eine Konfliktsituation gelangen wird. Die Durchfiihrung
von Besuchskontakten in einer so spannungsgeladenen und
fiir das Kind belastenden Situation sind fiir das Kindeswohl
nicht forderlich.

Da sich somit nicht feststellen 1468t, da3 die von den Grof3el-
tern angestrebten Besuchskontakte dem Kindeswohl dienen,
war die Beschwerde zuriickzuweisen und die Entscheidung
des AG zu bestitigen ...

Mitgeteilt von Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir

Familienrecht Dr. Winfried Born, Hamm

§ 1685 BGB
Umgangsrecht mit den GroBeltern

AG Langen, Beschl. v. 21. 12. 1998 - 11 F 462/98

Aus den Griinden: ... Die ASt sind die Grofeltern der Kin-
der A und K. Thre einzige Tochter lebt mit dem Kindesvater
ebenfalls in L. Bis zum Februar 1998 besuchte die Tochter
mit den beiden Sohnen ihre Eltern fast regelmifig jeden
Tag. Der Kindesvater ist wegen seiner Berufstitigkeit bei
der Bundeswehr héufig ortsabwesend. Im Februar 1998
kam es dann zu einer Auseinandersetzung zwischen den
Parteien. Danach sahen die ASt die Enkelkinder nur noch
einige Male. Die AGg werden mit den beiden Kindern zum
Ende des Jahres nach Z verziehen. Im September 1998 wur-
de den ASt durch Anwaltsschreiben jeglicher Kontakt mit
den Enkelkindern verboten.

Die ASt haben ein Recht auf Umgang mit ihren Enkelkin-
dern gem. § 1685 Abs. 1 BGB, da dieser dem Wohle der
Kinder dient. Zwischen GroBeltern und Enkelkindern be-
steht eine Bindung. Unstreitig haben die Enkelkinder ihre
GroBeltern regelmifig bis Februar 1998 besucht. Grund-
satzlich ist der Umgang zu Personen, zu welchen ein Kind
Bindung hat, niitzlich und f6rderlich fiir ein Kind. Auch die
gesetzliche Vermutung des § 1626 Abs. 3 S. 2 spricht dafiir.
Eine Verweigerung von Kontakten kann nur bei verniinfti-
gen, am Wohl des Kindes orientierten Argumenten moglich
sein.

Nach Ansicht des Gerichts liegen keine solchen Griinde
vor. Es ist deutlich zutage getreten, dal zwischen den Par-
teien ein sehr schlechtes Verhiltnis besteht, insbesondere
zwischen dem ASt und dem AGg. Dies darf jedoch nicht zu
Lasten der Kinder gehen, die von den Grofeltern geliebt
werden, was die Kindeseltern auch nicht in Abrede stellen.
Auch konnten die Kindeseltern nicht nidher erldutern, in
welcher Art und Weise die GroBeltern Einflu auf die Er-
ziehung der Kinder nehmen. Vielmehr hat der AGg erklirt,
dal seine Schwiegereltern, insbesondere der Schwieger-
vater, EinfluB} auf seine Frau nehmen wiirden. Die Konflikte
zwischen den Erwachsenen, die wohl bereits seit Beginn
der Beziehung zwischen den Kindeseltern bestehen, diirfen
aber nicht dazu fiihren, da3 den Kindern der Kontakt zu
den Grofleltern verwehrt wird. Die Erwachsenen haben es
in der Hand, diese Konflikte aus dem Weg zu rdumen bzw.
so auszutragen, dal die Kinder davon nicht in Mitleiden-
schaft gezogen werden. Es kann von den Parteien auch er-
wartet werden, daf3 sie ihre Meinungen iiber die jeweils an-
deren Personen fiir sich behalten und nicht den Kindern
offenbaren. Irgendwelche anderen Griinde als der Streit
zwischen den Parteien, die gegen den Umgang sprechen
wiirden, liegen nicht vor. Die vorhandene Bindung zwi-
schen den GroBeltern und den Enkelkindern darf hier nicht
aus Griinden, die nur im Verhiltnis zwischen den Parteien
zu suchen sind, aufgegeben werden. Insbesondere auch die
AGg haben die Pflicht, solche Bindungen, deren Aufrecht-
erhaltung dem Wohle ihrer Kinder dient, zu férdern und
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ihre Probleme mit den GroBeltern der Kinder herauszuhal-
ten.

Da hier der Konflikt zwischen den GrofBeltern und dem
Kindesvater so stark ist, hat das Gericht zunidchst den
eigenstindigen Umgang der GroBleltern mit den Kindern
angeordnet und nicht in der hduslichen Umgebung der Kin-
der. Das Gericht hatte auch nicht den Eindruck, daf} die ASt
korperlich nicht in der Lage sind, ihre Enkelkinder zu be-
aufsichtigen. Zudem bleibt es den Kindeseltern, insbeson-
dere der Kindesmutter, unbenommen, bei diesen Besuchen
anwesend zu sein.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 30 Abs. 2,
94 Abs. 3 KostO, 13a FGG, 12 Abs. 2 GKG ...

OLG Celle, Beschl. v. 22. 4. 1999 - 18 UF 4/99

Aus den Griinden: ,, ... Die AGg konnen die angefochtene
Entscheidung nicht beanstanden. Das AG hat zu Recht den
ASt ein angemessenes Umgangsrecht eingerdumt, weil nach
den getroffenen Feststellungen die Aufrechterhaltung der Be-
suchskontakte zu den Grofeltern dem Wohl der Kinder dient,
§ 1685 BGB. Immerhin hatte sich bei nahezu téglichen Kon-
takten bis Februar 1998 eine feste Bindung zwischen den
ASt und ihren Enkeln aufgebaut, die insbesondere das dltere
Kind A zu vermissen scheint, wenn es ausweislich des amts-
gerichtlichen Anhorungsvermerkes nach gemeinsamen Un-
ternehmungen mit den GroBeltern fragt.

Andererseits ist kein plausibler Grund fiir eine Verweige-
rung des Umgangsrechts ersichtlich. Da3 die ASt versuch-
ten, Einfluf} auf die Erziehung der Kinder zu nehmen, tra-
gen die AGg ohne hinreichende Konkretisierung vor; auch
bei ihrer Anhorung konnten sie einzelne Beispiele nicht be-
nennen. Im ibrigen ist es den AGg unbenommen, bei den
Besuchen anwesend zu sein.

Der Umstand, dall zwischen den Parteien erhebliche Span-
nungen bestehen, die zum Abbruch der Besuchskontakte
gefiihrt haben, betrifft ausschlieBlich deren Verhiltnis zu-
einander und kann nicht als Grund herhalten, die gewachse-
nen Beziehungen der Kinder zu ihren GroBeltern aufzuge-
ben. Eine solche MaB3inahme verkennt, daf3 es hier nicht um
berechtigte oder unberechtigte Sanktionen gegen die ASt,
sondern um die Frage des Kindeswohls geht ...

Mitgeteilt von Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Familienrecht

und Notar Wolfgang Lutz, Bad Bederkesa

§§ 1685, 1684, 1697 a
Umgangsrecht einer GroBmutter mit Enkelkindern

AG Backnang, Beschl. v. 11. 8. 1999 - 3 F 269/99

Kindeswohl entscheidend fiir Umgangsrecht mit Grof}-
mutter

Aus den Griinden: ,, ... Die ASt ist die Mutter der AGg.

Die AGg ist die Mutter des L, geb. am 27. 1. 1994, der
Sohn von C ist, sowie von L, geb. am 25. 5. 1996, die die
Tochter von R ist.

Die ASt begehrt ein Umgangsrecht wie folgt:

Der ASt ist ein Umgangsrecht mit ihren Enkelkindern L,
geb. 27. 1. 1994, und A, geb. am 25. 5. 1996, einzurdumen.
Die ASt ist berechtigt, mit ihren Enkelkindern L und A alle
14 Tage von Freitag 13.00 Uhr bis Montag 9.00 Uhr zusam-
men zu sein.



Die ASt erhilt im iibrigen das Recht, mit den Kindern an
Weihnachten — 2. Feiertag — und an Ostern — Ostermontag —
eines jeden Jahres zusammen zu sein.

Die ASt ist berechtigt, mit den Kindern in den Sommer-
ferien 14 Tage zusammen zu sein und aullerdem eine weite-
re Ferienwoche, z. B. in den Osterferien.

Im Wege der einstweiligen Anordnung beantragt sie Wo-
chenendumgangsrecht wie in der Hauptsache, sowie Um-
gangsrecht vom 22. 8. 1999 bis 5. 9. 1999 wihrend der
Sommerferien.

Die AGg beantragt, Abweisung bzw. Zuriickweisung der
Antrige.

Die ASt bewohnt in S eine 3-Zimmer-Wohnung. Unter der
dortigen Adresse befinden sich weitere Kinder im Kinder-
gartenalter, die L und A bekannt sind.

Die AGg ist derzeit im 5. Monat schwanger. Sie beabsich-
tigt den Vater M zu heiraten. Sie bewohnt derzeit eine 2-
Zimmer-Wohnung mit 76 m? Wohnfliche. Ab Oktober
1999 ist ihr eine grolere Wohnung zugesagt.

Beide Parteien iiben zeitlich geringfiigige Tatigkeiten aus.
Die Kinder haben von Geburt an rdumlich im selben Haus
wie die ASt gewohnt. Seit Mai 1999 ist der einvernehm-
liche Kontakt zwischen der ASt und der AGg unterbrochen,
da auf der personlichen bzw. familidiren Ebene Auseinander-
setzungen bestehen. Die ASt schildert sich als Hauptbe-
zugsperson der Kinder. Die AGg wirft ihr ein Versagen in
der Erziehung bei den eigenen Kindern, die Einmischung in
ihre Angelegenheiten, Geld als Motiv fiir den Aufenthalt
der Kinder bei ihr vor und unterstellt, sie werde mit dem
Vater von A, Herrn R zusammenwirken und diesem den
Kontakt bzw. die ,Entfilhrung’ des Kindes ermdglichen.

Die Parteien hatten ausfiihrlich Gelegenheit, sich gegeniiber
dem Gericht zu duBlern; das beteiligte Jugendamt hat eine
Stellungnahme abgegeben. Die Kinder wurden ausfiihrlich
angehort. Auf das Protokoll iiber die Sitzung vom 10. 8. 1999
sowie die dortige Anlage wird verwiesen.

Gem. §§ 1685 Abs. 1, Abs. 3, 1684 Abs. 2 bis 4, 1697a
BGB war das Umgangsrecht in der Hauptsache, wie aus der
Entscheidungsformel ersichtlich, auszugestalten.

Dies erfolgt aufgrund folgender Erwigungen:

Die ASt, die bereits durch Schriftsatz vom 20. 7. 1999 vor-
tragen lie, daBl sie sich als eigentliche Bezugsperson der
Kinder sieht, hat zwischenzeitlich erkannt, daf} sie der
Moglichkeit ihrer Tochter, ein eigenes Familienleben mit
Kernfamilie zu fiihren, nicht im Wege stehen mdochte, so-
weit die Kinder sich dort gut entwickeln.

Das Gericht teilt die Einschitzung des Kreisjugendamts,
daBl die AGg derzeit einer mehrfachen Belastung ausgesetzt
und auf zusitzliche Hilfe angewiesen ist.

Dies betrifft einerseits die derzeit vorliegende Schwanger-
schaft, die anschlieBende Betreuung von 3 Kindern, einen
Wohnungsumzug und die Integration des Herrn M in die
neue Familie, der nicht Vater von M ist. Folgerichtig besteht
bereits aus den objektiven Umstinden eine nicht uneinge-
schrinkte Moglichkeit der AGg, sich um die genannten Kin-
der zu kiimmern, zumal sie eine Beschéftigung ausiibt.

Es ist fiir das Gericht nicht leicht verstiandlich, weshalb die
AGg nicht eine Entlastung durch die ASt sucht. Dies mag
aber insofern verstdndlich sein, als die AGg eine Beeinflus-
sung bzw. ein ,Hineinregieren’ der ASt in ihre Angelegen-
heiten befiirchtet.

Die Anhorung der Kinder in Anwesenheit der jeweiligen
Parteien hat geradezu mit Hinden greifbar ergeben, dafl
zwischen den Kindern und der ASt ein herzliches gegensei-
tiges Verhiltnis besteht:

Als L die ASt sah, ist er von seinem Stuhl im Dienstzim-
mer aufgesprungen, auf diese zugerannt und hat sie um-
armt. Er war ab diesem Zeitpunkt aufgeschlossen und hat

frohlich erziahlt. Auferdem hat er berichtet, dal er die
Ferien zusammen mit der Oma und auch mit der Tante in
,Miinchen’ verbringen mochte. Er hat die ASt wihrend sei-
ner Anhorung nicht mehr aus den Augen gelassen und sich
dieser stets zugewandt.

Ein dhnliches Verhalten war bei A festzustellen. Diese hat
sich in Anwesenheit der Mutter gegeniiber dem Gericht nur
durch Nicken geduflert. Als die ASt erschien, hat sie sich
dieser sofort zugewandt, sie umarmt und mit dieser auch
von sich aus gesprochen. Auch A mochte die Ferien mit der
Oma verbringen.

Die AGg muBte anschlieBend auch einrdumen, dal} sie er-
kannt hat, daB zumindest L enttiuscht ist, daB dieses Jahr
aufgrund des Umzugs und des zu erwartenden Kindes nichts
,Besonderes’ in den Ferien an Ausfliigen zu erwarten ist.

Der ASt war daher das genannte Umgangsrecht einzuridu-
men.

Die Finschrinkung des Umgangsrechts erfolgt nicht, weil
das Gericht meint, daf3 die Kinder bei der ASt iiber einen
langeren Zeitraum nicht bestens aufgehoben wiéren. Die Ein-
schrinkung dient lediglich dazu, der AGg die Chance zu ge-
ben, ihre eigene Familie zu entwickeln. Deshalb wurde auch
keine weitergehende Ferienumgangsregelung fiir das Jahr
2000 getroffen. Es liegt aber auf der Hand, dafl nach derzei-
tigem Sachstand ein Umgang der Kinder mit der ASt erfor-
derlich sein wird. Dieser ist geradezu zwingend geboten.

Die Anordnung von ZwangsmafBnahmen beruht auf § 33 FGG.
Die Antragsgegnerseite hat bereits im Termin anklingen
lassen, daf} einer gerichtlichen Anordnung nicht Folge ge-
leistet werden wiirde. Dies mag sich insbesondere auf das
familidre Umfeld erstrecken. Es wird insofern nochmals an
die Parteien appelliert, durch kleine Schritte das Vertrauen
zueinander wieder herzustellen.

Die von den Parteien weiter geschilderten Vorfélle unter
Beweisantritt legen nur Zeugnis ab bzgl. des getriibten Ver-
hiltnisses der Parteien, nicht aber beziiglich des Verhiltnis-
ses der Kinder zu ihrer GroSmutter.

Aufgrund der Entwicklung der Kinder im Zusammenleben
mit der ASt war auch ein Wochenendumgangsrecht derzeit
festzulegen, insofern bleibt die langfristige Entwicklung in
der Familie der AGg noch abzuwarten.

Da bereits in der Hauptsache entschieden werden konnte,
war eine einstweilige Anordnung nicht mehr erforderlich ...

Anmerkung:
Auf die Beschwerde der Gegenseite hin fand ein Termin
beim OLG Stuttgart statt, bei dem bedauerlicherweise das
Umgangsrecht eingeschrinkt wurde, aber aufrechterhalten
blieb.
Grund fiir die Einschrinkung war, dafl die GroBmutter in-
zwischen durch ein eigenes Schreiben an die JA versucht
hatte, die gesamte elterliche Sorge fiir die Enkelkinder zu
beanspruchen.

Vergleich: 1. Das Recht der GroBmutter zum Umgang mit
den Kindern L, geb. am 27 1. 1994, und A, geb. am
25. 5. 1996, wird wie folgt geregelt:

Die Mutter hat die Befugnis, die genannten Kinder an
jedem 4. Samstag von 9.00 Uhr bis zum darauffolgenden
Sonntag, 18.00 Uhr, zu sich zu holen.

Der erste Besuchstag ist Samstag, der 20. 11. 1999.
Auflerdem hat die GroBmutter die Befugnis, die Kinder
jeweils am 2. Weihnachtsfeiertag, also am 26. 12. eines
jeden Jahres, in der Zeit von 9.00 Uhr bis 18.00 Uhr zu sich
zu holen.

Ferner hat die GroBmutter die Befugnis, die Kinder im
Sommer fiir eine Woche zu sich zu holen. Die genaue zeit-
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liche Festlegung erfolgt zwischen der GrofSmutter und der
Mutter zu einem spéiteren Zeitpunkt.

Den Kindern soll es gestattet sein, jeweils ein Spielzeug
nach Wunsch auf den Besuch zur Gromutter mitzunehmen.
Im {iibrigen wollen sich die Beteiligten an die Verhaltens-
mafregeln halten, die im Beschlufl des AG Backnang vom
11. 8. 1999 aufgefiihrt sind.

2. Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander aufge-
hoben.

Mitgeteilt und kommentiert von Rechtsanwiltin
Beate Dorrfuf3, Waiblingen

§§ 1,1712ff,, 16150 Abs. 1 BGB
Unterhaltsanspruch des noch nicht geborenen Kindes

OLG Schleswig, Beschl. v. 15. 12. 1999 - 13 WF 122/99 -
(AG ltzehoe)

Aus den Griinden: ,, ... Der Kreis S ist gem. § 1713 Abs. 1
BGB vorgeburtlicher Beistand und damit gesetzlicher Ver-
treter eines von Frau F mit dem voraussichtlichen Geburts-
datum 9. 1. 2000 erwarteten Kindes. Als Beistand hat der
Kreis S ProzeBkostenhilfe fiir einen Klageentwurf beantragt,
mit dem beantragt werden soll, festzustellen, dafl der Bekl
der Vater des erwarteten Kindes ist. Weiter soll der Bekl
verurteilt werden, dem erwarteten Kind vom Tag der Geburt
an Unterhalt in Hohe von 100 % des jeweiligen Regelbetra-
ges abzgl. des hilftigen Kindergeldes zu zahlen.

Mit Beschl. v. 2. 9. 1999 hat das AG — Familiengericht —
Itzehoe den Antrag auf Gewihrung von ProzefBkostenhilfe
zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, der be-
absichtigten Klage fehle die hinreichende Erfolgsaussicht.
Gem. § 1 BGB beginne die Rechtsfiahigkeit eines Menschen
mit der Vollendung der Geburt. Nach § 50 Abs. 1 ZPO sei
nur parteifdhig, wer rechtsfahig sei. Gesetzliche Ausnahmen
von diesem Grundsatz gidbe es nicht. Daher sei das noch
nicht geborene Kind nicht rechtsfihig und konne auch nicht
Klager sein. Die beabsichtigte Klage sei zur Zeit unzuldssig.
Hiergegen wendet sich der Kreis S mit seiner fiir das erwar-
tete Kind eingelegten Beschwerde, mit der er die Auffas-
sung vertritt, man miisse im Wege der Analogie das erwar-
tete Kind als parteifdhig ansehen.

Die Beschwerde ist begriindet.

Die beabsichtigte Klage bietet hinreichende Aussicht auf
Erfolg (§ 114 ZPO).

Der Kreis S ist Beistand und gesetzlicher Vertreter des noch
nicht geborenen Kindes. Aus § 1712 Abs. 1 Nr. 1 und 2
BGB ergibt sich, daB3 auf schriftlichen — hier vorliegenden —
Antrag eines Elternteils das Jugendamt Beistand des Kindes
fiir die Aufgaben der Feststellung der Vaterschaft und der
Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen wird. Diese
durch Artikel 1 Nr. 4 des Beistandschaftsgesetzes neu ein-
gefiigte Vorschrift regelt, unter welchen Voraussetzungen
eine Beistandschaft eintritt, wer Beistand wird und welche
Aufgabe er hat. Die Regelung ersetzt die Beistandschaft der
aufgehobenen §§ 1685ff. a. E BGB und zugleich die ge-
setzliche Amtspflegschaft der § 1705ff. a. £ BGB (Pa-
landt-Diederichsen, BGB, 58. Aufl.,, § 1712 Rn. 1). Aus
§ 1713 Abs. 1 BGB ergibt sich, dal der Antrag auf Bei-
standschaft schon vor Geburt des erwarteten Kindes gestellt
werden kann; denn dort heift es, den Antrag konne ein El-
ternteil stellen, dem fiir den Aufgabenkreis der beantragten
Beistandschaft die alleinige elterliche Sorge zustehe oder
zustiinde, wenn das Kind bereits geboren wire. Im vorlie-
genden Fall stiinde die elterliche Sorge zweifelsfrei der
Mutter des erwarteten Kindes allein zu.
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Gem. § 1714 BGB tritt die Beistandschaft ein, sobald der
Antrag dem Jugendamt zugeht. Nach Satz 2 dieser Vor-
schrift gilt dies auch, wenn der Antrag vor der Geburt des
Kindes gestellt wird. Hieraus ergibt sich, da} eine vorge-
burtliche Beistandschaft zuldssig und wirksam ist, und zwar
allein aufgrund des Einganges des entsprechenden Antrages
beim Jugendamt, ohne daBl es einer zusitzlichen behord-
lichen oder gerichtlichen Entscheidung bediirfte (Palandt-
Diederichsen, § 1714 Rn. 5).

Die Wirkungen der Beistandschaft ergeben sich aus § 1716
BGB. Danach wird durch die Beistandschaft die elterliche
Sorge zwar nicht eingeschrinkt. Jedoch ist das Jugendamt
unbeschadet der Vertretungsbefugnis des antragstellenden
Elternteils gesetzlicher Vertreter des Kindes (§ 1793 S. 1,
1915 Abs. 1, 1716 S. 2 BGB).

Durch die neugefafiten Vorschriften iiber die — auch vor-
geburtliche — Beistandschaft hat der Gesetzgeber keine aus-
driickliche Regelung dariiber getroffen, ob das erwartete
Kind - gesetzlich vertreten durch den Beistand — bereits
rechtsfahig und parteifdhig ist. Nach Auffassung des Senats
ist diese Frage jedoch im Wege der Analogie zu bereits be-
stehenden Vorschriften des BGB zu bejahen.
Ausgangspunkt ist § 1 BGB, nach dem grundsitzlich die
Rechtsfahigkeit des Menschen mit der Vollendung der Ge-
burt beginnt. Danach ist ein bereits erzeugtes, aber noch
nicht geborenes Kind nicht rechtsfahig. Es wird aber durch
eine Reihe von Sondervorschriften des BGB geschiitzt, die
ihm Rechtsfahigkeit und Parteifdhigkeit zuerkennen. Aus
§ 1923 Abs. 2 BGB ergibt sich, da} es erbfihig ist. Nach
§ 823 Abs. 1 BGB wird ein noch nicht geborenes Kind ge-
gen vorgeburtliche Schidigungen geschiitzt, indem ihm ein
entsprechender Schadensersatzanspruch zuerkannt wird.
Aus § 331 Abs. 2 BGB ergibt sich, dafl ein noch nicht ge-
borenes Kind durch einen Vertrag zugunsten Dritter begiin-
stigt werden kann.

Nach § 1594 Abs. 4 BGB i. V. m. § 1595 Abs. 3 BGB kon-
nen die Anerkennung der Vaterschaft eines Kindes und die
hierfiir erforderliche Zustimmung der Mutter schon vor der
Geburt des Kindes erkldart bzw. erteilt werden. Nach
§ 16150 Abs. 1 BGB kann auf Antrag des Kindes durch
einstweilige Verfligung angeordnet werden, dafl der Mann,
der die Vaterschaft anerkannt hat oder der als Vater vermu-
tet wird, den fiir die ersten drei Monate dem Kinde zu
gewihrenden Unterhalt zu zahlen hat. Nach S. 2 dieser Vor-
schrift kann der entsprechende Antrag bereits vor der Ge-
burt des Kindes gestellt werden. Nach § 1912 Abs. 1 BGB
kann ein noch nicht geborenes Kind zur Wahrung seiner
kiinftigen Rechte, soweit diese einer Fiirsorge bediirfen,
einen Pfleger erhalten. SchlieBlich kann das noch nicht ge-
borene Kind bereits Erbe (§ 1923 Abs. 2 BGB), Nacherbe
(§ 2108 BGB) und Vermichtnisnehmer (§ 2178 BGB) sein.
Der Gesetzgeber des Biirgerlichen Gesetzbuches hat mithin
davon abgesehen, einen allgemeinen Satz iiber die Rechts-
fahigkeit noch nicht geborener Kinder aufzustellen. Er hat
sich damit begniigt, einzelne Sonderregeln zu ihren Gunsten
aufzustellen (Staudinger/Habermann/Weik, BGB, 12. Aufl.,
§ 1 Rn. 11). Diese einzelnen Vorschriften stellen zwar eine
nur liickenhafte Regelung dar. Diese Liicken sind aber im
Wege der Rechtsanalogie zu den bestehenden Vorschriften
zu schlieBen. Einer solcher Analogie stehen aufgrund der
Entstehungsgeschichte und der Intention des Gesetzgebers
keine Bedenken entgegen (MiiKo-Gitter, BGB, 3. Aufl,, § 1
Rn. 26). Auch Ausnahmerechtssitze sind analogiefihig, so-
weit das in ihnen verkorperte Rechtsprinzip auch auf dhnli-
che Fille zutrifft. Im Ergebnis kommt man damit jedenfalls
in der Praxis iiber den Wortlaut des § 1 BGB hinaus zu ei-
ner beschrinkten Rechtsfihigkeit eines noch nicht gebore-





