Die Festsetzung des Wertes fiir die ProzeBgebiihr auf
65.000 DM ist nicht zu beanstanden.

Die Klidgerin hat eine Klage auf Unterhalt in der Form der
Stufenklage nach § 254 ZPO anhingig gemacht. Damit sind
nach einhelliger Auffassung von Anfang an alle Stufen die-
ser Klage anhéngig, also auch die Leistungsstufe. Nach § 18
GKG richtet sich in einem solchen Fall der Streitwert nach
dem Wert des hochsten Anspruchs. Es ist also eine Bewer-
tung aller Anspriiche erforderlich; im Regelfall ist davon aus-
zugehen, daf} der Leistungsanspruch derjenige mit dem héch-
sten Wert ist. So ist es auch im vorliegenden Fall. Aus der
eingereichten vorgerichtlichen Korrespondenz wird deutlich,
daf} die Klédgerin, die mit ihrer Klage keinen bezifferten Lei-
stungsantrag gestellt hat, vom Beklagten jedenfalls monatlich
4.000 DM Ehegattenunterhalt und 750 DM Kindesunterhalt
fordern wollte sowie riickstindigen Ehegattenunterhalt fiir
zwei Monate in Hohe von je 4.000 DM. Der Wert des Lei-
stungsantrages ist daher fiir die Festsetzung des Gebiihrens-
treitwerts nach § 17 Abs. 1 und 4 GKG auf 12 x 4.750 DM
+ 2 x 4.000 DM = 65.000 DM festzusetzen. Dieser Wert ist
fiir die Ermittlung der Prozefgebiihr zugrunde zu legen. Die
von der Klégerin zitierte Rechtsprechung steht hierzu nicht
in Widerspruch. Zwar ist ein Auskunftsanspruch grundsitz-
lich im Wege der Schitzung nach § 3 ZPO zu bewerten (vgl.
dazu die in der Beschwerdebegriindung zitierte Rechtspre-
chung), jedoch entbindet dies das Gericht nicht von der Ver-
pflichtung, auch den Leistungsanspruch zu bewerten, um in
der Lage zu sein, die Feststellung zu treffen, welcher von
beiden Anspriichen nach § 18 GKG der hoherwertige ist.
Auch soweit die Kligerin darauf hinweist, da3 nach der
Rechtsprechung der OLG Frankfurt und Hamm (vgl. insoweit
wiederum die in der Beschwerde genannten Fundstellen) der
Streitwert einer Stufenklage ausschlieBlich nach der Aus-
kunftsstufe zu berechnen sei, wenn die Klage ergebe, dall
kein Zahlungsanspruch bestehe, steht dies der zutreffenden
Bewertung durch das AG nicht entgegen. Denn im vorliegen-
den Fall hat die Kl4gerin sich zwar (durch den Berufswech-
sel des Beklagten) erhohter Unterhaltsanspriiche beriihmt,
die Klage ist jedoch nicht erfolglos geblieben, weil kein Zah-
lungsanspruch bestanden hitte, sondern deshalb, weil der
Unterhalt der Kldgerin nicht nach den aktuellen, moglicher-
weise hoheren Beziigen des Beklagten zu berechnen war und
ihr aus diesem Grund bereits der Auskunftsanspruch nicht
zustand.

In einem solchen Fall entspricht es der nicht unumstrittenen,
aber herrschenden Auffassung in der Rechtsprechung (vgl.
hierzu zusammenfassen Hartmann, Kostengesetze, 28. Aufl.,
Rn. 108ff., 112 im Anhang I zu § 12 GKG und Zoller-Her-
get, ZPO, 21. Aufl. § 3 Rn. 16, Stichwort ,Stufenklage’), den
Wert der Stufenklage nach dem Wert der Leistungsstufe zu
bemessen.

Soweit der Senat friiher (13 WF 164/94, MdR 1995, 642f.)
in Ubereinstimmung mit den die Mindermeinung vertreten-
den OLG Stuttgart und Frankfurt die Auffassung vertreten
hat, es sei allein auf die Bewertung des Auskunftsanspruches
abzustellen, wenn im Rahmen einer Stufenklage der Lei-
stungsantrag spiter nicht beziffert werde, gibt der Senat diese
Einschétzung ausdriicklich auf und schlie8t sich nunmehr der
herrschenden Auffassung (zuletzt vertreten vom OLG Dres-
den MDR 1998, 64) an. Mit Einreichung der Stufenklage
wird auch der unbezifferte Zahlungsantrag anhingig. Kommt
es — wie hier — nicht mehr zur Bezifferung des Leistungsan-
trages, so ist der Streitwert des Zahlungsantrages gem. § 3
ZPO nach objektiven Anhaltspunkten unter Beriicksichtigung
der Erwartungen des Klédgers bei Klageeinreichung zu schiit-
zen. Anhaltspunkte dafiir, welche Erwartungen die Kldgerin
bei Einreichung der Klage hegte, lassen sich dem vorgericht-
lichen Schreiben ihrer ProzeBbevollmichtigten entnehmen
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(so auch OLG Dresden, a.a.0.). Hieraus ergibt sich der Jah-
reswert der laufenden Unterhaltsforderungen mit 57.000 DM.
Die Riickstinde sind mit einem Wert von 8.000 DM hinzu-
zusetzen. Auch bei einer Stufenklage sind sie nach dem Zeit-
punkt der Klageeinreichung zu berechnen und nicht nach
dem Eingang eines den Zahlungsanspruch evtl. beziffernden
Schriftsatzes (Zoller-Herget, a.a.0. und unter dem Stichwort
,Riickstinde’, m. w. N.).

Die Streitwertfestsetzung durch den Senat im Berufungs-
rechtszug auf 3.000 DM steht dieser Entscheidung nicht ent-
gegen. Sie beruht gleichfalls auf der auch vom AG vorge-
nommenen Unterscheidung der Grundlagen fiir die
Festsetzung von Verhandlungs- und Prozef3gebiihr. Zutreffend
haben die ProzeBbevollméchtigten der Kldgerin in der miind-
lichen Verhandlung vor dem AG ausschlieflich den Antrag
der ersten Stufe, also den Antrag auf Auskunftserteilung ge-
stellt. Nur dieser ist Gegenstand des Teilurteiles des AG ge-
wesen und nur dieser ist abgewiesen worden. Deshalb richte-
te sich die Berufung der Kldgerin auch ausschlieBlich gegen
die Abweisung des Auskunftsanspruchs. Anders als im ersten
Rechtszug ist daher vor dem Senat nicht die gesamte Unter-
haltsklage in allen Stufen anhéngig gewesen. Vor dem Senat
war also der Wert des Auskunftsanspruchs mafigebend fiir
die Berechnung aller anfallenden Gebiihren. Nur der Wert
dieses Anspruchs war nach § 3 ZPO zu schitzen. Die Fest-
setzung des gesamten Wertes der Stufenklage fiir das erstin-
stanzliche Verfahren ist hiervon nicht betroffen ...

Mitgeteilt von Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir
Familienrecht Wolfgang Stiewe, Pinneberg

Buchbesprechungen

Zimmermann.
Betreuungsrecht von A-Z
2000, 286 Seiten, 19,90 DM, Verlag C.H. Beck

Juristen und Psychiater haben nicht mit Kritik am neuen
Betreuungsrecht gespart. Zu sperrig, zu kompliziert im Ver-
fahren fanden die einen, eine Fortfitlhrung der Entmiindi-
gung psychisch Kranker im neuen Gewand die anderen, an-
statt Hilfe und Unterstiitzung zu gewihren sei ein riesiger
Verwaltungsaufwand kreiert worden. Leicht wird vergessen,
daf} die Autonomie psychisch Kranker tatsdchlich gestarkt
wurde, Eingriffe gegen den Willen eines Betreuten sind
nicht moglich, wohl allerdings ohne seinen Willen im Falle
einer Einwilligungsunfihigkeit. Vielleicht noch bedeuten-
der, wir haben es nicht mit einem ,,Psychisch-Kranken-Ge-
setz* zu tun, wie in vielen anderen Léndern, sondern psy-
chisch Kranke und Behinderte sind korperlich Kranken und
Behinderten gleichgestellt. Lingst {iiberfillig wire eine
Anpassung der PsychKGs und Unterbringungsgesetze der
Linder, um iiberfliissige Uberschneidungen mit dem Be-
treuungsgesetz zu vermeiden.

Erwidgungen dieser Art bleiben uns im neuen Rechtsberater
zum ,Betreuungsrecht von A-Z“ erspart. Walter Zimmer-
mann, Vizeprasident des Landgerichts Passau und Honorar-
professor an der Universitit Regensburg, hat eine ausgespro-
chen sachlich-praktische Anleitung in Form eines Stichwort-
katalogs vorgelegt. Rund 450 Stichworte von ,,Abdnderung
von Entscheidungen des VormG* iiber ,Hofiibergabe® und
den ,Kontrollbetreuer bis zur ,,Zwangsvollstreckung gegen
Betreute” ermoglichen schnelles Nachschlagen und meist
prompte Kldrung des Sachverhalts — und mitunter iiber-
raschende Einsicht: Eine zwangsweise Verabreichung einer



Depotspritze in der Arztpraxis sei zulédssig, wenn andernfalls
eine stationire Unterbringung notwendig wire. Ich mdchte
doch bezweifeln, ob diese Auslegung (Schweizer; FamRZ
1996, 1317) allgemein akzeptiert ist.

Zwei Beispiele mogen zeigen, wo die Kiirze und Handlich-
keit des Taschenbuchs Probleme eher verdeckt denn 16st:

1. Eine Betreuung fiir ,,alle Angelegenheiten ist zwar mog-
lich — und dabei beldfit es der Verfasser — und mag einigen
Verfahrensbeteiligten ganz praktisch erscheinen, entspricht
jedoch nicht der subsididren Idee des Betreuungsrechts, daf}
der Betreuungsbedarf fiir jede Angelegenheit aus der Unfé-
higkeit des Klienten zum einen und der Einbeziehung alter-
nativer Hilfsmoglichkeiten zum anderen abzuleiten ist.

2. Der Verfahrenspfleger kann vom VormG bei einer Unter-
bringung zur Wahrnehmung der Interessen des Betroffenen
bestellt werden. Die rechtliche Vertretung einwilligungs-
unfdhiger psychisch Kranker ist also nicht garantiert, in
Osterreich dagegen hat seit dem — allerdings jiingeren — Un-
terbringungsgesetz  bereits jeder Untergebrachte seinen
Rechtsbeistand in der Person des Patientenanwalts. Dieser
Entwicklung konnte in Deutschland mit einer hiufigeren Be-
stellung von Verfahrensbetreuern Rechnung getragen werden.
Trotz dieser Einschrinkungen kann Zimmermanns Ratgeber
zum preiswerten Einstieg allen Professionellen, Angehorigen
und Klienten empfohlen werden. Umfangreichere Kommen-
tare und weiterfilhrende Literatur werden zitiert, der neueste
Kommentar zum Betreuungsrecht von Marschner et al. ist
fast gleichzeitig erschienen und deshalb noch nicht erwéhnt.

Dr. med. Martin Zinkler, Berlin

Anmerkung der Redaktion: Abdruck mit freundlicher
Genehmigung der Zeitschrift R & P 2000, 206 f.

Heifs/Born:

Unterhaltsrecht. Ein Handbuch fiir die Praxis

5. Aufl. 2000, 21. Ergidnzungslieferung, Stand Juni, Lose-
blatt-Ausgabe in Ordner, 178,— DM, Verlag C.H. Beck.

Die Loseblatt-Sammlung des urspriinglich als Heif3/Heif3
bekannten Handbuchs fiir die Praxis ist seit Jahren ein
renommierter Kommentar. Hierzu haben vor allem die
Rechtsanwiltin und Fachanwiltin fiir Familienrecht Beate
Heifs und ihr Ehemann Hans Heif, Familienrichter in Miin-
chen, beigetragen. Hans Heif3 ist nach wie vor Autor,
allerdings nicht mehr Herausgeber. An seine Stelle ist der
Rechtsanwalt am OLG Hamm und Fachanwalt fiir Familien-
recht Born getreten.

Biittner hat in der Besprechung der 20. Erginzungsliefe-
rung, Stand Dezember 1999, (FamRZ 2001, 17f.) zu Recht
darauf hingewiesen, daB3 der Eintritt von Born dem Werk
gut bekommen ist. Dem ist uneingeschrinkt zuzustimmen,
zumal Born den gesamten Verfahrensteil (Teil 2) tibernom-
men hat.

Schwerpunkt der 21. Ergénzungslieferung ist die neue Bear-
beitung des Kapitels zu den besonderen gerichtlichen
Verfahren, speziell zur Abédnderungsklage sowie zur Voll-
streckungsgegenklage. Ausfithrungen zur Stufenklage, zum
UrkundenprozeB3, zur bedingten Klage und Wiederaufnahme
sind aktualisiert worden. Damit diirfte der verfahrensrecht-
liche Teil weitgehend, einschlieBlich der einstweiligen An-
ordnung, auf dem neuesten Stand sein.

Teil 1, der materiellrechtliche Teil, wird im wesentlichen
von den Eheleuten Heif3 bearbeitet. Hier wire im ein oder
anderen Fall wohl inzwischen eine Uberarbeitung erforder-
lich. So datieren die Verwirkungstatbestinde, z. B. § 1579
BGB, Kapitel 9, teilweise aus November 1998, Mai 1999

dann auch Dezember 1999. Gut aufbereitet ist das Problem
der ehedhnlichen Lebensgemeinschaft im Rahmen des
§ 1579 Nr. 7 fiir den Fall, daf} die Partner jeweils eine eige-
ne Wohnung beibehalten (Kapitel 9, 2971.).

Erfahrene Autoren wie Prof. Henrich, Luthin, Vorsitzender
Richter am OLG a. D., und Notar Prof. Langenfeld, um ei-
nige zu nennen, haben an dem Werk mitgeschrieben.
AuBerordentlich hilfreich ist die seit Februar 2000 bestehen-
de Moglichkeit, im Internet iiber die Internetadresse
www.heiss/born.de den aktuellen Dienst abzufragen. Hier
hat der Verlag C. H. Beck zweifellos eine Moglichkeit ent-
wickelt, um die Aktualitit noch weiter voranzutreiben. So
sind z. B. folgende Artikel erschienen:

Erwerbsobliegenheit des Unterhaltsbediirftigen nach Tren-
nung, Einstweilige Anordnung zur Unterhaltsregelung und
Schadensersatzanspruch des Unterhaltsschuldners, Erwerbs-
verpflichtung fiir 60 Jahre alte Ehefrau (OLG Koblenz vom
22. 11. 1999), alle bearbeitet von Dr. Born, Klage auf Un-
terzeichnung der Anlage U zur Einkommensteuererkldrung,
bearbeitet von Rechtsanwiltin Linderer.

Diese Besprechungen sind natiirlich auBlerordentlich aktuell
und hilfreich bei der tdglichen Bearbeitung von Fillen. Das
einzige Problem sehe ich in der Schwierigkeit, richtig zu zi-
tieren.

Das Buch ist uneingeschrinkt zu empfehlen.

Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Familienrecht
Klaus Schnitzler, Euskirchen

Biicher zum Familien- und Erbrecht

Bohnert, Unterbringungsrecht, 2000, 313 Seiten, 39,50 DM,
Verlag C.H. Beck

van Els, Das Kind im einstweiligen Rechtsschutz im Fami-
lienrecht, FamRZ-Buch 13, 2000, 234 Seiten, 68 DM, Gie-
seking Verlag

Finke/Garbe, Familienrecht in der anwaltlichen Praxis,
4. Aufl. 2001, 1.245 Seiten, 158 DM (Subskriptionspreis),
danach 178 DM, Deutscher Anwaltverlag

Garbe, Antrags- und Klageerwiderungen in Ehe- und Fami-
liensachen, 2. Aufl. 2001, 545 Seiten, 148 DM (Subskrip-
tionspreis), danach 168 DM

Gerhardt u. a., Handbuch des Fachanwalts Familienrecht,
3. Aufl. 2001, 1.984 Seiten, 178 DM, Verlag Luchterhand
Hoppenz, Familiensachen, Kommentar anhand der Recht-
sprechung des BGH, 2. Aufl. 2001, 1.135 Seiten, 154 DM,
Verlag C. E Miiller

Jiirgens, Betreuungsrecht, Kommentar, 2. Aufl. 2001, 614
Seiten, 90 DM, Verlag C.H. Beck

Krug/Rudolf/Kroif3, Erbrecht, 2001, 1.456 Seiten, mit CD-
ROM, 178 DM (Subskriptionspreis), danach 198 DM, Deut-
scher Anwaltverlag

Mayer/Bonefeld, 100 Formulare zur Testamentsvollstrek-
kung, CD-ROM, 2000, 29 DM, ZERB Verlag
Mayer/Bonefeld/Daragan, Testamentsvollstreckung, Praxis-
handbuch, 2000, 515 Seiten, 128 DM, ZERB Verlag
Oelkers, Aktuelles Unterhaltsrecht, Loseblatt, 2000, 198 DM
(Subskriptionspreis), danach 245 DM, Verlag Recht und Praxis
Palandt, BGB, 60. Aufl. 2001, 2.764 Seiten, 198 DM, Ver-
lag C.H. Beck

Vorwerk, Das Prozess-Formularbuch, 6. Aufl. 2000, 2.109
Seiten, mit CD-ROM, 158 DM, Verlag Dr. Otto Schmidt
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