Editorial

Fragen im Fall Becker./. Becker

In den letzten Monaten war das Scheidungsdrama eines
Tennisspielers und einer Schauspielerin in den Medien das
Thema Nummer eins. Die Intensitit der Berichterstattung
in den sogenannten Print-Medien, aber auch in Fernsehen
und Rundfunk war erstaunlich.

,,Bild“ brachte die Antragsschrift auf Ehescheidung beim
Familiengericht Miinchen, ,,Bild am Sonntag® den Ehever-
trag. Nicht nur ,.Bunte” und ,,Gala“, sondern auch seridse
Zeitschriften wie ,,Focus* und ,,Spiegel®, ,Welt* und ,,JFAZ*
berichteten intensiv iiber dieses Trennungs- und Schei-
dungsdrama in Deutschland und USA.

Warum dieses plotzliche Interesse fiir eine Ehescheidung?
Handelt es sich um eine schon geschriebene Prominenten-
ehe, die sich plotzlich unter grofem Mediengetose als
grandioses MiBverstindnis entlarvt, wie die ,Welt“ meint
(3. 1. 2001), oder geht es tatsdchlich um etwas Grundsétz-
liches, daB ndmlich dieser Einzelfall etwas iiber das Ende
von Ehe und Familie aussagt?

Die Befassung mit dem Fall Becker in den Medien erinnert
an spektakuldre Strafverteidigerfille. Insofern ist auch hilf-
reich, was Hans Dahs sen. in seinem Handbuch des Straf-
verteidigers schon vor Jahren meinte: ,,Der Umgang mit der
Presse ist ebenso aufregend und gefahrlich wie der Umgang
mit schonen Frauen oder mit Pferden®.

Die Boulevardpresse und die mit Werbung finanzierten
Fernsehanstalten von RTL bis SAT 1 iiberschlugen sich in
Berichten. Die Einbeziehung der Presse war in diesem Um-
fang ungewohnlich, aber offenbar von beiden Parteien ge-
wollt. Nur so ist zu erkldren, da nicht nur die Antrags-
schrift fiir das Ehescheidungsverfahren, sondern auch die
Antragsschrift im Sorgerechtsverfahren in den USA teilwei-
se im Wortlaut verdffentlicht worden sind.

Merkwiirdig ist weiter, dal Becker in einem fritheren Inter-
view deutlich gemacht hat, dal von Scheidung nicht die
Rede sei, nur von Trennung. In der Antragsschrift vom
15. 12. 2000 an das Familiengericht Miinchen heif}t es, daf}
die Parteien seit Beginn des Jahres 2000 innerhalb der Ehe-
wohnung getrennt lebten, wobei mehrere Versohnungsver-
suche von seiten des Antragstellers (Boris Becker) keinen Er-
folg hatten oder wiederum nach wenigen Tagen scheiterten.
Frau Kollegin Dr. Grof3, Augsburg, hat sich nach dpa in
verschiedenen Zeitungen dahingehend ge#dufert, es konne
nur sein, daB} sie ihr Trennungsjahr abgelebt haben, ohne
dal wir es alle gemerkt haben. Kann sein, muf} aber nicht.
Unstreitig ist natiirlich bei einem groBen Haus, einer Villa
von mehreren Hundert Quadratmetern, da3 es leichter mog-
lich ist, die Trennung zwischen Eheleuten auch durchzufiih-
ren, wenn beide dies wollen. Dies ist natiirlich anders als in
einer 3-Zimmer-Wohnung von 80 qm.

Merkwiirdig ist allerdings, dal Becker in den ersten Inter-
views nur von Trennung gesprochen hat. Dies horte sich zu-
mindest so an, als wire die rdumliche Trennung zwischen
seiner Frau und ihm erst kiirzlich erfolgt.

Insofern konnte es durchaus so gewesen sein, dal es sich
tatsdchlich um eine auslaufende Lebensgemeinschaft im
Jahre 2000 gehandelt hat, die nach einer erst jlingst ver-
offentlichten Entscheidung des OLG Zweibriicken gerade
nicht ausreicht, um das Getrenntleben anzunechmen (OLG
Zweibriicken FamRZ 2000, 1418).

Wenn die Trennung problematisch gewesen sein sollte, stellt
sich das Problem der Hirtescheidung nach § 1565 Abs. 2
BGB. Das in den USA eingeleitete Verfahren stellte fiir
sich allein genommen keinen Grund fiir die Anwendung
des § 1565 Abs. 2 BGB dar. Es waren keine Griinde

bekannt geworden, die in der Person der Barbara Becker
Anhaltspunkte fiir die Anwendung des § 1565 Abs. 2 BGB
geboten hitten. Im {iibrigen sind die Hiirden bekanntlich
relativ hoch.

Willutzki, Vorsitzender des Familiengerichtstages, hat aller-
dings anklingen lassen, dal § 1565 Abs. 2 BGB eine Rolle
gespielt haben konnte. Es kdnnte von Bedeutung gewesen
sein, dal das Verfahren in den USA offentlich verhandelt
wurde. Es konnte fiir die Kinder als unzumutbar angesehen
werden, da der Druck durch die Medien erheblich gewesen
sei. Ahnlich duBerte sich Frau Prof. Dagmar Coester-
Waltjen, Universitiat Miinchen.

Wie es auch gewesen sein mag, es spielt keine Rolle mehr,
weil der offenbar in den USA nachgebesserte urspriingliche
Ehevertrag eine Abfindungsregelung fiir den Ehegatten-
unterhalt und Kindesunterhalt sowie weitere Bedingungen
enthalten hat, so wahrscheinlich auch die Zustimmung zur
Ehescheidung, selbst wenn das Trennungsjahr noch nicht
abgelaufen gewesen sein sollte.

Insofern konnte dann natiirlich auch der Ehescheidungs-
antrag relativ ziigig in Miinchen verhandelt und entschieden
werden, zumal der das Verfahren iiblicherweise verzogernde
Versorgungsausgleich in diesem Fall {iberhaupt keine Rolle
spielte.

Der Begriff ,Blitzscheidung* ist deshalb auch unange-
bracht. Es handelte sich um einen Fall, der mit normalen
Ehescheidungsverfahren nicht vergleichbar ist, auch wenn
die Anwaltschaft die Frist zwischen Antragstellung
(15. 12. 2000) und Ehescheidung (15. 1. 2001) fiir merk-
wiirdig kurz hilt. Lediglich in einem Punkt hat das Fami-
liengericht offenbar den Prominentenbonus angewendet,
indem es auf die Anhorung der Ehefrau im Scheidungsver-
fahren verzichtet hat.

§ 613 ZPO sieht das personliche Erscheinen der Ehegatten
vor. Hierbei handelt es sich um eine Sollvorschrift, die im
allgemeinen auch eingehalten wird. Schlieflich dient der
§ 613 ZPO der Aufklidrung des Familiengerichts von Amts
wegen im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes. Nur aus-
nahmsweise aus besonderen Griinden soll die Anordnung
des personlichen Erscheinens unterbleiben. Insofern hat der
Familienrichter sich ja ausschlieBlich mit der Anhorung des
Ehemannes und der Parteivernehmung des Ehemannes zu-
friedengegeben. Es gibt an sich keinen Grund, warum Frau
Becker nicht auch zu der Trennung und weiteren Fragen ge-
hort wurde.

Erst relativ spit haben beide Eheleute begriffen, dal3 eine 6f-
fentliche Erorterung ihrer Ehescheidungssache nur schaden
konnte. Sinnvoll wire es gewesen, sich schon friihzeitig mit
offentlichen AuBerungen, insbesondere Interviews, mehr zu-
riickzuhalten. Dieser Rat gilt im {ibrigen fiir jedes Eheschei-
dungsverfahren, auch die beriihmte beste Freundin und der
beste Freund konnen zu gefihrlichen Zeugen im Verfahren
werden. Im Fall Becker kam hinzu, dafl in der Presse ver-
offentlichte Interviews bestimmte Informationen enthalten
haben, die fiir das Verfahren selbst wenig forderlich waren.

Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Familienrecht
Klaus Schnitzler, Euskirchen

Ex-Ehepaar Becker —
Schnelle Scheidung ist rechtens

Miinchen — Bei der iiberraschend schnellen Scheidung von
Boris und Barbara Becker hat das AG Miinchen nach Auf-
fassung der zustdndigen Staatsanwaltschaft nicht gegen Vor-
schriften verstoen: Drei eingegangene Strafanzeigen gegen
den zustindigen Familienrichter wegen des Verdachts der
Rechtsbeugung entbehrten jeder Grundlage, sagte der Leiter
der Staatsanwaltschaft Miinchen I, Manfred Wick, am Don-
nerstag. Es bestehe kein Anlafl, Ermittlungen aufzunehmen.
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Die Anzeigen stammten von drei deutschen Rechtsanwil-
ten. Sie hatten bezweifelt, daf} die Voraussetzungen fiir eine
Scheidung eingehalten worden seien. Unter Berufung auf
eigene Erkldrungen von Boris Becker in den Medien hatten
sie vor allem Zweifel geduflert, ob die vorgeschriebene
Mindesttrennungsdauer von einem Jahr vor der Scheidung
eingehalten worden sei.

Laut Erkldrung der Staatsanwaltschaft war der Familienrich-
ter bei seinem Urteil vom 15. 1. 2001 auf Grund der miind-
lichen Verhandlung davon iiberzeugt, dal Boris und Barba-
ra Becker ,seit Anfang 2000 getrennt leben und die Ehe
gescheitert ist“. Da dem Gericht dazu von beiden Eheleuten
tibereinstimmende Erkldrungen vorlagen und es keine kon-
kreten Hinweise fiir einen anderen Sachverhalt gab, ,,be-
stand fiir den Richter keine begriindete Veranlassung, an der
Richtigkeit der Angaben der Parteien zu zweifeln, hie} es
in der Erkldarung von Wick.

Ex-Tennisstar und Multimillionidr Boris Becker (33) hatte
am 15. 12. 2000 die Scheidungsklage in Miinchen einge-
reicht, genau einen Monat spiter wurde er bereits von sei-
ner Frau Barbara (34) geschieden. Becker hatte die
Trennung von seiner Frau am 5. Dezember per Fax bekannt-
machen lassen und darin erklirt, die Trennung sei am ersten
Adventswochenende 2000 vollzogen worden. Vor diesem
Hintergrund hatten sich Juristen iiberrascht von der schnel-
len Entscheidung gezeigt.

Kolner Stadtanzeiger vom 2. 2. 2001

Hiitten Sie’s gewuf3t?
Was war der Rosenkrieg?

Wenn vom Scheidungsverfahren Becker die Rede ist, fillt oft
das Wort Rosenkrieg. Der Begriff geht zuriick ins englische
Mittelalter, als sich die Adelshduser Lancaster und York in
den Rosenkriegen (1455 bis 1485) blutig um den Thron strit-
ten, weil beide die Nachfolge von Edward III. beanspruchten.
Die jahrzehntelangen Kdmpfe forderten von allen beteiligten
Familien schmerzliche Opfer und endeten schlieBlich nach
der Schlacht von Bosworth. Heinrich VII., Erbe des Hauses
Lancaster, bestieg den Thron und begriindete die Tudor-Dy-
nastie. In Anlehnung an die rote Rose im Lancaster-Wappen
und die weille Rose Yorks entstand die Wappenrose des
Konigshauses, die ,;Tudor-Rose®, bei der die weille Bliite auf
die rote gelegt wurde. Auch William Shakespeare verwende-
te immer wieder Motive aus den Rosenkriegen, etwa im Dra-
ma um den ,teuflischen* Richard III. Heute wird der Begriff
verwendet, wenn sich Parteien bis zur Zerstorung bekdampfen —
nicht nur im Privatleben von Stars, sondern auch in der
Politik, Wirtschaft und Finanzwelt. dpa

Aufsatze

Anderungen bei der Kindesunterhalt-
berechnung zum 1.1. 2001
durch § 1612b Abs. 5 BGB n. E

RiAG Peter Wohlfahrt, Wiirzburg

A. Gesetzgeberische Zielsetzung

GroBtenteils unbeachtet von der Praxis, wurde vom Bundes-
tag am 6. 7. 2000 das Gesetz zur Anderung des Kindes-
unterhaltsrechts beschlossen. Dieses Gesetz wurde auf
Empfehlung des Rechtsausschusses in Zusammenhang mit
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dem Gesetz zur Achtung der Gewalt in der Erziehung (BT-
Drucks. 14/3781) entgegen massiver Bedenken u. a. der an-
gehorten Praktiker (VRIOLG Biittner, Scholz, RiOLG Dr.
Gerhardt) angenommen. Da es sich um ein nicht zustim-
mungspflichtiges Gesetz handelt und im Bundsrat keine
Mehrheit fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses zu-
stande kam, wird es entsprechend Art. 5 des Gesetzesent-
wurfes zwei Monate nach der Verkiindung im November
2000 zum 1. 1 .2001 in Kraft treten.

Die wesentlichste Neuregelung, die m. E. auf ca. 75 % aller
Unterhaltsfdlle Auswirkungen haben wird, findet sich in
§ 1612b Abs. 5 BGB, der in der Neufassung wie folgt lau-
tet:

»Eine Anrechnung des Kindergeldes unterbleibt, soweit der
Unterhaltspflichtige aulerstande ist, Unterhalt in Hohe von
135 % des Regelbetrages nach der Regelbetragverordnung
zu zahlen.*

Hintergrund der Gesetzesreform ist eine Entscheidung des
BVerfG vom 10. 11. 1998 — 2 BvR 105791, in der das
hochste Gericht erneut festgestellt hat, da3 ,,der Staat ... den
Unterhaltsaufwand fiir Kinder des Steuerpflichtigen in dem
Umfang als besteuerbares Einkommen aufler Betracht las-
sen (mufB), in dem dieses zur Gewihrung des Existenzmini-
mums der Kinder erforderlich ist.“ Daneben betont das
BVerfG, daf} der Betreuungsbedarf der Kinder ,,als Bestand-
teil des kindbedingten Existenzminimums steuerlich zu ver-
schonen® sei und daf} schlieBlich ein Erziehungsbedarf des
Kindes vom Gesetzgeber zu beriicksichtigten sei. Dieser
Forderung ist der Gesetzgeber teilweise durch das Gesetz
zur Familienforderung ab dem Jahre 2000 nachgekommen.
Erginzend hierzu hielt es die rot/griine Regierungskoalition
fiir dringend erforderlich, im Hinblick auf Alleinerziehende
das Existenzminimum des Kindes nicht nur steuer-, sondern
auch unterhaltsrechtlich sicherzustellen, zumal die steuer-
entlastende Vorschrift des § 33c EStG wegen Unvereinbar-
keit mit Art. 6 GG vom BVerfG aufgehoben wurde.

Dies soll dadurch geschehen, daf} ,,der wirtschaftliche Vor-
teil des seit dem 1. 1. 2000 erhohten Kindergeldes stirker
als bisher den Haushalten zukommen soll, in denen die Kin-
der versorgt werden, zumal die Erhohung wesentlich um
der Entlastung der Betreuung willen erfolgte*'. Zutreffend
ist, daf die Kindergelderhhungen der letzten Jahre tatséch-
lich nur den Unterhaltspflichtigen zugute gekommen sind.
So hat im Jahre 1990 ein Pflichtiger fiir ein Kind in der
1. Altersgruppe einen Tabellenbetrag von 251 DM abziig-
lich 25 DM Kindergeldanteil = 226 DM zahlen miissen.
Bei unverindertem Einkommen ergibt sich im Jahr 2000 fiir
dieses Kind ein Zahlbetrag von 355 — 135 = 220 DM.
D. h., dal der Tabellenbetrag zwar um 41 %, das Kinder-
geld sogar um 440 % erhoht, der Zahlbetrag jedoch 3% ge-
senkt wurde.

Methodisch soll das Ziel der Entlastung des betreuenden
Elternteils dadurch erreicht werden, daB nicht erst in den
Fillen, in denen der Barunterhaltspflichtige lediglich Unter-
halt in Hohe des Regelbetrages nach der Regelbetrag-VO
leistet, eine Anrechnung des Kindergeldes unterbleibt.
Diese findet vielmehr bereits dann nicht statt, soweit das
Barexistenzminimum des Kindes nicht mehr gesichert ist.
Insoweit stellt die Neuregelung klar, da die Regelbetrige
nicht am wirklichen Bedarf der Kinder orientiert sind. Nach
Meinung des Gesetzgebers verbleibt es trotz der Neurege-
lung bei dem sich aus der Gleichwertigkeit von Bar- und
Betreuungsunterhalt, § 1603 Abs. 3 S. 2 BGB, ergebenden
Grundsatz der hilftigen Anrechnung des Kindergeldes. Der
Barunterhaltsleistende werde lediglich so lange verpflichtet,
die ihm zustehende Hilfte des Kindergeldes fiir den Unter-

1 So BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses des Bundestages vom 28.6. 2000,
BT-Drucks. 14/3781, S. 3.





