fiir eine spitere Resozialisierung (sieche BVerfG 35, 202
Lebach-Entscheidung). Durch Schnitt, technische oder son-
stige Bearbeitungen kann zudem der Gehalt einer Aussage
manipuliert, mit anderen Aussagen zusammengestellt und
in anderen inhaltlichen Zusammenhéngen erneut verwendet
werden. Solche Gefahren fiir das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung abzuwehren, ist Ziel des generellen Aus-
schlusses von Aufnahmen und deren Verbreitung.

Die Moglichkeit von Ton- und Bildaufnahmen durfte zu-
gleich im Interesse eines fairen Verfahrens und der Sicherung
einer ungestorten Wahrheits- und Rechtsfindung ausgeschlos-
sen werden. Viele Menschen dndern ihr Verhalten in Anwe-
senheit von Kameras und Tonbdndern. Die Fairnef3 des Ver-
fahrens ist insbesondere im Strafprozef} fiir Angeklagte oder
Zeugen gefihrdet, wenn diese sich infolge der Medienauf-
nahmen scheuen, intime, peinliche oder unehrenhafte Um-
stinde vorzutragen, die zur Wahrheitsfindung wichtig sind.
Auch der duBlere Verfahrensablauf kann durch die Anwesen-
heit und die Titigkeiten eines Kamerateams beeinfluflt wer-
den. Solche Storungen des dufleren Verfahrensablaufs konnen
zwar durch organisatorische Maflnahmen in Grenzen gehal-
ten, nicht aber vollstindig ausgeschlossen werden.

f) Der Gesetzgeber war nicht verpflichtet, Ausnahmen vom
strikten Aufnahmeverbot fiir einzelne Verfahrensarten oder
Abschnitte mit Riicksicht darauf zuzulassen, dafl die Ge-
fahren fiir den Personlichkeitsschutz und die Verfahrens-
durchfithrung unterschiedlich sind. So sind die Risiken der
Beeinflussung der Verfahrensdurchfiihrung in bestimmten
Verfahrensabschnitten (Urteilsverkiindung) geringer als in
anderen (Zeugenvermehrung). Gefidhrdungen des Person-
lichkeitsrechts sind in einem Strafverfahren anders als in
einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren. Trotz solcher
Unterschiede gibt es in allen Verfahrensarten und fiir alle
Verfahrensabschnitte jedoch Gefidhrdungen und kann die
Verhandlungsleitung erschwert werden, wenn sie auch die
verfahrensfremden Interessen der Medien beriicksichtigen
muf. So kann eine miindliche Urteilsverkiindung direkt im
Anschlu} an die Verhandlung ihren Charakter veridndern,
wenn sie aufgezeichnet und damit fixiert wird.

Konkrete Wirkungen und Risiken fiir das jeweilige Verfah-
ren sind schwer vorherzusehen; es ist ithnen deshalb auch
nur schwer vorzubeugen. Diese Schwierigkeiten durften
den Gesetzgeber veranlassen, das Gerichtsverfahren umfas-
send von moglichen negativen Wirkungen speziell der Ton-
und Fernsehaufnahmen freizuhalten. Insbesondere war er
nicht verpflichtet, die schon bestehende Sonderregelung fiir
das Bundesverfassungsgericht auf andere Gerichtsbarkeiten
Zu iibertragen.

Der Gesetzgeber durfte auch davon absehen, Ausnahme-
moglichkeiten fiir Einzelfidlle zu schaffen. Die Durchfiih-
rung eines Gerichtsverfahrens stellt erhebliche Anforderun-
gen an das Gericht, insbesondere den Vorsitzenden. Dieser
miiite jeweils dariiber entscheiden, ob ein Ausnahmefall
vorliegt und dafiir zunéchst die Verfahrensbeteiligten anho-
ren, sodann schwierige Einschitzungen der Wirkungen der
Aufnahmen auf das Verhalten der Beteiligten und iiber die
Zumutbarkeit von Beeintrichtigungen vornehmen. Nachfol-
gende gerichtliche Auseinandersetzungen wéren nicht aus-
geschlossen. Auch ist anzunehmen, daf}3 die Medien in den
sie besonders interessierenden Verfahren offentlichen Druck
auf das Gericht ausiiben wiirden. Der Gesetzgeber durfte
die Gerichte im Interesse einer moglichst ungestorten Wahr-
heits- und Rechtsfindung von solchen zusitzlichen Bela-
stungen durch ein ausnahmsloses Verbot freistellen. Dies
gilt selbst bei Einwilligung der Beteiligten.

3. Die Richter Kiihling und Hoffimann-Riem sowie die Rich-
terin Hohmann-Dennhardt haben dem Urteil eine abwei-
chende Meinung beigefiigt. Sie tragen die Griinde der Ent-
scheidung im wesentlichen mit, sind aber der Auffassung,
dal} sich angesichts der Entwicklungen sowohl des Rechts-
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schutzsystems als auch der Medienlandschaft ein ausnahms-
loses Verbot von Funk- und Fernsehaufnahmen nicht mehr
rechtfertigen 146t. In fritheren Zeiten war die Saaloffentlich-
keit zugleich Medienoffentlichkeit als Pressedffentlichkeit. In
der gegenwirtigen Informationsgesellschaft haben andere
Medien zum Teil die Rolle der Zeitungen und Zeitschriften
ibernommen. Koénnen die audiovisuellen Medien nur unter
Ausschluf} der fiir sie typischen Ton- und Bewegtbildaufnah-
men berichten, besteht Medienoffentlichkeit nur noch be-
grenzt. Ein derartiger Eingriff des Staates in die Freiheit der
Medien, iiber die Art und Weise ihrer Darstellung selbst zu
entscheiden, ist rechtfertigungsbediirftig. Im Urteil werden
zwar die einer unbegrenzten Medienoffentlichkeit entgegen-
stehenden Belange zutreffend beschrieben, es wird jedoch
nicht begriindet, warum sie in allen Verfahrensarten und -ab-
schnitten iiberwiegen. Sowohl die drastischen Verdnderungen
in der Medienrealitit als auch die im Ausland mit Gerichts-
fernsehen gesammelten Erfahrungen miissen den Gesetzge-
ber veranlassen, das ausnahmslose Verbot zu iiberdenken
und gegebenenfalls zunichst Pilotprojekte zuzulassen. Eine
Rechtfertigung des ausnahmslosen Ausschlusses der Ton-
und Fernseh-Rundfunkaufnahmen entfillt schon jetzt jeden-
falls fiir Abschnitte des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens,
die auf den ProzeB der Rechts- und Wahrheitsfindung keinen
inhaltlichen Einflul haben, wie in der Regel die Eroffnung
des Verfahrens und der Abschluf8 durch Verkiindung der Ent-
scheidung. Die Offnung von bestimmten Verfahrensabschnit-
ten fiir audiovisuelle Aufnahmen ist jedenfalls nicht nur in
atypischen und deshalb zu vernachlédssigenden Sonderféllen
geboten. Auch Griinde der Praktikabilitit stehen ihr nicht
entgegen. Die mit der Medienoffentlichkeit verbundenen
rechtlichen Belange sind zu gewichtig, als daf} sie nur aus
Griinden leichterer Handhabung des Verfahrens zuriickge-
stellt werden diirften.

Pressemitteilung des BVerfG vom 24. 1. 2001

Gastkommentar:
Keine ,,Big Justitia“
aus dem Gerichtssaal

Man wiirde ihm ja so gerne glauben, dem Aufsichtsrats-
vorsitzenden des Privatsenders ,n-tv, Hans-Ulrich Kuhlo,
daB er ganz uneigenniitzig und ohne Hintergedanken an Quo-
ten und Werbeeinnahmen fiir die Rundfunkfreiheit und die
Berichterstattung aus dem Gerichtssaal kdmpft. Aber so sehr
er auch die Botschaft in die vielen Kameramikrofone nach
dem Urteil hineinspricht und sie spéter in seinem eigenen
Sender verbreitet — der Glaube will sich einfach nicht einstel-
len, denn die Glaubwiirdigkeit des Senders hatte schon wih-
rend der Verhandlung vor dem BVerfG gelitten. Auf die Fra-
ge von Vizeprasident Papier, wie oft ,n-tv* denn von der
Moglichkeit Gebrauch gemacht habe, Urteilsverkiindungen
des BVerfG live zu iibertragen, kam Kuhlo in Bedriangnis. Er
widersprach nicht, als Papier etwas siiffisant feststellte, dafl
dies seit 1998, seitdem Urteile des BVerfG live iibertragen
werden konnen, nur dreimal der Fall war.

Dies und die Entwicklung des Privatfernsehens seit zehn
Jahren vor Augen, haben die Roten-Robe-Triger die elektro-
nischen Medien kriftig abgewatscht. Wer die 62 Seiten des
Urteils aufmerksam liest, findet Sétze, die nur schwer die
Zornesader auf der Stirn der Richter des 1. Senats verber-
gen. So lautet ein Kernsatz: ,Insbesondere der wirtschaft-
liche Wettbewerbsdruck und das publizistische Bemiihen
um die immer schwerer zu gewinnende Aufmerksamkeit
der Zuschauer fiihren hidufig zu wirklichkeitsverzerrenden
Darstellungsweisen, etwa zu der Bevorzugung des Sensatio-
nellen und zu dem Bemiihen, dem Berichtsgegenstand nur



das Besondere, etwa Skandalose, zu entnehmen. Die Nor-
malitét ist fiir Medien meist kein attraktiver Berichtsanlaf3.
Mit den gingigen Medienpraktiken sind daher Risiken der
Selektivitit bis hin zur Verfilschung verbunden.”“ ,Big
Brother* 146t griilen, aber auch eine Medien-Berichterstat-
tung, die mit dem Ort Sebnitz in Verbindung zu bringen ist.
Jeder Fernsehzuschauer kann diese Beschreibung der
Medienwirklichkeit durch Richter tagtiglich auf dem Bild-
schirm sehen. Und darum ist es gut, dal3 sie fiir die Ubertra-
gung von Gerichtsverhandlungen ein klares Nein ausgespro-
chen haben, wer — wenn nicht das Verfassungsgericht —
kann sich solch eine klare Sprache heute noch erlauben?

Ist der Gerichtssaal jetzt also die letzte Bastion der Intimi-
tdt? Sicher nicht. Es gibt eine Reihe von Bereichen, die sich
dagegen abschotten, medial beobachtet zu werden. Mein
Traum wire, einmal eine Vorstandssitzung von Daimler-
Chrysler, der Deutschen Bank oder des Bundeskabinetts
live zu iibertragen. Das ist nicht moglich. Es zeigt: Totale
Offentlichkeit in allen Sphiren wire abenteuerlich. Es ist
sinnvoll, Bereiche zu haben, die nicht von den Medien total
beleuchtet werden, und dazu gehort in Deutschland ganz
sicher der Gerichtssaal. Auch darum ist das Urteil gut.

Gleichwohl halte ich die abweichenden Meinungen der drei
Richter fiir nachdenkenswert.

Geht es dem Fernsehen um aufgeklérte analytische Zu-
gangsweise zu einem Prozefl — und solche Aufklarungskraft
gibt es im Fernsehen —, dann konnte man auch Gerichtsver-
handlungen mit einem eigenen Gerichtsfernsehen aufzeich-
nen. (Der Europ. Gerichtshof fiir Menschenrechte macht
dies, wie der Fall Krenz und Ocalan zeigt.) Nach AbschluB
des Verfahrens konnte das Material fiir eine festzulegende
Zeit ins Archiv gelegt werden, um dann als Zeitdokument
zuginglich gemacht zu werden. Das wire der Lackmustest
fiir Privatsendern wie ,n-tv“. Da wiirde man sehr schnell
feststellen, dall es Privatsendern natiirlich um Gerichtspro-
zesse wie Becker gegen Becker oder um die Reemtsma-Ent-
fiilhrung oder um einen obskuren Nachbarschaftsstreit geht,
der sich medial gut verwerten la6t.

Das haben auch die Verfassungsrichter gemerkt und dem
einen Riegel vorgeschoben. Die Tiir zum Gerichtssaal fiir
Live-Ubertragungen ist zu, und das sollte auch so bleiben.

Karl-Dieter Moller, ARD Studio Karlsruhe,
Siidwestrundfunk

Preise und Preisindizes fiir die Lebenshaltung 2000’
1995 = 100
(Im AnschluB an FF 1997, 18, fiir 1996; FF 1998, 18, fiir 1997; FF 1999, 19 fiir 1998; FF 2000, 91, fiir 1999)

Deutschland Friiheres Bundesgebiet Neue Linder und Berlin-Ost
Preisindex fiir die Lebenshaltung Preisindex fiir die Lebenshaltung
Tahr/M. Preisindex Index der Alle 4-Personen- | 4-Personen- | 2-Personen- Alle 4-Personen- | 4-Personen- | 2-Personen-
ahr/Monat fiir die Einzel- privaten Haushalte Haushalte Haushalte privaten Haushalte Haushalte Haushalte
Lebens- handels- Haushalte von von von Haushalte von von von

haltung preise Beamten Arbeitern Rentnern Beamten Arbeitern Rentnern

aller und Ange- und Ange- mit gerin- und Ange- und Ange- mit gerin-

privaten stellten mit | stellten mit gem Ein- stellten mit | stellten mit gem Ein-

Haushalte hoherem mittlerem kommen hoherem mittlerem kommen

Einkommen | Einkommen Einkommen | Einkommen

2000 Januar 105,8 102,3 105,7 105,2 105,5 106,0 106,4 105,6 105,8 106,4
Februar 106,2 102,6 106,1 105,6 105,8 106,4 106,9 105,9 106,2 106,9
Mirz 106,4 102,7 106,3 105,7 106,0 106,5 107,0 106,1 106,3 106,8
April 106,4 102,6 106,3 105.8 106,1 106,5 107,0 106,1 106,4 106,9
Mai 106,3 102,7 106,2 105,7 106,0 106,7 107,0 106,1 106,4 107,0
Juni 106,9 102,8 106,8 106,2 106,6 107,1 107,5 106,6 107,0 107,5
Juli 1074 102,8 107,3 106,9 107,1 107.,4 107.9 107,1 1074 108,0
August 107,2 102,8 107,2 106,8 107,0 107.3 107.8 106,9 107,2 107,8
September 107,7 103,7 107,6 106,8 1071 107,6 108,0 107,0 107.4 107.8
Oktober 107.5 103,5 107.4 106,7 107,0 107.,6 107.8 106,9 107,2 107,6
November 107,7 103,6 107,7 106,7 1071 107.8 108.,3 1071 107.4 107.9
Dezember 107.8 103,5 107,7 106,8 107,2 107.9 108.,3 107,2 107.5 108,1

1 Entnommen aus: Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, R 7E, 11/2000.

Bundesfinanzhof — Neue Entscheidung

(Abgedruckt in NJW 2000, 3735)

Steuerliche Behandlung der Uberlassung eines gemein-
samen Einfamilienhauses an geschiedenen Ehegatten
BFH, Urt. v. 12. 2. 2000 — XI R 127/96 (Finanzgericht Koln)
§ 10 Abs. 1 Nr. 1 EStG; § 15 Abs. 2 BEWG

1. UberléBt der geschiedene Ehemann seiner Ehefrau, die bei-
de Miteigentiimer eines Einfamilienhauses sind, aufgrund ei-

ner Unterhaltsvereinbarung das Haus zur alleinigen Nutzung,
so kann er den Mietwert seines Miteigentumsanteils als Son-
derausgabe im Sinne des § 10 Abs. 1 Nr. 1e EStG absetzen.

2. Auch die verbrauchsunabhidngigen Kosten fiir den Mit-
eigentumsanteil der geschiedenen Ehefrau, welche der Ehemann
nach der Unterhaltsvereinbarung trégt, sind Sonderausgaben.

Zur Leistung von Kindesunterhalt durch Anrechnung bzw. Ver-
rechnung mietzinsfreien Wohnens s. BFH NJW 2000, 760.  Red.
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