Eine weitere Moglichkeit wird von Scholz'” vorgeschlagen,
der den Ehegattenunterhalt ohne Vorwegabzug des Kindes-
unterhalts berechnen und das Ergebnis dann als FEinsatz-
betrag des Ehegatten in die Mangelfallberechnung einbezie-
hen will.
Im obigen Beispiel:
Als Bedarfsbetrage wiren fiir die Kinder 480 DM (K 1)
und 582 DM (K 2) einzustellen. Die individuelle Ehegat-
tenquote fiir F ohne Beriicksichtigung des Kindesunterhalts
errechnet sich mit 2.664 x 3/7 = 1.141 DM. Damit besteht
ein Gesamtbedarf von 2.204 DM, woraus sich eine Mangel-
fallquote von 1.164 : 2.204 = 0,5281 errechnet.
K 1=480x 0,5281 = 253,48 DM
K 2 =582 x 0.5281 = 307,35 DM
F = 1.141 x 0,5281 = 602,56 DM

1.163,39 DM

E. Fazit

Die Neuregelung des § 1612b Abs. 5 BGB wird das bis-
herige gewachsene System der Unterhaltsberechnung erheb-
lich beeinflussen, u. U. wesentlich verindern. Mit Spannung
erwartet die Praxis die Reaktion der Senate der OLG in den
unterhaltsrechtlichen Tabellen und Leitlinien. Die Unter-
haltsberechtigten werden jubeln, dafl sie mehr Geld erhal-
ten. Die Freude wird allerdings nur kurz sein, da zum
1. 7. 2001 mit einer Erhohung des notwendigen Selbstbehal-
tes zu rechnen ist. In Mangelfillen fallen dann u. U. die
Zahlbetrdage unter die vor dem 1. 7 2001 titulierten. Der
Gesetzgeber muf} sich den Vorwurf gefallen lassen, daf} er
ohne Not und ohne ausreichende Einschaltung der Praxis
quasi durch die Hintertiir im Eiltempo eine Neuregelung
,,durchgepeischt* hat, die zumindest 6 bzw. 12 Monate zu
friih in Kraft getreten ist im Hinblick auf weitere Veridnde-
rung durch die Anpassung der Regelbetrige zum 1. 7. 2001
bzw. die Umstellung auf den Euro zum 1. 1. 2002. Aller-
dings werden hierfiir die Familiengerichte, insbesondere die
Rechtspfleger, die Zeche zu zahlen haben. Der Autor ver-
sucht weiterhin seine Hoffnung zu pflegen, daB3 dem prakti-
schen Sachverstand eines Tages ein groferer Stellenwert
eingeraumt wird als Lobbyistenarbeit und sog. Schaufen-
sterpolitik.

17 Scholz, FamRZ 2000, 1541, 1545.

Das Insolvenzrecht
in der Praxis des Familienrechtlers

Teil II: Insolvenzplan, Restschuldbefreiung und
Verbraucherinsolvenz

Direktor der Fachhochschule fiir Rechtspflege NW
Hanno Allolio, Bad Miinstereifel

Wihrend der erste Teil des Beitrags neben einigen, die
Arbeit des Familienrechtlers beriihrenden Verfahrensgrund-
ziigen vor allem die Stellung des Unterhaltsschuldners und
der Unterhaltsgldubiger in der Regelinsolvenz behandelt
hat, stellt der zweite Teil die durch die Insolvenzordnung
neu eingefiihrten Rechtsinstitute vor. Dabei liegt der
Schwerpunkt auf der Restschuldbefreiung und der Verbrau-
cherinsolvenz. Die Ausfiihrungen zum Insolvenzplan, der
vor allem fiir die Unternehmensinsolvenz von Interesse ist,
beschrianken sich wegen der geringeren Bedeutung fiir die
familienrechtliche Praxis auf einen Uberblick.

1. Der Insolvenzplan im Uberblick

Die Regelungen und Rechtsfolgen des Regelinsolvenz-
verfahrens sind nicht zwingend. Glaubiger und Schuldner
konnen ihre Rechtsstellung nach MaBigabe der §§ 217-269
InsO durch einen Insolvenzplan gestalten. Den Beteiligten
soll ermoglicht werden, eine einvernehmliche Losung zur
Bewiltigung der Insolvenz zu finden. Die Vorschriften der
Insolvenzordnung regeln dabei nur das Verfahren. Die Fest-
legung des konkreten Inhalts des Plans ist ausschlieBlich
Sache von Glédubigern, Schuldner und Insolvenzverwalter.
Der Insolvenzplan kann ein Sanierungsplan, Ubertragungs-
plan oder ein Liquidationsplan sein.

(1) Der Insolvenzplan gliedert sich in einen darstellenden
Teil (§§ 219, 220 InsO), einen gestaltenden Teil (§§ 219,
221 InsO) und Anlagen.

Im darstellenden Teil ist das Konzept darzulegen und im
einzelnen zu erldutern, das den Rechtsinderungen im ge-
staltenden Teil zugrunde liegt. Die Darstellung soll alle An-
gaben enthalten, die fiir die Entscheidung der Gldubiger
iiber die Zustimmung zum Plan und fiir dessen gerichtliche
Bestitigung erheblich sind (§ 220 Abs. 2 InsO).

Im Gegensatz zum unterrichtenden Charakter des darstel-
lenden Teils enthilt der gestaltende Teil des Plans die
Rechtsidnderungen, die durch den Plan verwirklicht werden
sollen (§ 221 InsO).

In der inhaltlichen Gestaltung sind die Beteiligten frei. Es
kann nahezu alles vereinbart werden, was einigungsfihig
ist. In Betracht kommen z. B. Forderungskiirzungen, Stun-
dungen und dingliche Rechtsénderungen.

Im Insolvenzverfahren iiber das Vermogen einer natiirli-
chen Person kann der Insolvenzplan auch die Anspriiche
von Unterhaltsglidubigern regeln. Denkbar sind z. B. Ver-
einbarungen iiber Kapitalabfindungen von riickstindigen
Unterhaltsforderungen.

Auch nach Insolvenzeroffnung entstandene und kiinftige
Unterhaltsanspriiche konnen Gegenstand des Insolvenzplans
sein, obwohl es sich nach §§ 38, 40 InsO nicht um Insol-
venzforderungen handelt'. Voraussetzung fiir die Einbezie-
hung derartiger Anspriiche ist allerdings die Zustimmung
aller betroffenen Gldubiger. Bestand und Umfang von nach
Insolvenzerdffnung  entstandenen  Unterhaltsforderungen
diirfen nicht der Abstimmung im Insolvenzverfahren unter-
worfen werden?.

(2) Nach der Vorpriifung durch das Gericht wird iiber den
Insolvenzplan abgestimmt. Die Abstimmung erfolgt in
Glaubigergruppen (§§ 243, 222 InsO).

Zwingend vorgesehen sind die Gruppe der absonderungs-
berechtigten Gldubiger, sofern durch den Plan in deren
Rechte eingegriffen wird (§§ 222 Abs. 1 S. 2 Nr. 1, 223
Abs. 2 InsO), die Gruppe der nicht nachrangigen Insolvenz-
gldubiger (§§ 222 Abs. 1 S. 2 Nr. 2, 224, 38 InsO) und die
Gruppen der nachrangigen Insolvenzgldubiger entsprechend
den einzelnen Rangklassen (§§ 222 Abs. 1 S. 2 Nr. 3, 225,
39 InsO). Im Einzelfall konnen weitere Gruppen gebildet
werden.

Auch Unterhaltsglidubiger und Rechtsnachfolger in Unter-
haltsanspriiche konnen bzgl. riickstdndiger Forderungen in
einer Gruppe zusammengefafit werden.

Um Manipulationen zur Beschaffung von Mehrheiten zu
vermeiden, ist vorgeschrieben, da3 die Gruppen sachgerecht
voneinander abgegrenzt und die Kriterien fiir die Abgren-
zung im Plan angegeben werden (§ 222 Abs. 2 S. 2, 3
InsO). Fehlt diese Erlduterung oder erscheint die vorgenom-
mene Aufteilung der Gruppen nicht sachgerecht, so hat das
Insolvenzgericht auf eine Anderung hinzuwirken und bei

1 Uhlenbruck, FamRZ 1998, 1473, 1475.
2 Uhlenbruck, a.a.O.
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nicht fristgerechter Behebung des Mangels den Plan zuriick-
zuweisen (§ 231 InsO).

Nach § 244 InsO ist der Plan durch die Gldubiger angenom-
men, wenn alle Gruppen — nicht nur die Mehrheit der Grup-
pen — zustimmen und in jeder Gruppe die Mehrheit der ab-
stimmenden Gldubiger (Kopfmehrheit) zustimmt sowie die
Summe der Anspriiche der zustimmenden Gldubiger mehr
als die Hilfte der Summe der abstimmenden Glaubiger be-
tragt (Summenmehrheit).

Erreicht der Insolvenzplan nicht die Zustimmung aller
Gruppen, jedoch diejenige der Mehrheit der Gruppen, so
kann die Zustimmung der ablehnenden Gruppen nach den
Regeln iiber das Obstruktionsverbot nach §§ 245, 246
InsO ersetzt werden.

In § 251 InsO ist andererseits ein Minderheitenschutz ge-
regelt. Die Vorschrift bestimmt, daf} auf Antrag eines Gldu-
bigers die Bestitigung des Insolvenzplans zu versagen ist,
wenn der Glaubiger dem Plan spétestens im Abstimmungs-
termin widersprochen hat und durch den Plan voraussicht-
lich schlechter gestellt wird, als er ohne einen Plan stiinde.
(3) Haben die Insolvenzgldubiger dem Insolvenzplan in
allen Gruppen mit Kopf- und Summenmehrheit zugestimmt
oder ist die fehlende Zustimmung wirksam ersetzt worden
und hat der Schuldner seine Zustimmung erklart (§ 247
InsO), so bedarf der Plan noch der Bestitigung durch das
Insolvenzgericht (§ 248 Abs. 1 InsO).

Mit der Rechtskraft dieser Bestétigung treten die im gestal-
tenden Teil des Plans festgelegten Rechtswirkungen fiir
und gegen alle Beteiligten ein. Die in den Plan aufgenom-
menen Willenserkldrungen zur Begriindung, Anderung,
Ubertragung oder Aufhebung von Rechten gelten als form-
gerecht abgegeben. Das gilt etwa fiir die Erklarung der Auf-
lassung zur Grundstiicksiibertragung (§ 925 Abs. 1 S. 3
BGB, §§ 20, 29 GBO), die Abtretungs- oder Loschungsbe-
willigung zu einem Grundpfandrecht (§§ 875, 1154 BGB,
29 GBO) oder eine Verzichtserkldrung (§ 1168 BGB, 29
GBO). Nicht ersetzen kann die Rechtskraft der Bestitigung
des Plans die notwendige Eintragung im Grundbuch oder
die erforderliche Ubertragung des Besitzes einer bewegli-
chen Sache.

Die zur Rechtsinderung notwendigen Grundbucheintragun-
gen kann der Schuldner beim Grundbuchamt beantragen
(§ 13 Abs. 1 S. 2 GBO). Der formgerechte Nachweis i. S. d.
§ 29 GBO wird durch Vorlage einer Ausfertigung des Be-
statigungsbeschlusses und des Insolvenzplans gefiihrt.
Sofern keine abweichende Vereinbarung getroffen wird,
wird der Schuldner mit der vorgesehenen Befriedigung der
Insolvenzgldubiger nach Maf3gabe des Insolvenzplans von
seinen restlichen Verbindlichkeiten gegeniiber den Insol-
venzgldaubigern befreit (§ 227 Abs. 1 InsO).

2. Restschuldbefreiung und Verbraucherinsolvenz
2.1 Restschuldbefreiung

Nach § 1 S. 2 InsO erhilt der redliche Schuldner Gelegen-
heit, sich von den im Insolvenzverfahren nicht erfiillten
restlichen Verbindlichkeiten gegeniiber den Insolvenzgldu-
bigern zu befreien. Wegen der zunehmenden Verschuldung
privater Haushalte, insbesondere durch Konsumentenkre-
dite, hat es der Gesetzgeber als wichtiges gesellschafts- und
wirtschaftspolitisches Anliegen betrachtet, dem sich redlich
und wihrend einer langjahrigen Erprobungsphase um eine
Schuldentilgung bemiihenden Schuldner einen Ausweg aus
dem ,modernen Schuldturm* zu erméglichen.

2.1.1 Personlicher und sachlicher Anwendungsbereich

Restschuldbefreiung konnen nur natiirliche Personen er-
langen (§§ 1 S. 2, 286 InsO). Das geschieht entweder im
Rahmen des Regelinsolvenzverfahrens (§§ 287-303 InsO)
oder iiber das Verbraucherinsolvenzverfahren (§§ 304 ff.,
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314 Abs. 3 InsO), wenn der Schuldner keine oder nur eine
geringfiigige selbstidndige wirtschaftliche Titigkeit ausiibt
(§ 304 InsO).

Die Moglichkeit einer Restschuldbefreiung entsteht nur bei
Eroffnung des Insolvenzverfahrens (§§ 286, 287 Abs. 1,
289 Abs. 1; §§ 305 Abs. 1 Nr. 1, 2; 314 Abs. 3 InsO). Im
Falle der Einstellung des Insolvenzverfahrens begriindet
§ 289 Abs. 3 InsO eine Restschuldbefreiungsoption aus-
nahmsweise dann, wenn nach Anzeige der Masseunzuldng-
lichkeit (§ 208 InsO) die Insolvenzmasse nach § 209 InsO
verteilt worden ist und die Einstellung nach § 211 InsO er-
folgt. Wird der Er6ffnungsantrag des Schuldners hingegen
mangels Masse gem. § 26 Abs. 1 InsO abgewiesen oder
das Verfahren gem. § 207 InsO eingestellt, kann es nicht zu
einer Restschuldbefreiung kommen. Dies gilt auch fiir eine
Einstellung wegen Wegfalls des Eroffnungsgrundes gem.
§ 212 InsO oder mit Zustimmung der Glaubiger gem. § 213
InsO3.

2.1.2 Ablauf des Restschuldbefreiungsverfahrens

(1) Die Erteilung von Restschuldbefreiung setzt zwingend
einen schriftlich beim Insolvenzgericht einzureichenden
oder zu Protokoll der Geschiftsstelle zu erkldrenden Antrag
des Schuldners voraus (§ 287 Abs. 1 S. 1 und 2 InsO). Im
Regelinsolvenzverfahren kann dieser Antrag mit dem Eroft-
nungsantrag verbunden sein. Er muf} spitestens im Be-
richtstermin gestellt werden (§§ 287 Abs. 1 S. 2 und 3; 156
InsO)*. Das Antragserfordernis stellt sicher, dal sich der
Schuldner seiner Mitwirkungspflichten im Verfahren (Aus-
kiinfte, Lohnabtretung u. a.) und in der spéteren Wohlver-
haltensperiode (Erfiillung von Obliegenheiten, §§ 295, 296
InsO) bewullt wird. Hat ein Glaubiger die Verfahrenseroft-
nung beantragt, erhdlt der Schuldner vor der Eroffnungsent-
scheidung gleichfalls Gelegenheit zur Antragstellung (§ 306
Abs. 3 S. 1 InsO).

(2) Dem Restschuldbefreiungsantrag ist eine Erkldarung des
Schuldners beizufiigen, daf} er fiir die Dauer von sieben
Jahren (fiir Alt-Schuldner fiinf Jahre, vgl. Art. 107 EGIn-
sO) nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens (§ 287 Abs. 2
S. 1 InsO) bzw. nach Einstellung wegen angezeigter Mas-
seunzuldnglichkeit (§§ 289 Abs. 3, 208, 209, 211 InsO) den
pfindbaren Anteil seines Arbeitseinkommens oder laufen-
der Ersatzbeziige an einen vom Gericht zu bestimmenden
Treuhdnder mit dem Ziel einer Teilbefriedigung der Insol-
venzgldubiger abtritt.

(3) Aus § 295 Abs. 2 InsO ergibt sich, da ein Schuldner
auch dann Restschuldbefreiung erlangen kann, wenn er
wihrend der Wohlverhaltensperiode eine selbsténdige Ti-
tigkeit ausiibt, etwa ein Gewerbe betreibt. Eine Zuweisung
der Einkiinfte an die Glidubiger im Wege der Vorausabtre-
tung kommt in diesen Fillen nicht in Betracht. Der Schuld-
ner verdient sich die Restschuldbefreiung, wenn er die
Glaubiger durch Abfiihrung von Einkommensanteilen an ei-
nen Treuhdnder nicht schlechter stellt, als wenn er ein seiner
Ausbildung und Qualifikation angemessenes Dienstverhilt-
nis eingegangen wire.

(4) Nach Anhorung der Insolvenzgldubiger und des Schuld-
ners im Schlufftermin entscheidet das Insolvenzgericht
durch Ablehnungsbeschlu$ iiber den Restschuldbefreiungs-
antrag, wenn ein Insolvenzgldubiger im Schluf3termin einen
zuldssigen und begriindeten Versagungsantrag stellt. Der
Antrag des Gldubigers ist nur zuldssig, wenn er einen Ver-
sagungsgrund gem. § 290 Abs. 1 Nr. 1-6 InsO schliissig

3 Vgl. Kiibler/Priitting-Wenzel, Kommentar zur Insolvenzordnung, § 286 Rn. 74.

4 Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der InsO und anderer Gesetze (vgl.
NZI Beilage zu Heft 1/2001) sieht vor, dal der Antrag mit dem Eroffnungsan-
trag verbunden werden soll. Geschieht das nicht, so ist er innerhalb von zwei
Wochen nach einem — zukiinftig vorgeschriebenen — Hinweis auf die Restschuld-
befreiung zu stellen.



darlegt und glaubhaft macht (§§ 290 Abs. 2, 4 InsO, 294
ZPO). Begriindet ist der Antrag, wenn ein Versagungsgrund
zur Uberzeugung des Gerichts feststeht.

(5) Wenn ein zuldssiger Versagungsantrag nicht gestellt
wird oder ein solcher unbegriindet bleibt, ergeht der Be-
schluB3, daB3 der Schuldner Restschuldbefreiung erlangt,
wenn er den Obliegenheiten nach § 295 InsO nachkommt
und die Voraussetzungen fiir eine (spitere) Versagung nach
§ 297 InsO oder § 298 InsO nicht vorliegen (§ 291 Abs. 1
InsO).

In diesem Ankiindigungsbeschlufl bestimmt das Gericht
zugleich den Treuhénder, auf den die pfindbaren Beziige
des Schuldners nach Mallgabe der Abtretungserkldrung
iibergehen (§§ 291 Abs. 2, 287 Abs. 2 InsO). Abweichend
von § 200 Abs. 1 InsO beschlieit das Insolvenzgericht iiber
die Aufhebung des Insolvenzverfahrens erst nach Rechts-
kraft des gem. § 289 Abs. 1 S. 2 InsO ergangenen Be-
schlusses (§ 289 Abs. 2 S. 2 InsO).

(6) Wiihrend der Wohlverhaltensperiode wird auf Antrag
eines Gldubigers die Restschuldbefreiung versagt, wenn ein
Grund dafiir vorliegt. Ein solcher ist gegeben, wenn der
Schuldner wihrend der Laufzeit der Abtretungserkldarung
schuldhaft seine Obliegenheiten gem. § 295 InsO verletzt
und dadurch die Befriedigung der Insolvenzglaubiger beein-
triachtigt (§ 296 Abs. 1 S. 1 InsO).

Die Versagungsentscheidung setzt voraus, dal sie von
einem Insolvenzgldubiger binnen Jahresfrist seit Bekannt-
werden der Obliegenheitsverletzung (§ 295 InsO) oder der
rechtskriftigen Verurteilung wegen einer Insolvenzstraftat
(§ 297 InsO) beantragt worden ist (§ 296 Abs. 1 S. 2 InsO).
Auf Antrag des Treuhiinders wird die Restschuldbefreiung
versagt, wenn seine Mindestvergiitung nicht gedeckt ist
(§ 298 InsO)>.

(7) Das Insolvenzgericht versagt die Restschuldbefreiung
gem. § 300 Abs. 2 InsO nach Ablauf der Wohlverhaltens-
periode auf Antrag eines Insolvenzgldubigers bei einem
Obliegenheitsverstol des Schuldners gem. § 296 Abs. 1
und 2 S. 3 InsO, seiner rechtskriftigen Verurteilung wegen
einer Insolvenzstraftat gem. § 297 InsO oder auf Antrag des
Treuhéinders mangels Deckung seiner Mindestvergiitung
gem. § 298 InsO, wenn der Schuldner trotz schriftlicher
Zahlungsaufforderung mit Fristsetzung unter Hinweis auf
die Versagungsmoglichkeit nicht zahlt.

(8) Andernfalls wird die Restschuldbefreiung durch einen
offentlich bekanntzumachenden Beschluf3 erteilt (§ 300
InsO).

(9) Ein Widerruf der Restschuldbefreiung erfolgt auf An-
trag eines Insolvenzgldubigers, wenn sich nachtriglich her-
ausstellt, dall der Schuldner eine seiner Obliegenheiten vor-
sdtzlich verletzt und dadurch die Befriedigung der
Insolvenzgldubiger erheblich beeintrichtigt hat. Der Antrag
ist nur zuldssig, wenn er innerhalb eines Jahres nach
Rechtskraft der Entscheidung iiber die Restschuldbefreiung
gestellt wird (§ 303 InsO).

2.1.3 Treuhinder

(1) Der gem. § 291 InsO zugleich mit der Ankiindigung der
Restschuldbefreiung bestimmte Treuhdnder muf3 eine geeig-
nete natiirliche Person sein, die sowohl die Glaubiger als
auch der Schuldner selbst vorschlagen koénnen (§ 288 InsO).
(2) Die Rechtsstellung des Treuhinders ist derjenigen des
Insolvenzverwalters angenéhert. Er steht unter der Aufsicht
des Insolvenzgerichts. Die Einkommensabtretungserklarung
des Schuldners gem. § 287 Abs. 2 InsO ist in ihren Wirkun-
gen einer Zession gem. § 398 BGB vergleichbar. Sie wird
erst wirksam, wenn das Gericht den Treuhidnder bestimmt
(§ 291 Abs. 2 InsO) und dieser durch die Ubernahme des
Amtes konkludent sein Einverstindnis mit der Abtretung
erklart®. Die damit im Umfang und fiir die Laufzeit der Ab-
tretungserkldrung auf den Treuhinder iibergehenden pfind-

baren Beziige des Schuldners sind vom Treuhénder getrennt
von seinem eigenen Vermogen zu halten. Die abgetrennten
Anspriiche und erlangten Betrige bilden ein Treuhandver-
mogen, auf das Gldubiger des Treuhiinders nicht zugreifen
diirfen und das vom Treuhidnder zweckgebunden zur Teil-
befriedigung der Insolvenzglaubiger zu verwalten und zu
verwenden ist (§ 292 Abs. 1 S. 2 InsO). Dem Treuhédnder
steht gem. § 293 Abs. 1 InsO ein Anspruch auf angemes-
sene Vergiitung und Auslagenerstattung zu, der vom Insol-
venzgericht durch Beschluf} festzusetzen ist. Der Treuhénder
kann jedoch auf diesen Vergiitungsanspruch verzichten und
sich ggf. zur unentgeltlichen Amtsausiibung bereit erklédren.
Der Treuhinder hat die zur Zahlung von Beziigen Verpflich-
teten iiber die Abtretung zu unterrichten, die Forderungen
einzuziehen, die erlangten Betrige und sonstigen Leistun-
gen des Schuldners oder Dritter zu verwalten und nach
Maligabe des Schluverzeichnisses zu verteilen.

Bei einer entsprechenden Aufgabeniibertragung durch die
Glaubigerversammlung (§ 292 Abs. 2 InsO) hat der Treu-
hinder zu iiberwachen, ob der Schuldner seine Obliegenhei-
ten erfiillt.

2.1.4 Steigender Selbstbehalt

Mit dem Ziel, die Motivation des Schuldners zum Durch-
halten der siebenjahrigen Wohlverhaltensphase zu stirken,
hat der Treuhdnder an den Schuldner einen steigenden
Selbstbehalt abzufiihren, und zwar von 10% der Abtre-
tungsbetrige nach Ablauf von vier Jahren, von 15 % der Ab-
tretungsbetrdage nach Ablauf von fiinf Jahren und von 20 %
der Abtretungsbetrdge nach Ablauf von sechs Jahren seit
der Aufhebung des Insolvenzverfahrens (§ 292 Abs. 1 S. 3
InsO)”.

Der Unterhaltsgldubiger ist berechtigt, in diese Betrige
die Zwangsvollstreckung zu betreiben?®, um seine nach In-
solvenzeroffnung entstandenen Anspriiche durchzusetzen.

2.1.5 Regelungen zum Schutz der Befriedigungsmasse
(Arbeitseinkommen)

(1) Vom Schuldner bereits vor Erdffnung des Insolvenz-
verfahrens getroffene Vorausabtretungen und Verpfindun-
gen kiinftiger Lohnanspriiche sind nur fiir die Dauer von
drei Jahren (bei Alt-Fillen zwei Jahren, vgl. Art. 107
EGInsO) nach dem Ende des zur Zeit der Eroffnung laufen-
den Kalendermonats wirksam (§ 114 Abs. 1 InsO).

(2) Zwangsvollstreckungen in kiinftige Lohnanspriiche
vor Verfahrenseroffnung erfassen nur die Beziige fiir den
zur Zeit der Erdffnung laufenden bzw. folgenden Kalender-
monat (§ 114 Abs. 3 InsO). Dariiber hinaus gilt die Voll-
streckungsriickschlagsperre nach § 88 InsO auch fiir diese
Lohnpfiandungen — mit entsprechender Ausnahme fiir die
bevorrechtigten Unterhalts- und Deliktsglaubiger gem. §§ 89
Abs. 2 S. 2 InsO; 850d, 850f Abs. 1, 2 ZPO.

(3) Wihrend der Laufzeit der Lohnabtretungserkldrung
gem. § 287 Abs. 2 InsO sind Vereinbarungen unwirksam,
die diese Abtretung ausschlieBen oder einschrinken und
damit ihre Realisierung vereiteln oder beeintrichtigen wiir-
den (§ 287 Abs. 3 InsO).

(4) Einzelvollstreckungen in kiinftige Lohnanspriiche des
Schuldners sind wihrend der Dauer des Insolvenzverfahrens
nicht nur fiir Insolvenzgldubiger verboten (§ 89 Abs. 1
InsO), sondern auch fiir Nicht-Insolvenzgldaubiger (Neu-

5 Nach dem Entwurf (vgl. Fn. 4) soll das zukiinftig nicht gelten, wenn die Kosten
des Insolvenzverfahrens gestundet worden sind — vgl. Ausfiihrungen II. Teil,
Abschn. 2.2.5.

6 Vgl. BegrRegE zu § 236, BT-Drucks., 12/2443; a. A. Kiibler/Priitting/Wenzel,
InsO, § 286 Rn. 49: Wirksamkeit der Abtretung mit Zustellung des Ankiindi-
gungsbeschlusses an den Schuldner.

7 Vgl. auch Ausfiihrungen II. Teil Abschnitt 2.2.5.

8 Uhlenbruck, a.a.O., S. 1473, 1477.
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gldubiger und Absonderungsberechtigte), mit Ausnahme
der privilegierten Unterhalts- und Deliktsgldubiger (§ 89
Abs. 2 InsO).

(5) Wiahrend der Dauer der Wohlverhaltensperiode gilt fiir
alle Insolvenzgldubiger der Grundsatz der Gleichbehand-
lung (§ 294 InsO). Sondervorteile diirfen ihnen weder aus
Zwangsvollstreckungen in das Schuldnervermdgen noch aus
sie bevorzugenden Vereinbarungen (insbesondere mit dem
Schuldner selbst) zuflieBen.

2.1.6 Wirkung der Versagung der Restschuldbefreiung in
der Wohlverhaltensperiode

Versagt das Insolvenzgericht die Restschuldbefreiung gem.
§§ 296, 297, 298 InsO wihrend der Laufzeit der Abtretungs-
erkldrung, so enden deren Laufzeit, das Amt des Treuhén-
ders und die Beschrinkungen der Rechte der Glaubiger mit
der Rechtskraft der Versagungsentscheidung (§ 299 InsO).
Die Insolvenzglidubiger konnen ihre restlichen Forderungen
gegen den Schuldner wieder unbeschrinkt geltend machen
(§ 201 Abs. 1, 2 InsO).

2.1.7 Wirkungen der Restschuldbefreiung

Die dem Schuldner erteilte Restschuldbefreiung wirkt gegen
alle Insolvenzgldubiger, auch wenn sie ihre Forderungen
nicht angemeldet haben (§ 301 Abs. 1 InsO). Damit ist das
Nachforderungsrecht der Insolvenzglaubiger ausgeschlossen
(§ 201 Abs. 3 InsO).

Neugldubiger, also auch Unterhaltsglidubiger bzgl. ihrer
nach Insolvenzeroffnung angefallenen Anspriiche, sind
durch die Restschuldbefreiung nicht betroffen (§ 301 Abs. 1
InsO).

Die gegen Mitschuldner und Biirgen des Schuldners be-
stehenden Rechte der Insolvenzgldubiger sowie deren Rech-
te aus einer Vormerkung oder aus Absonderungsrechten
werden von der Restschuldbefreiung nicht beriihrt. Die ge-
geniiber den Insolvenzgldubigern wirkende Restschuld-
befreiung erstreckt sich aber auch auf die Haftung des
Schuldners gegeniiber dem Mitschuldner, dem Biirgen oder
anderen Riickgriffsberechtigten (§ 301 Abs. 2 InsO, vgl.
auch die entsprechende Regelung zum Insolvenzplan —
§ 254 Abs. 2 InsO). Gegen einen trotz Restschuldbefreiung
befriedigten Glaubiger besteht allerdings kein Anspruch auf
Riickgewidhr (§ 301 Abs. 3 InsO). Restforderungen der
Insolvenzgldubiger konnen also nicht mehr durchgesetzt
werden, bleiben aber erfiillbar.

Die Haftung des Schuldners aus vorsitzlich begangener
unerlaubter Handlung (§ 302 Nr. 1 InsO) sowie offentlich-
rechtliche Forderungen auf Geldstrafen, GeldbuB3en, Ord-
nungsgelder und Zwangsgelder (§§ 302 Nr. 2, 39 Abs. 1
Nr. 3 InsO) werden von der Restschuldbefreiung nicht er-
faft.

2.1.8 Unterhaltsanspriiche und Restschuldbefreiung

(1) Die Unterhaltsgldubiger, deren Anspriiche erst nach der
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens entstanden sind, werden
von den Regelungen zur Restschuldbefreiung nicht erfaft.
Sie bleiben auf den ihnen durch § 850d ZPO eingerdumten
Vorrechtsbereich und auf den steigenden Selbstbehalt (§ 292
Abs. 1 S. 3 InsO) beschrinkt. Das reicht regelméBig nicht
aus, um den Unterhaltsbedarf zu bedienen. Infolgedessen
werden erhebliche Riickstinde wihrend der Wohlverhaltens-
periode auflaufen. Diese belasten den Schuldner nach
Erlangung der Restschuldbefreiung u. U. noch iiber Jahre
hinaus. Dabei wird er sich regelmiBig offentlichen Trigern
als Gldubigern gegeniibersehen, die fiir die Berechtigten
Unterhaltsleistungen erbracht und damit den Ubergang der
Unterhaltsanspriiche (z. B. nach §§ 91 BSHG, 94 SGB
VIII, 7 UVG, 37 BAf6G) bewirkt haben.
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(2) Das Restschuldbefreiungsverfahren wird deshalb fiir
Schuldner, die sich in nennenswertem Umfang nach Insol-
venzeroffnung entstandenen Unterhaltsforderungen gegen-
iibersehen, seinen Zweck verfehlen. An die Stelle der
Restschulden aus der Insolvenz, von denen der Schuldner
Befreiung erlangt, treten wihrend der Wohlverhaltens-
periode aufgelaufene Unterhaltsriickstéinde, die den Schuld-
ner auch nach Ablauf der 7-Jahresfrist in seiner wirt-
schaftlichen Bewegungsfreiheit fesseln, es sei denn, ein
Herabsetzungsverlangen des Schuldners nach § 323 Abs. 1
ZPO ist begriindet.

(3) Eine dogmatisch tragfihige Losung des Problems inner-
halb des Insolvenzrechts ist bisher nicht gefunden worden.
Der Vorschlag®, auch die wihrend der Wohlverhaltens-
periode nicht bedienten Unterhaltsforderungen miiliten von
der Restschuldbefreiung erfaf3t werden, ist mit § 301 Abs. 1
InsO unvereinbar, der die Befreiungswirkung auf Insolvenz-
forderungen beschrinkt, um die es sich bei den nach Eroft-
nung des Insolvenzverfahrens entstandenen Unterhalts-
anspriichen gerade nicht handelt.

Auch die Uberlegung!’, § 40 InsO nicht anzuwenden, wenn
an den Unterhaltsgldubiger wihrend der Wohlverhaltens-
periode Sozialleistungen erbracht werden und die Ansprii-
che infolgedessen auf offentliche Trager iibergehen, 4Bt
sich nicht verwirklichen. Zwar sind nach §§ 41, 46 InsO
Forderungen auf nicht fillige wiederkehrende Leistungen
kapitalisiert und abgezinst als Insolvenzforderungen zu
behandeln. Die Anspriiche miilen jedoch bei Insolvenz-
eroffnung begriindet sein. Daran fehlt es!!. Dariiber hinaus
ist die Hohe etwaiger zukiinftiger Anspriiche nicht
berechenbar. Regelmifig lassen sich weder die Bediirftig-
keit des Unterhaltsgldubigers noch die Leistungsfiahigkeit
des Unterhaltsschuldners vorhersehen. Es ist nicht einmal
sicher, ob der Schuldner die Wohlverhaltensperiode iiber-
haupt durchstehen wird.

(4) Praktikabel ist dagegen die von Kothe'? vorgeschlagene
,Losung auflerhalb des Insolvenzverfahrens®, die unter Be-
rufung auf ein Vorbild in der Rechtsprechung des BGH'
zum Regrel der Sozialversicherungstriger gegen Arbeit-
nehmer bei gestorten Haftpflichtversicherungsvertrigen
auf sozialgerichtlichen Rechtsschutz verweist. Dieser er-
moglicht einen Forderungserlal nach § 76 Abs. 2 SGB'.
(5) Gegen alle Schuldnerschutzerwédgungen im Zusammen-
hang mit dem Restschuldbefreiungsverfahren wird ein-
gewandt, dal dieses nur auf Antrag des Schuldners durch-
gefiihrt werde und lediglich ein ,,Angebot” des Gesetz-
gebers an hochverschuldete, zahlungsunfihige Personen sei.
Der Schuldner brauche dieses Angebot nicht anzunehmen.
Tue er es doch, so miifle er auch die Folgen hinnehmen .
(6) Ungeklirt ist schlieBlich, ob der Schuldner berechtigt
ist, zugunsten bevorrechtigter Unterhaltsgldubiger den Teil
seines Einkommens abzutreten, der der erweiterten Pfan-
dung nach § 850d ZPO unterliegt, und ob ein etwa vom
Vollstreckungsgericht eingerdumter erweiterter Vollstrek-
kungsschutz nach § 850f ZPO zu einer Unabtretbarkeit der
Forderung fiihrt'®. Die Regelungen der §§ 850d, 850f ZPO
dienen dem Schutz von Unterhaltsgldubiger und Unterhalts-
schuldner. Mit dem Zweck der Vorschriften ist es jedenfalls
vereinbar, daB3 der Schuldner Abtretungen an diejenigen

9 Débereiner, Die Restschuldbefreiung nach der Insolvenzordnung, 1997, S. 255.

10 Vgl. Uhlenbruck, a.a.O., S. 1473, 1477.

11 Vgl. Ausfiihrungen I. Teil, Abschn. 2.2 (3).

12 Kothe, Unterhaltsanspriiche in der Insolvenzordnung, in Kélner Schrift zur In-
solvenzordnung, 2. Aufl., S. 811 Rn. 105.

13 BGH 1984, 240 und 1988, 1267.

14 Vgl. auch Uhlenbruck, Referat auf dem Deutschen Familiengerichtstag am
23.9. 1999 zum Thema ,.Insolvenzrechtsreform und Familienrecht™.

15 Vgl. Schmidt-Réntsch, Verbraucherinsolvenzverfahren und Restschuldbefreiung,
in: Kolner Schrift zur Insolvenzordnung, 1997, S. 1184, 1185, Rn. 28 ff.

16 Uhlenbruck, a.a.O., Fn. 14.



Unterhaltsglaubiger vornimmt, die ihre Anspriiche nach § 89
Abs. 2 S. 2 InsO in der Zwangsvollstreckung durchsetzen
konnten. Das sind Glaubiger, die nach § 40 InsO ihre Unter-
haltsanspriiche nicht im Insolvenzverfahren zu verfolgen
berechtigt sind. Dagegen diirfen Insolvenzgldubiger wegen
bei Insolvenzerdffnung riickstindiger Unterhaltsanspriiche
nicht nach § 89 Abs. 2 S. 2 InsO vollstrecken. Dementspre-
chend kann der Schuldner an diese auch keine Abtretungen
fiir die Zeit der Wohlverhaltensperiode vornehmen. Tite er
es doch, so verstieBe er gegen das Gleichbehandlungsgebot
des § 294 Abs. 2 InsO, das die Bevorzugung einzelner
Insolvenzgldubiger verbietet — mit der Folge, daBl die Abtre-
tung unwirksam wire.

2.2 Verbraucherinsolvenz

Mit der Einfithrung des Verbraucherinsolvenzverfahrens be-
zweckte der Gesetzgeber neben der Entlastung der Gerichte
die Forderung von giitlichen Einigungen zwischen dem
Schuldner und seinen Glaubigern. Den Beteiligten sollte ein
flexibles und unbiirokratisches Verfahren angeboten werden,
das es ihnen erleichtert, sich stirker als bisher auf eine ein-
vernehmliche Schuldenbereinigung zu verstindigen'”.

2.2.1 Verbraucher

Gem. § 304 InsO sind Verbraucher natiirliche Personen, die
keine selbstindige wirtschaftliche Tatigkeit ausiiben, z. B.
Arbeitnehmer, Hausfrauen, Rentner, Pensionire und Ar-
beitslose, oder die als Kleingewerbetreibende einer gering-
fiigigen selbstéindigen wirtschaftlichen Titigkeit nachge-
hen. Als Abgrenzungskriterien zum unternehmerisch titigen
Schuldner kénnen Umsatz- und Personalstruktur, die Zahl
der Beschiftigten, eine eigene Lohnbuchhaltung und das
Bestehen einer Buchfiihrungspflicht gem. § 141 AO dienen.
Als Mafistab bieten sich die Regelungen fiir den Minder-
kaufmann i. S. d. § 4 HGB a. F an.

Das Verfahren hat bisher die mit seiner Einfiihrung verbun-
denen Erwartungen nur sehr eingeschrinkt erfiillt. U. a. hat
sich die Annahme nicht bestitigt, dal} bei einer geringfiigi-
gen selbstindigen wirtschaftlichen Tatigkeit regelméBig iiber-
schaubare Vermogensverhiltnisse gegeben seien, fiir die das
Verbraucherinsolvenzverfahren gedacht ist. Der Bundes-
gesetzgeber hat deshalb in seinem Entwurf zur Anderung der
InsO und anderer Gesetze'® vorgesehen, daf} ein Schuldner,
der eine selbstindige wirtschaftliche Tatigkeit ausiibt, die
Verbraucherinsolvenz nur dann in Anspruch nehmen darf,
wenn er zu dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Eroffnung
des Insolvenzverfahrens gestellt wird, weniger als zwanzig
Glaubiger hat.

2.2.2 Konzeption

Das Verbraucherinsolvenzverfahren ist in drei Stufen konzi-
piert.

1. Stufe: AuBlergerichtliche Schuldenregulierung

Vor der Stellung eines Insolvenzantrages muf} der Schuldner
den Versuch unternommen haben, mit seinen Glaubigern unter
Vermittlung einer Schuldnerberatungsstelle auf der Grundlage
eines Schuldenregulierungsplanes eine auBlergerichtliche Eini-
gung iiber die Schuldenbereinigung zu erzielen. Erst der Nach-
weis des Scheiterns dieses Einigungsversuchs durch Vorlage
einer qualifizierten Bescheinigung der Schuldnerberatungs-
stelle eroffnet dem Schuldner den Weg in das gerichtliche Ver-
braucherinsolvenzverfahren mit einer Restschuldbefreiungs-
option (§ 305 Abs. 1 Nr. 1 und 2 InsO). Dabei muf} nicht mit
allen Glaubigern verhandelt worden sein'.

Die Aufgaben der Schuldnerberatungsstelle konnen z. B.
Rechtsanwilte, Notare, Angehorige der wirtschafts- oder
steuerberatenden Berufe, Schiedsmanner, Giitestellen, So-
zialamter, Triager der freien Wohlfahrtspflege oder dhnliche
Einrichtungen wahrnehmen?.

Die auBlergerichtliche Schuldenregulierung kann alle zweck-
dienlichen Vereinbarungen enthalten. Sie setzt die Zustim-
mung aller Gléubiger voraus?.

2. Stufe: Gerichtliches Zwischenverfahren

Wenn eine auBergerichtliche Schuldenregulierung nicht zu-
stande kommt, kann der Schuldner das Insolvenzverfahren
beantragen und zugleich mit dem Eroffnungsantrag oder
unverziiglich danach den Antrag auf Restschuldbefreiung
stellen bzw. den Verzicht auf einen solchen Antrag erkldren
(§ 305 Abs. 1 Nr. 2 InsO). Der Eroffnungsantrag ist im Ver-
braucherinsolvenzverfahren gem. § 305 Abs. 1 S. 1 InsO
schriftlich einzureichen.

(1) Stellt der Schuldner beide Antrige, so ruht das Verfah-
ren iiber den Eroéffnungsantrag zunichst (§ 306 Abs. 1
InsO). Es findet ein gerichtliches Zwischenverfahren iiber
den vom Schuldner vorzulegenden Schuldenbereinigungs-
plan (§8 305-310 InsO) mit dem Ziel einer vergleichswei-
sen Erledigung (§ 308 Abs. 1 InsO) statt. Dabei handelt es
sich um ein schriftliches Einigungsverfahren, das dem
Schuldner und seinen Glaubigern wichtige Mitwirkungs-
pflichten auferlegt. Ein durch Sanktionen geforderter Eini-
gungszwang soll die Bereitschaft beider Seiten zur auflerge-
richtlichen Schuldenbereinigung férdern. Die Pflichten des
Schuldners bestehen vor allem in der Vorlage eines Schul-
denbereinigungsplans und geordneter Unterlagen. Die Glidu-
biger sind verpflichtet, kostenlos eine schriftliche Aufstel-
lung ihrer Forderungen vorzulegen.

(2) Der Schuldenbereinigungsplan ist das Kernstiick des ge-
richtlichen Zwischenverfahrens. Hinsichtlich seines Inhalts
besteht Gestaltungsfreiheit. Es kommen alle geeigneten und
rechtlich zuldssigen Regelungen in Betracht, z. B.: Forde-
rungserlaB8, Ratenzahlungsvereinbarungen, Stundungen, An-
passungs- und Verfallsklauseln. Erforderlich sind Angaben zu
etwaigen Planauswirkungen auf Biirgschaften, Pfandrechte
und andere Gldubigersicherheiten. ,,Null-Pldne“, d. h. Plane
ohne jegliches Zahlungsangebot des Schuldners an die Glau-
biger, oder ,,Fast-Null-Pldne* werden zwar mangels gesetz-
licher Regelungsvorgaben grundsitzlich fiir zuldssig gehal-
ten?. Sie versprechen aber im Hinblick auf die Regelungen
des § 309 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 InsO nur Erfolg, wenn alle Glaubi-
ger zustimmen und eine an sich mogliche Ersetzung der Zu-
stimmung durch das Insolvenzgericht nicht erforderlich wird.
(3) Die weiter vorzulegende Bescheinigung einer geeigne-
ten Person oder Beratungsstelle iiber das Scheitern der
auBergerichtlichen Einigung mit den Glaubigern mul} einen
solchen Versuch innerhalb der letzten sechs Monate vor
Antragstellung bestitigen. Die Vorlage der Bescheinigung
ist entbehrlich, wenn zumindest ein Gldubiger eindeutig
und unmiBverstindlich erklirt hat, zu einer Einigung nicht
bereit zu sein, und diese Erkldrung dem Gericht in schrift-
licher Form vorgelegt werden kann. Der Einigungsversuch
soll nicht als reine Formalitit durchgefiihrt werden. Die Be-
scheinigung ist ferner dann nicht erforderlich, wenn ein
Glaubiger die Eroffnung des Insolvenzverfahrens beantragt
hat und sich der Schuldner diesem Antrag anschlief3t>.

(4) Weiterhin sind ein Vermdogensverzeichnis, ein Gldubi-
gerverzeichnis, ein Forderungsverzeichnis, eine den Ver-
zeichnissen beizufiigende Erkldrung des Schuldners, daf

17 Zur Notwendigkeit einer Reform der Verbraucherinsolvenz, vgl. Wehr, ZIP
1999, 2000 ff.

18 Vgl. Fn. 4.

19 Grote, ZInsO 1999, 57, 58.

20 Vgl. z. B. Gesetz zur Ausfithrung der Insolvenzordnung vom 23. 6. 1998, GV-
Blatt NW S. 435 und Richtlinien fiir die Anerkennung von geeigneten Stellen,
MinBl. NW 1998, 963.

21 Beispiel einer aullergerichtlichen Einigung bei Grote, a.a.0., S. 59.

22 Bay OLG, ZIP 1999, 1926; OLG Koln ZIP 1999, 1929; AG Duisburg 1999,
1399, 1401 ff.; Pape, Rpfleger 1997, 237 ff., 240 f.; Heyer, JR, 1996, 314, 316;
Maier, Rpfleger 1999, 1 ff., 3; a. A. z. B. Kiibler/Priitting, InsO, § 286 Rn. 78.

23 Kiibler/Priitting, a.a.0., § 305, Rn. 6.
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die in ihnen enthaltenen Angaben richtig und vollstindig
sind, sowie eine Gehalts- oder Lohnabtretungserkldrung
gem. § 287 Abs. 2 InsO dem Gericht einzureichen.

(5) Das Insolvenzgericht ist beim Eintritt in das gerichtliche
Schuldenbereinigungsverfahren nicht berechtigt, den Inhalt
des vorgelegten Schuldenbereinigungsplans zu priifen. Auch
deshalb kommt eine Ablehnung der Eroffnung des Verbrau-
cherinsolvenzverfahrens bei Vorlage eines Nullplans nicht in
Betracht. Es ist alleine die Angelegenheit von Glidubigern
und Schuldner, zu entscheiden, ob die Schuldenbereinigung
angemessen ist**. Das Insolvenzgericht hat allerdings festzu-
stellen, wenn kein geeigneter Schuldenbereinigungsplan vor-
liegt, weil der Nachweis eines auBergerichtlichen Einigungs-
versuchs ein nicht ernsthaftes Verfahren offenlegt?.

(6) Das Insolvenzgericht stellt den vom Schuldner bezeich-
neten Glaubigern die Unterlagen mit der gleichzeitigen Auf-
forderung zu, binnen einer Notfrist von einem Monat hierzu
Stellung zu nehmen (§ 307 InsO). Zugleich werden die
Glaubiger darauf hingewiesen, dal3 ihre Forderungen erlo-
schen, soweit sie die Gelegenheit zur Ergéinzung des Forde-
rungsverzeichnisses innerhalb der Monatsfrist versdaumen
(8 308 Abs. 3 S. 2 InsO).

(7) Der Schuldenbereinigungsplan gilt als angenommen,
wenn kein Glidubiger Einwendungen gegen ihn erhebt. Falls
eine Stellungnahme nicht abgegeben wird, gilt das Schwei-
gen als Einverstiandnis (§ 307 Abs. 2 InsO).

Hat nach Kopf- und Summenmehrheit mehr als die Hilfte
der vom Schuldner benannten Gldubiger dem Schulden-
bereinigungsplan zugestimmt, so kann das Gericht auf
Antrag eines Gldubigers oder des Schuldners die Einwendun-
gen der iiberstimmten Gldubiger durch seine Zustimmung er-
setzen (§ 309 Abs. 1 S. 1 InsO). Das gilt allerdings nur dann,
wenn der Einwendungen erhebende Glaubiger im Verhiltnis
zu den iibrigen Gldubigern angemessen beteiligt wird (§ 309
Abs. 1 S. 2 Nr. 1 InsO). Durch diesen Grundsatz der Gleich-
behandlung soll das Zustandekommen ausgewogener, die
Interessen aller Gldubiger angemessen beriicksichtigender
Schuldenbereinigungspline sichergestellt werden. Uberdies
bestimmt § 309 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 InsO, daf} die Zustimmung
nicht zu ersetzen ist, wenn der widersprechende Glaubiger
durch den Schuldenbereinigungsplan schlechtergestellt wird,
als er bei Durchfiihrung des Verfahrens tiber die Antridge auf
Insolvenzerdffnung und Restschuldbefreiung stiinde. An die-
ser Regelung werden Nullplidne und Fast-Nullplidne scheitern,
die nicht von allen Glaubigern getragen werden.

(8) Nach § 308 Abs. 1 S. 2 InsO hat der Schuldenbereini-
gungsplan die Wirkung eines ProzeBvergleichs i. S. d.
§ 794 Abs. 1 Nr. 1 ZPO. Durch diese ausdriickliche Gleich-
setzung sind die fiir diesen Vollstreckungstitel geltenden
Regeln grundsitzlich auf den Schuldenbereinigungsplan
iibertragbar. Der Antrag auf Eroffnung des nach § 306 Abs.
1 InsO ruhenden Verfahrens und der mit ihm verbundene
Antrag auf Erteilung von Restschuldbefreiung gelten als
zuriickgenommen. Das Verbraucherinsolvenzverfahren ist
erledigt (§ 308 Abs. 2 InsO).

Glaubiger, die keine Moglichkeit zur Mitwirkung am Schul-
denbereinigungsplan hatten, erleiden keinen Rechtsverlust.
Thre Forderungen werden von den Wirkungen des Schuldenbe-
reinigungsplans nicht erfafit. Dies gilt nicht fiir Gldubiger, die
die Gelegenheit zur fristgerechten Ergiinzung des ihnen zuge-
stellten Plans nicht genutzt haben (§ 308 Abs. 3 S. 2 InsO).

3. Stufe: Vereinfachtes Insolvenzverfahren

Nach dem Scheitern des gerichtlichen Zwischenverfahrens
tiber den Schuldenbereinigungsplan ist das nach § 306 Abs. 1
InsO ruhende Erdffnungsverfahren von Amts wegen wieder
aufzunehmen (§ 311 InsO). Das Insolvenzgericht fordert den
Schuldner bei unzureichender Masse zur Zahlung eines Mas-
sekosten-Vorschusses auf und weist ihn auf die sich aus einer
etwaigen Abweisung des Erdffnungsantrags mangels Masse
gem. § 26 InsO ergebenden Konsequenzen fiir den mit dem
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Eroffnungsantrag  verbundenen Restschuldbefreiungsantrag
hin.

Fiir den Ablauf des Insolvenzverfahrens gelten die Vor-
schriften der Regelinsolvenz mit den sich aus §§ 311-314
InsO ergebenden Ausnahmen.

Das Insolvenzgericht bestellt einen Treuhédnder. Dieser ist
zugleich fiir die Aufgaben des Insolvenzverwalters zustdn-
dig. Er nimmt damit eine Doppelfunktion wahr. Im Verfah-
ren der Restschuldbefreiung obliegen ihm die sich aus § 292
InsO ergebenden Aufgaben.

Ist eine Masse in nennenswertem Umfang nicht vorhanden,
so kann auf Antrag des Treuhédnders von einer Verwertung
abgesehen werden, wenn Gliubigerinteressen nicht entge-
genstehen (§ 314 Abs. 1 S. 3 InsO). Statt dessen wird dem
Schuldner aufgegeben, binnen einer vom Gericht festgesetz-
ten Frist an den Treuhénder einen Betrag zu zahlen, der
dem Wert der an die Gldubiger zu verteilenden Masse ent-
spricht (§ 314 Abs. 1 S. 1, 2 InsO).

Im Anschluf} an das vereinfachte Insolvenzverfahren kommt
die Restschuldbefreiung nach Maflgabe der §§ 286 ff. InsO
in Betracht.

In bezug auf Unterhaltsanspriiche gelten im vereinfachten
Verfahren die Bestimmungen fiir die Regelinsolvenz. Die
Rechte der Unterhaltsgldubiger bestimmen sich deshalb
nach § 40 InsO. Die Mdoglichkeiten des Schuldners, Unter-
halt aus der Insolvenzmasse zu erlangen, richten sich nach
§ 100 InsO.

2.2.3 Unterhaltspflichten des Schuldners
im Schuldenbereinigungsplan

Das auflergerichtliche und das gerichtliche Schuldenbereini-
gungsverfahren gehen der Eroffnung des Insolvenzverfahrens
voraus, sind also nicht Teil desselben. Alle Unterhaltsglédubi-
ger konnen deshalb sowohl mit Unterhaltsriickstinden als
auch mit laufenden Unterhaltsanspriichen in die Schulden-
regulierung einbezogen werden. Das ist allerdings nicht un-
strittig. Gegen die Beriicksichtigung laufender Unterhaltsfor-
derungen im Schuldenbereinigungsplan ist geltend gemacht
worden, daf} nur fiir Insolvenzgldubiger, nicht fiir Neuglaubi-
ger sinnvoll gepriift werden konne, ob durch den Schulden-
bereinigungsplan eine Schlechterstellung im Vergleich zur
Durchfiihrung des Insolvenzverfahrens bewirkt werde (§ 305
Abs. 1 S. 2 Nr. 2 InsO)?*. Angesichts der Moglichkeit, das
Zustimmungsverfahren auf die Insolvenzforderungen zu be-
schrinken und die nach der Insolvenzeroffnung entstandenen
Anspriiche in diesem Zusammenhang unberiicksichtigt zu las-
sen, konnen indes auch nach Insolvenzeréffnung entstandene
Unterhaltsanspriiche Teil des Schuldenbereinigungsplans sein,
wenn die Glidubiger dieser Forderungen dem Plan zustim-
men?” und der Bewertungsspielraum beachtet wird?:.

In diesem Zusammenhang bedarf das Verhiltnis von Unter-
haltspflichten und anderen Verbindlichkeiten des Schuldners
der Kldrung zwischen den Beteiligten®.

2.2.4 Unterhaltsvereinbarungen und
Schuldenbereinigungsplan

Beim Schuldenbereinigungsplan kann es sich materiell-
rechtlich um einen Feststellungsvertrag (§ 779 BGB) oder
um einen ErlaBvertrag (§ 397 BGB) handeln. Erlalvertrige
iiber riickstdndigen Unterhalt sind moglich. Soweit ein For-

24 BayObLG, ZIP 1999, 1926, 1928; OLG Koln ZIP 1999, 1929; AG Dortmund
ZInsO 1999, 218.

25 BayObLG, a.a.0., Fn. 24.

26 Heidelb. Komm., Landfermann, § 305 InsO, Rn. 29.

27 Kothe, a.a.0., S. 792, Rn. 42; Uhlenbruck, a.a.O., Fn. 14.

28 Vgl. unten 2.2.4.

29 Vgl. dazu z. B. Empfehlungen des Deutschen Vereins fiir die Heranziehung
Unterhaltspflichtiger in der Sozialhilfe, FamRZ 1995, 1300, 1327, 1333;
Oelkers, FamRZ 1999, 1476 ff.



derungsiibergang, z. B. nach §§ 91 BSHG, 94 SGB VIII, 7
UVG, 37 BAf6G erfolgt ist, sind die urspriinglichen Unter-
haltsglaubiger zu entsprechenden Vereinbarungen nicht
mehr berechtigt.

Ehegatten konnen iiber kiinftige Unterhaltsanspriiche fiir die
Zeit nach der Scheidung Vereinbarungen treffen (§§ 1585c
BGB). Im iibrigen kann auf Ehegattenunterhalt fiir die
Zukunft nicht verzichtet werden (§§ 1360a Abs. 3, 1361
Abs. 4 BGB). Entsprechendes gilt auch fiir Verwandten-
unterhalt (§ 1614 BGB). Die Gerichtspraxis 14t insoweit
jedoch einen Bewertungsspielraum zu. Vereinbarungen,
die den gesetzlichen Unterhaltsanspruch um hochstens 20 %
mindern, gelten als zuldssig. Unterhaltsvereinbarungen, die
zur Sicherung eines realistischen Schuldenbereinigungs-
plans getroffen werden, sind geeignet, auch einen hoheren
Bewertungsspielraum zu rechtfertigen®.

Ein Elternteil kann gem. § 1629 BGB Vereinbarungen mit
dem anderen treffen, die den gesetzlichen Unterhalts-
anspruch feststellen oder sich doch innerhalb des Bewer-
tungsspielraums bewegen. Wenn der Schuldenbereinigungs-
plan durch einen Vormund vereinbart wird, bedarf er als
Vergleich i. S. d. § 794 Abs. 1 S. 1 ZPO vor Abschluf} der
Zustimmung des Vormundschaftsgerichts (§§ 1822 Nr. 12
BGB). Diese Genehmigung ist nach § 1822 Nr. 12 BGB
nur entbehrlich, wenn das Insolvenzgericht einen schrift-
lichen oder protokollierten Vergleichsvorschlag macht.

2.2.5 Insolvenzkostenhilfe in der Verbraucherinsolvenz

Im Konkurs- und Vergleichsrecht war eine gesetzliche
Regelung der Prozefkostenhilfe oder eine konkrete Verwei-
sung auf die §§ 114 ff. ZPO nicht enthalten. Die herrschen-
de Meinung in Rechtsprechung und Schrifttum?' versagte
dem Eigenantrag des (Gemein-)Schuldners Prozefkosten-
hilfe im wesentlichen mit der Begriindung, insoweit man-
gele es hinsichtlich der Beteiligtenstellung des Schuldners
und der unterschiedlichen Verfahrensmaximen an einer Ver-
gleichbarkeit des Konkursverfahrens mit dem ZivilprozeS.
Im Hinblick auf die in der Insolvenzordnung erheblich ver-
dnderte Bedeutung und Zielsetzung eines Eigenantrags des
Schuldners und dessen gestirkte Rechtsstellung insbesonde-
re im Restschuldbefreiungsverfahren bedarf die Frage der
Bewilligung von Insolvenzkostenhilfe in der Verbraucher-
insolvenz einer neuen Bewertung.

Die Auffassung®, dal dem Schuldner im Verbraucherinsol-
venzverfahren Insolvenzkostenhilfe zu bewilligen sei, weil
die Anwendung der §§ 114 ff. ZPO iiber § 4 InsO fiir das
Insolvenzverfahren eroffnet werde und die Versagung der
Insolvenzkostenhilfe gegen Art. 20 Abs. 1 GG verstofle,
weil gerade die wirtschaftlich schwichsten Schuldner um
die Moglichkeit der Restschuldbefreiung gebracht wiirden,
hat sich bisher nicht durchsetzen kénnen.

An Gewicht gewinnt eine vermittelnde Auffassung, die auf
die einzelnen Verfahrensabschnitte des Verbraucherinsol-
venzverfahrens abstellt und eine differenzierte Bewertung
fiir das eigentliche Insolvenzverfahren (Eréffnungsverfahren
und erdffnetes Verfahren), Schuldenbereinigungsplanverfah-
ren und Restschuldbefreiungsverfahren vornimmt3,

Danach erhilt der Schuldner fiir das (vereinfachte) Insol-
venzverfahren keine Insolvenzkostenhilfe. Insoweit handelt
es sich nicht um ein streitiges Verfahren, in dem sich gegne-
rische Parteien prozessierend gegeniiberstehen; zudem gilt
der Amtsermittlungsgrundsatz®*. Damit stiitzt sich diese
Auffassung auf Argumente, die schon die Versagung der
ProzeBkostenhilfe im Konkurs- und Vergleichsverfahren ge-
tragen haben.

Demgegeniiber wird vertreten, dal} fiir das Schuldenbereini-
gungsplanverfahren grundsitzlich Insolvenzkostenhilfe ge-
wihrt werden konne?. Das Gesamtbild der Rechtsprechung
ist in hohem MafBe uneinheitlich und fiir den mittellosen
Schuldner nicht iiberschaubar. In dem einen Gerichtsbezirk

kann Restschuldbefreiung unter Inanspruchnahme von In-
solvenzkostenhilfe erlangt werden, im Nachbarbezirk bei
gleichen Voraussetzungen dagegen nicht. Eine Kldrung
durch die hochstrichterliche Rechtsprechung ist nicht zu
erwarten®. Die Rechtslage ist geeignet, das Vertrauen der
Betroffenen in den Rechtsstaat zu erschiittern. Der Bundes-
gesetzgeber sieht deshalb in seinem Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung der InsO und anderer Gesetze eine Neurege-
lung vor. Ist der Schuldner eine natiirliche Person und hat er
einen Antrag auf Restschuldbefreiung gestellt, so sollen
ihm auf Antrag die Kosten des Insolvenzverfahrens bis zur
Erteilung der Restschuldbefreiung gestundet werden, soweit
sein Vermogen voraussichtlich nicht ausreichen wird, um
die Kosten zu tragen. Die Stundung wird auch die Kosten
des Verfahrens iiber den Schuldenbereinigungsplan umfas-
sen. Der Schuldner hat allerdings seinem Antrag eine Erkla-
rung beizufiigen, ob einer der Versagungsgriinde des § 290
Abs. 1 Nr. 1 und 3 InsO vorliegt. Ist das der Fall, bleibt
eine Stundung ausgeschlossen. Werden dem Schuldner die
Verfahrenskosten gestundet, so soll ihm auf Antrag ein zur
Vertretung bereiter Rechtsanwalt seiner Wahl beigeordnet
werden, wenn die Vertretung durch einen solchen trotz der
dem Gericht obliegenden Fiirsorgepflicht erforderlich er-
scheint. § 121 Abs. 3 — 5 ZPO gilt entsprechend. Gegen die
Ablehnung der Stundung und gegen die Ablehnung der
Beiordnung eines Rechtsanwalts ist die sofortige Beschwer-
de vorgesehen. Ist der Schuldner nach Erteilung der Rest-
schuldbefreiung nicht in der Lage, den gestundeten Betrag
aus seinem Einkommen und seinem Vermdogen zu zahlen,
so kann das Gericht die Stundung verldngern und die zu
zahlenden Monatsraten festsetzen. Das Gericht soll seine
diesbeziigliche Entscheidung jederzeit dndern konnen, so-
weit sich die maBgebenden personlichen und wirtschaft-
lichen Verhiltnisse wesentlich gedndert haben.

Der steigende Selbstbehalt des Schuldners nach § 292
Abs. 1 S. 3 InsO wird diesem bei Stundung nach der vorge-
sehenen Neuregelung grundsitzlich nur ausgezahlt werden,
sofern die gestundeten Verfahrenskosten berichtigt sind.

30 Kothe, a.a.0., S. 79, Rn. 55.

31 Vgl. z. B. LG Traunstein NJW 1963, 959 f.; Kuhn/Uhlenbruck, KO, § 72
Rn. 3 ¢) und § 108 Rn. 7 b); Uhlenbruck, ProzeBkostenhilfe im Konkurs, ZIP
1982, 288 ff.; Kilger/Schmidt, KO, § 72 Anm. 4); MiiKo-Wax, ZPO, § 114 Rn.
20, 21 — alle m. w. N.

33 AG Dortmund ZInsO 1999, 118; AG Kassel ZInsO 1999, 119.

34 LG Koéln ZIP 1999, 588 f.; LG Miinchen ZIP 1999, 1316; LG Miinster ZIP
1999, 1317; LG Braunschweig ZIP 1999, 1317, LG Wiirzburg ZIP 1999, 1718 ft.;
AG Koéln ZInsO 1999, 115-117.

35 LG Kéln a.a.0., Fn. 31; LG Wiirzburg a.a.O., Fn. 31; LG Mainz NJW-RR
2000, 127.

36 Vgl. LG Miinchen, aaO, Fn. 34; LG Miinster a.a.O., Fn. 34.

37 LG Miinchen a.a.O., Fn. 34; LG Wiirzburg a.a.0., Fn. 34; LG Mainz a.a.O.,
Fn. 35; a. A. LG Miinster a.a.O., Fn. 34.

38 Vgl. Fn. 4 a.a.0.,,S.7.

39 Vgl. Fn. 4.

Die internationale
Scheidungszustédndigkeit im EU-Bereich

VRIOLG a. D. Dr. Bruno Bergerfurth, Essen

1. Neues Recht ab 1. 3. 2001

In Fillen mit Auslandsberiihrung hat das Gericht vor der
Frage, welches Sachrecht zur Anwendung kommt, von
Amts wegen zu priifen, ob es fiir die Entscheidung inter-
national zustdndig ist. Nach dem bis Ende Februar 2001
malBgeblichen Rechtszustand richtet sich die internationale
Zustindigkeit in Ehesachen allein nach § 606a ZPO. Denn
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zum einen findet das Briisseler EG-Ubereinkommen iiber
die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung ge-
richtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen
(,,Briissel 1) auf Ehesachen keine Anwendung (Art. 1 Abs.
2 Nr. 1 GVU). Zum anderen ist das von den Mitgliedstaaten
der Europdischen Union am 28. 5. 1998 unterzeichnete
Ubereinkommen iiber die Zustindigkeit und die Anerken-
nung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen
(,,Briissel II)! — entgegen der Wirksamkeitsvoraussetzung
des Art. 47 — nicht von allen Mitgliedstaaten ratifiziert wor-
den. Auch sonstige die internationale Entscheidungszustin-
digkeit der deutschen Gerichte in Ehesachen regelnde
Staatsvertrige — mogen sie bilateraler oder multilateraler
Art sein — bestehen nicht?.

Nunmehr hat der Rat der Européischen Union eine Verord-
nung erlassen, durch die (neben der hier nicht behandelten —
kiinftig unkomplizierteren — Anerkennung und Vollstrek-
kung auslidndischer Entscheidungen) insbesondere auch die
internationale Zustindigkeit in Ehesachen neu geregelt
wird. Es handelt sich um die EG-Verordnung Nr. 13472000
vom 29. 5. 2000 ,jiiber die Zusténdigkeit und die Anerken-
nung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen
und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung fiir
die gemeinsamen Kinder der Ehegatten” (nachfolgend Ehe-
VO)3, die am 1. 3. 2001 in Kraft tritt und im Rahmen ihres
Anwendungsbereichs den Vorrang vor nationalem Recht
hat. Das internationale Eheverfahrensrecht wird hierdurch
im EU-Bereich deutlich vereinfacht.

Zu beachten ist, dal die EheVO sich nur auf das Verfah-
rensrecht bezieht, also weder Fragen des materiellen Rechts
noch des Kollisionsrechts regelt. Ob deutsche oder ausldn-
dische Sachnormen Anwendung finden, richtet sich daher
grundsitzlich auch weiterhin nach dem Scheidungsstatut
der Art. 17 Abs. 1 S. 1, 14 EGBGB, jedenfalls vorerst; ob
und wann die geplanten kollisionsrechtlichen Regelungen
beziiglich des fiir die Ehescheidung anwendbaren Rechts
nachfolgen®, bleibt abzuwarten.

2. Ziel der Neuregelung

Durch die EheVO soll die justitielle Zusammenarbeit in
Ehesachen mit grenziiberschreitenden Beziigen verbessert
werden®. Zu diesem Zweck werden u. a. die Vorschriften
iiber die internationale Zustindigkeit in Ehesachen verein-
heitlicht und auf diese Weise Erschwernisse, wie sie bisher
infolge der unterschiedlichen einzelstaatlichen Zustindig-
keitsregeln fiir den freien Personenverkehr bestanden haben,
beseitigt. Dabei werden die beim Aushandeln des friiheren
Ubereinkommens (,,Briissel II*) erzielten Ergebnisse ge-
wahrt und deren wesentlicher Inhalt tibernommen. Die Zu-
standigkeitskriterien gehen von dem Grundsatz aus, daf}
zwischen dem Verfahrensbeteiligten und dem Mitgliedstaat,
der die Zustindigkeit wahrnimmt, eine tatsidchliche Bezie-
hung bestehen muB. Ist gemifl diesen Zustdndigkeitskrite-
rien eine hinreichend enge Verbindung zu dem Hoheits-
gebiet eines Mitgliedstaats gegeben, findet die EheVO auch
auf Staatsangehdrige von Drittstaaten Anwendung®.

3. Geltungsbereich der EheVO

Die EheVO gilt (mit Wirkung vom 1. 3. 2001) im Verhéltnis
der Mitgliedstaaten der Europdischen Union zueinander, je-
doch mit Ausnahme von Dénemark’ Die mit Danemark
vorgesehene gesonderte Abmachung?® steht noch aus. Aus
deutscher Sicht kommt die EheVO hiernach im Verhéltnis
zu folgenden Staaten zur Anwendung: Belgien, Finnland,
Frankreich, Griechenland, Grofbritannien, Irland, Italien,
Luxemburg, Niederlande, Osterreich, Portugal, Schweden
und Spanien. Gegeniiber allen anderen Staaten bleibt es fiir
die Frage der internationalen Zustindigkeit in Ehesachen
bei der Regelung des § 606 a ZPO°.
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Sachlich erfafit die Verordnung, soweit es um Ehesachen
geht, ,,zivilgerichtliche Verfahren, die die Ehescheidung, die
Trennung ohne Auflésung des Ehebandes oder die Ungiil-
tigerkldrung einer Ehe betreffen” (Art. 1 Abs. 1 a EheVO).
Hier konnen sich erste Zweifelsfragen ergeben. Zwar wird
der Antrag auf Aufhebung der Ehe (§ 1313 BGB, § 631
ZPO) ohne weiteres unter den Begriff ,Ungiiltigerklérung
einer Ehe zu subsumieren sein. Aber schon die Frage, ob
bei einer Klage auf Feststellung des Bestehens oder Nicht-
bestehens einer Ehe (§ 632 ZPO) die EheVO anwendbar
ist, stoft auf Auslegungsschwierigkeiten, da in Art. 1 Abs.
1 a EheVO von blof} feststellenden Entscheidungen nicht
die Rede ist und in der Verordnungsbegriindung ausdriick-
lich betont wird, Scheidung und Ungiiltigerkldrung betréifen
Hnur die Auflosung des Ehebandes!®, m. a. W. auf den er-
sten Blick nur statusindernde Entscheidungen. Die an-
schlieBende Erkldarung, dementsprechend erstrecke sich die
Anerkennung von Entscheidungen ,nicht auf Fragen wie
das Scheidungsverschulden, das Ehegiiterrecht, die Unter-
haltspflicht oder sonstige mogliche Nebenaspekte®, zeigt
aber, in welche Richtung die Abgrenzung zielt: Folgen der
Eheauflosung und Nebenentscheidungen sollen ausgeklam-
mert bleiben, nicht aber die den Status betreffenden Ent-
scheidungen — und seien sie auch nur feststellender Art —
eingeschrankt werden. Der Meinung, eine Einbeziehung
von Feststellungsantrigen in den Anwendungsbereich der
EheVO entspreche deren Intention'!, ist daher zuzustimmen.
Dartiber hinaus erscheint es vertretbar, auch die Klage auf
Feststellung des Rechts zum Getrenntleben einzubeziehen.
Zwar sollen mit ,,Irennung ohne Auflosung des Ehebandes*
sicherlich in erster Linie Entscheidungen nach ausldndi-
schem Recht erfalit werden, bei denen die Trennung selbst
(etwa als der Scheidung vorgeschaltetes Rechtsinstitut) Ge-
genstand der Entscheidung ist. Eine zumindest entsprechen-
de Anwendung der EheVO auf die (in der Praxis hochst sel-
tene) negative Herstellungsklage nach deutschem Recht
sollte aber, da es bei ihr ebenso wie beim Scheidungsantrag
um eine Reaktion auf die in die Krise geratene Ehe geht,
aus Griinden des Sachzusammenhangs bejaht werden.

4. Zustandigkeitskriterien

Nach Art. 2 EheVO sind fiir die oben genannten Eheverfah-

ren die Gerichte des Mitgliedstaats zustidndig,

a) in dessen Hoheitsgebiet

e beide Ehegatten ihren gewohnlichen Aufenthalt haben
(dies entspricht der Regelung des § 606a 1 1 Nr. 2 ZPO)*2

oder

e die Ehegatten zuletzt beide ihren gewohnlichen Auf-
enthalt hatten, sofern einer von ihnen dort noch seinen
gewohnlichen Aufenthalt hat,

oder

1 ABI C 221 vom 16. 7. 1998 (Abdruck in FamRZ 1998, 1416).

2 Geimer, IPRax 1992, 5; Zoller-Geimer, 21. Aufl. 1999, Rn. 36 zu § 606a ZPO
(auch zum Unterschied von internationalrechtlichen Befolgungsregeln und Be-
urteilungsregeln).

3 ABI L 160 vom 30. 6. 2000, S. 19 (Abdruck in FamRZ 2000, 1140).

4 Vgl. Kohler/Pintens, FamRZ 2000, 1141.

5 Siehe hierzu den zugrundeliegenden Art. 65 des Vertrages zur Griindung der
Europiischen Gemeinschaft (abgedruckt in der Vorbemerkung zur EheVO von
Kohler/Pintens, FamRZ 2000, 1140).

6 Vgl. Nr. 8 und 12 der vom Rat der EU mitgeteilten Griinde (FamRZ 2000,
1141).

7 Vgl. Nr. 25 der Griinde (FamRZ 2000, 1142).

8 Kohler/Pintens, FamRZ 2000, 1141.

9 Zu Einzelheiten insoweit siehe Bergerfurth, Der Ehescheidungsproze$, 12.
Aufl. 2000, Rn. 215-223.

10 Vgl. Nr. 10 der Griinde (FamRZ 2000, 1141).

11 Hau, FamRZ 1999, 485 (zur insoweit gleichlautenden Vorschrift in ,,Briissel
1I); Vogel, MDR 2000, 1046; Gruber, FamRZ 2000, 1130.

12 Zu Einzelheiten siehe Bergerfurth (Fn. 9), Rn. 216. Zum ,,gewohnlichen Auf-
enthalt” i. S. der Definition des EuGH vgl. Hau, FamRZ 1999, 485 -486 (keine
evidenten Abweichungen von den deutschen Vorstellungen) und neuerdings
FamRZ 2000, 1334; im Ergebnis ebenso Vogel, MDR 2000, 1047.





