Anmerkung 1: 1. Tabellarische Zusammenstellung der
,bisherigen Rechnung® sowie der ,jneuen Rechnung®, die
das Saarlandische OLG gewdhlt hat.

bisherige Rechnung

Einkommen Ehemann 6.773,27 DM
— tatsdchliche KV + PV - 592,13 DM
— Kindesunterhalt — 1.770,00 DM

4.411,14 DM
hiervon 6/7 3.780,98 DM
+ pragender Wohnwert 474,50 DM
(Mietwert — Belastung)
+ priagende Einkiinfte 90,00 DM
Ehefrau aus Miete
Zwischensumme 4.345,48 DM
— Krankenvorsorge UE - 1.066,10 DM

3.279,38 DM
1/2 als Bedarf 1.639,69 DM
+ Krankenvorsorge UE 1.066,10 DM
Gesamtanspruch 2.705,79 DM
— priagendende Einkiinfte - 60,00 DM
— Zinsen aus Verkaufserlos - 594,00 DM
des gemeinsamen Hauses
Restanspruch 2.051,79 DM

neue Rechnung

Einkommen Ehemann 6.773,27 DM
— fiktive KV + PV - 890,31 DM
— Kindesunterhalt - 1.770,00 DM
4.112,96 DM
hiervon 6/7 3.525,39 DM
+ prigender Wohnwert 474,50 DM
(Mietwert — Belastung)
+ prigende Einkiinfte 90,00 DM
Ehefrau aus Miete
Zwischensumme 4.089,89 DM
1/2 als Bedarf 2.044,95 DM
+ Krankenvorsorge UE 1.066,10 DM
Gesamtanspruch 3.111,05 DM
— prigendende Einkiinfte - 60,00 DM
— Zinsen aus Verkaufserlos - 594,00 DM
des gemeinsamen Hauses
Restanspruch 2.457,05 DM

2. Vom Nettoeinkommen des Ehemannes, eines Beamten,
hat das OLG nicht die tatsdchlich von diesem nach der
Scheidung fiir ihn und die beiden Kinder gezahlten vermin-
derten Krankenversicherungsbeitrige in Abzug gebracht.

Es wurde vielmehr eine fortbestehende Beihilfeberechtigung
der Ehefrau und eine fortbestehende Zusatzversicherung der
Ehefrau fingiert, da dieser (erhohte) Krankenversicherungs-
beitrag die ehelichen Lebensverhiltnisse geprigt hat.

3. Aus dem sich so ergebenden Familieneinkommen wurde
nach dem Halbteilungsgrundsatz der Elementarunterhalts-
bedarf der Ehefrau errechnet.

4. Sodann wurde der Krankenvorsorgeunterhalt als ,,gesetz-
licher Sonderbedarf diesem so errechneten Elementar-
unterhalt hinzugerechnet.

Nach meiner Kenntnis ist diese Berechnungsweise dogma-
tisch zwar vertretbar, jedoch neu.

Mitgeteilt und kommentiert von Rechtsanwalt und
Fachanwalt fiir Familienrecht Lothar Klein, Saarbriicken

Anmerkung 2: Die Entscheidung verdient Aufmerksam-
keit, weil sie verschiedene gingige Probleme behandelt, die
in der Praxis unverdndert Zweifel aufwerfen.

1) Einkiinfte aus Nebentitigkeit neben vollschichtiger
Berufsarbeit.
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Bei einem Sonderschulkonrektor mit Nebeneinnahmen als
Sprachlehrer geht das OLG davon aus, dafl sie bedarfs-
prigend sind, wenn die Nebentitigkeit schon wihrend des
Zusammenlebens regelmifig ausgeiibt worden ist. Umstéin-
de, die gegen die volle Anrechnung sprechen konnten, habe
der Bekl nicht dargetan. Ob diese Darlegungslastverteilung
richtig ist, begegnet Zweifeln. Grundsitzlich — abgesehen
von Fillen gesteigerter Unterhaltspflicht — geniigt der
Pflichtige seiner Erwerbsobliegenheit mit vollschichtiger
Berufsarbeit, der Unterhaltspflichtige mufl Nebentétigkeiten
weder ausiiben noch fortsetzen. Ubt er sie dennoch aus,
sind die Einkiinfte analog § 1577 Abs. 2 BGB in der Regel
nur teilweise anzurechnen (BGH FamRZ 1995, 475; Kal-
thoener/Biittner/Niepmann, 7. Aufl., Rn. 743; Wendl/Hau3-
leiter, Unterhaltsrecht, 5. Aufl., § 1 Rn. 74). M. E. muf3
daher der Unterhaltsberechtigte darlegen, daB3 die Vorausset-
zungen einer vollen Anrechnung (z. B. wegen hoher Schul-
den oder weil die Arbeit ein Nebenprodukt des Hauptberufs
ist) vorliegen.

2) Nebeneinkiinfte aus Studentenarbeit neben einem ord-
nungsgemifen Studium.

Sie rechnet das OLG auf den Unterhaltsbedarf teilweise an,
soweit sie ein Taschengeld iibersteigen, wenn sie aus einer
studienbezogenen Tatigkeit stammen. Dieser Auffassung ist
grundsitzlich zuzustimmen, umstritten ist aber, ob der iiber
ein grofziigiges Taschengeld hinausgehende Erwerb voll
angerechnet werden kann. Insoweit kommt es auf den
Einzelfall an, aber in Anwendung des § 1577 Abs. 2 BGB
sollte vom aus unzumutbarer Arbeit stammenden Einkom-
men eher nur ein Teilbetrag des Gesamteinkommens ange-
rechnet werden (Finke, Unterhaltsrecht, 2000, § 5 Rn. 49;
Kalthoener/Biittner/Niepmann, a.a.0., Rn. 480 m. w. N.),
statt nur ein Taschengeld zu belassen.

3) Krankenvorsorgeunterhalt nach Scheidung einer Beam-
tenehefrau.

Das OLG weist mit Recht darauf hin, daf} die Beihilfe-
berechtigung der Ehefrau eines Beamten mit der Rechts-
kraft der Scheidung endet. Eine nicht selbst erwerbstitige
und dariiber versicherte geschiedene Ehefrau muf3 deshalb
die bereits bestehende Privatversicherung auf eine Voll-
versicherung aufstocken (BGH FamRZ 1989, 483). Der
Auffassung des OLG, daf} bei dieser Sachlage die an die
geschiedene Ehefrau zu zahlenden Versicherungsbeitrage in
vollem Umfang bei der Berechnung des Bedarfs zu beriick-
sichtigen sind, ist zuzustimmen. Es handelt sich um einen
Fall der Fortschreibung der ehelichen Lebensverhiltnisse,
denn zwar war in der Ehe wegen der damals bestehenden
Beihilfeberechtigung weniger als Krankenversicherungs-
beitrag zu zahlen, aber nunmehr steht der gesamte erhohte
Betrag nicht mehr fiir die Deckung des (sonstigen) Bedarfs
zur Verfiigung. Es erscheint aber notwendig, dann auch den
Gesamtbetrag der Aufwendungen fiir die Krankenversiche-
rung der Ehefrau vor der Errechnung des Betrages ihres
Elementarunterhalts vorweg abzuziehen.

VRIiOLG Dr. Helmut Biittner, Koln

§ 1685 Abs. 2 BGB
Beweislast der GroBeltern im Falle von Streit iiber ihr
Umgangsrecht mit dem Enkelkind

OLG Hamm, Beschl. v. 23. 6. 2000 - 11 UF 26/00
(AG Warendorf)

1. Bei Meinungsverschiedenheiten zwischen den Eltern
und den Grofieltern iiber den Umgang des Kindes mit
den Grofieltern hat das Erziehungsrecht der per-
sonensorgeberechtigten Eltern grundsiitzlich Vorrang.



2. Grofieltern haben nur dann ein Recht auf Umgang
mit dem Kind, wenn der Umgang dem Wohl des Kin-
des dient. Der diesbeziigliche Nachweis muf3 von den
Grofeltern gefiihrt werden.

Aus den Griinden: ,, ... Die Beschwerde der ASt ist zulis-
sig, aber nicht begriindet.

1. Der Sohn der ASt war mit der Mutter des Kindes V ver-
heiratet. Nach der Geburt der gemeinsamen Tochter V am
9. 2. 1997 kamen deren Eltern iiberein, daf3 die besserver-
dienende Mutter weiter erwerbstitig bleiben sollte und der
Vater des Kindes Erziehungsurlaub nehmen sollte, um das
Kind zu betreuen und den Haushalt zu versorgen. Bei dieser
Aufgabe wurde er von den Verfahrensbeteiligten zu 1) un-
terstiitzt. V war oft bei den Grofleltern, ab 1998 an zwei
Tagen in der Woche, nachdem der Vater des Kindes eine
Tatigkeit im Geringverdienerbereich aufgenommen hatte.
Am 29. 3. 1999 verstarb der Vater des Kindes V. Nach der
Einschitzung der ASt handelte es sich um Selbstmord, nach
den Angaben der Mutter des Kindes V um einen Unfall.

In der Folgezeit wurde V von Montag bis Freitag wihrend
der berufsbedingten Abwesenheit ihrer Mutter von den
Grofeltern betreut. Seit dem 2. 8. 1999 besucht V auf
Waunsch der Mutter eine Kindertagesstitte, und zwar zu-
nichst von 8.00 bis 11.00 Uhr. Dann wurde das Kind von
den Grofeltern abgeholt und bis zur Riickkehr der Mutter
von der Arbeit von diesen betreut. Die GrofBleltern waren
mit dem Besuch der Kindertagesstitte durch V nicht einver-
standen. Wegen der Meinungsverschiedenheiten iiber die
Erziehung des Kindes und weil der Mutter von V von den
Grofieltern vorgeworfen worden ist, sie trage Verantwortung
am Tod ihres Mannes, kam es zu so schweren Spannungen
zwischen den GroBeltern und der Mutter, daf} sich die Mut-
ter von V entschlo}, den Kontakt zu den Schwiegereltern
abzubrechen und V nicht mehr zu den Grofleltern zu lassen.
Seit dem 20. 8. 1999 finden Besuchskontakte nicht mehr
statt.

Die ASt haben daraufhin beim AG beantragt, ihnen ein Be-
suchsrecht mit ihrem Enkelkind einzurdumen. Das AG hat
eine Stellungnahme des Jugendamtes eingeholt und die
ASt, die AGg angehort. Sodann hat es das Begehren der
ASt zuriickgewiesen und den Umgang der Grofleltern mit
ihrem Enkelkind fiir die Dauer eines Jahres ausgeschlossen.
Zur Begriindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt, die Be-
suchskontakte entsprichen nicht dem Wohl des Kindes V,
da das Verhiltnis zwischen den GrofBeltern und der Mutter
von V schwerwiegend gestort sei. Die Durchfithrung der
Besuchskontakte in einer ungestorten, das Kind nicht bela-
stenden Atmosphire sei daher nicht moglich.

Gegen diese Entscheidung wenden sich die ASt mit der Be-
schwerde, mit der sie erreichen mochten, dafl ihnen ein Um-
gangsrecht mit dem Enkelkind an zwei Nachmittagen in der
Woche eingerdumt wird. Zur Begriindung tragen sie im
wesentlichen vor, die Besuchskontakte zwischen den Grof3-
eltern und ihrem Enkelkind entsprichen schon deshalb dem
Kindeswohl, weil der Umgang von V mit seinen Grofeltern
fiir die Entwicklung des Kindes forderlich sei. Zwischen
den GroBeltern und dem Enkelkind hétten sich bis August
1999 enge Bindungen entwickelt und hédufige Kontakte
stattgefunden, die nicht abgebrochen werden diirften. Den
GroBeltern diirfe nur ausnahmsweise das Recht auf den
Umgang mit dem Kind versagt werden, wenn das Kindes-
wohl sonst gefahrdet wire.

Die Mutter verteidigt die angefochtene Entscheidung. Sie
wirft den ASt vor, sich in die Erziehung einzumischen.
Deshalb und wegen der Vorwiirfe beziiglich des Todes ihres
Ehemannes sei das Verhiltnis so schwerwiegend gestort,
dall im Interesse des Kindeswohls Besuche nicht stattfinden
konnten.

Wegen des Sachverhalts im iibrigen wird auf die Akte Be-
Zug genommen.

2. Die Voraussetzungen fiir Besuchskontakte der GroBeltern
mit ihrem Enkelkind V sind nicht gegeben. Gemif3 § 1685
Abs. 1 BGB haben Grofeltern nur dann ein Recht auf Um-
gang mit dem Kind, wenn dieser dem Wohl des Kindes
dient. Das Umgangsrecht der Grofeltern soll somit nach der
gesetzlichen Regelung in verhéltnisméBig engen Grenzen
gehalten werden. Bei Meinungsverschiedenheiten zwischen
den Eltern und den GrofBeltern iiber den Umgang ist zu be-
achten, dall das Erziehungsrecht der personensorgeberech-
tigten Eltern grundsitzlich Vorrang hat (Johannsen-Hen-
rich, Eherecht, 3. Aufl., § 1685 Rn. 5). Der Nachweis, dal3
die Besuchskontakte dem Kindeswohl dienen, mufl von den
GroBeltern gefiihrt werden (Palandt-Diederichsen, BGB,
59. Aufl., § 1685 Rn. 9).

Die Feststellung, dal im Interesse des Kindes V Besuche
mit den GroBeltern stattfinden sollen, 146t sich hier nicht
treffen. Zwar liegt es im Normalfall im Interesse des Kin-
des, zwischenmenschliche Beziehungen zu seinen Grof3-
eltern aufzubauen und diese durch Besuche weiter zu pfle-
gen. Durch die hiufigen Besuche des Kindes bei den
Grofeltern in der Vergangenheit und die Mithilfe der GroB-
eltern bei der Betreuung und Versorgung des Kindes sind
zweifellos auch Bindungen entstanden. Inzwischen ist es
aber zu einer nachhaltigen und tiefgreifenden Storung in
der Beziehung der Grofleltern zur Mutter von V gekommen.
Es bestehen schwere Meinungsverschiedenheiten iiber die
richtige Erziehung des Kindes. Die Entscheidung der Mut-
ter, daf3 das Kind einen Kinderhort besucht, ist von den
Grofleltern nicht akzeptiert worden. Sie halten diesen Be-
such nicht fiir richtig. Die Mutter ist auch der Meinung, daf}
sich die Grof3eltern in anderen Fragen in die Erziehung ein-
mischen und ihre Erziehungsziele nicht akzeptieren. Schwe-
re Meinungsverschiedenheiten bestehen auch beziiglich der
Frage, wie mit dem Tod des Vaters von V umgegangen wer-
den soll. Wihrend die GroBeltern die Erinnerung von V an
den Vater wachhalten mochten, ist die Mutter der Meinung,
das Kind solle zunichst mit dieser Erinnerung nicht kon-
frontiert werden. Der von den GroBeltern erhobene Vorwurf,
die Mutter von V sei fiir den Tod ihres Mannes mitverant-
wortlich, hat in besonders schwerwiegender Weise zur Sto-
rung des Verhiltnisses beigetragen. Der GroBvater hilt auch
an diesem Vorwurf fest. Er hat noch bei der Anhorung
durch das AG geduflert, sein Sohn habe Selbstmord began-
gen. Er hat den Verdacht geduBert, dal die Mutter von V
dafiir die Verantwortung trage. Diese Verdichtigung ist fiir
die Mutter von V um so schwerer hinzunehmen, weil die
GroBmutter bei ihrem Gesprich mit den Mitarbeitern des
Jugendamts im April 2000 erklért hat, die Vermutung, daf3
es sich um Selbstmord handele, sei durch nichts belegt. Als
Folge dieser tiefgreifenden Differenzen ist das Verhiltnis
der Grofeltern zu ihrer Schwiegertochter so schwerwiegend
gestort, dal es nach der Einschitzung des Jugendamtes in
seinem Bericht vom 2. 5. 2000 nahezu keine Moglichkeit
einer Anndherung gibt. Schon in dem ersten Bericht vom
19. 10. 1999 hat das Jugendamt festgestellt, da} ein kon-
fliktfreies Gespriach zwischen den Grofeltern und der Mut-
ter nicht moglich sei und daf sich die Mutter ein gemein-
sames Gesprich mit den GroBeltern zur Zeit nicht
vorstellen konne.

Zu Recht ist das AG zu dem Ergebnis gelangt, dall bei
einem derartig gespannten Verhiltnis nicht angenommen
werden kann, daBl die Besuche von V bei den GroBeltern
fiir das Kind konfliktfrei verlaufen. Vielmehr ist zu erwar-
ten und zu befiirchten, dafl die GroBeltern und die Mutter
nicht in der Lage sind, die zwischen ihnen bestehenden
schweren Differenzen von dem Kind fernzuhalten. Es
spricht vieles dafiir, dal das Kind die Meinungsverschie-
denheiten merken wird und durch die Besuchskontakte in
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eine Konfliktsituation gelangen wird. Die Durchfiihrung
von Besuchskontakten in einer so spannungsgeladenen und
fiir das Kind belastenden Situation sind fiir das Kindeswohl
nicht forderlich.

Da sich somit nicht feststellen 1468t, da3 die von den Grof3el-
tern angestrebten Besuchskontakte dem Kindeswohl dienen,
war die Beschwerde zuriickzuweisen und die Entscheidung
des AG zu bestitigen ...

Mitgeteilt von Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir

Familienrecht Dr. Winfried Born, Hamm

§ 1685 BGB
Umgangsrecht mit den GroBeltern

AG Langen, Beschl. v. 21. 12. 1998 - 11 F 462/98

Aus den Griinden: ... Die ASt sind die Grofeltern der Kin-
der A und K. Thre einzige Tochter lebt mit dem Kindesvater
ebenfalls in L. Bis zum Februar 1998 besuchte die Tochter
mit den beiden Sohnen ihre Eltern fast regelmifig jeden
Tag. Der Kindesvater ist wegen seiner Berufstitigkeit bei
der Bundeswehr héufig ortsabwesend. Im Februar 1998
kam es dann zu einer Auseinandersetzung zwischen den
Parteien. Danach sahen die ASt die Enkelkinder nur noch
einige Male. Die AGg werden mit den beiden Kindern zum
Ende des Jahres nach Z verziehen. Im September 1998 wur-
de den ASt durch Anwaltsschreiben jeglicher Kontakt mit
den Enkelkindern verboten.

Die ASt haben ein Recht auf Umgang mit ihren Enkelkin-
dern gem. § 1685 Abs. 1 BGB, da dieser dem Wohle der
Kinder dient. Zwischen GroBeltern und Enkelkindern be-
steht eine Bindung. Unstreitig haben die Enkelkinder ihre
GroBeltern regelmifig bis Februar 1998 besucht. Grund-
satzlich ist der Umgang zu Personen, zu welchen ein Kind
Bindung hat, niitzlich und f6rderlich fiir ein Kind. Auch die
gesetzliche Vermutung des § 1626 Abs. 3 S. 2 spricht dafiir.
Eine Verweigerung von Kontakten kann nur bei verniinfti-
gen, am Wohl des Kindes orientierten Argumenten moglich
sein.

Nach Ansicht des Gerichts liegen keine solchen Griinde
vor. Es ist deutlich zutage getreten, dal zwischen den Par-
teien ein sehr schlechtes Verhiltnis besteht, insbesondere
zwischen dem ASt und dem AGg. Dies darf jedoch nicht zu
Lasten der Kinder gehen, die von den Grofeltern geliebt
werden, was die Kindeseltern auch nicht in Abrede stellen.
Auch konnten die Kindeseltern nicht nidher erldutern, in
welcher Art und Weise die GroBeltern Einflu auf die Er-
ziehung der Kinder nehmen. Vielmehr hat der AGg erklirt,
dal seine Schwiegereltern, insbesondere der Schwieger-
vater, EinfluB} auf seine Frau nehmen wiirden. Die Konflikte
zwischen den Erwachsenen, die wohl bereits seit Beginn
der Beziehung zwischen den Kindeseltern bestehen, diirfen
aber nicht dazu fiihren, da3 den Kindern der Kontakt zu
den Grofleltern verwehrt wird. Die Erwachsenen haben es
in der Hand, diese Konflikte aus dem Weg zu rdumen bzw.
so auszutragen, dal die Kinder davon nicht in Mitleiden-
schaft gezogen werden. Es kann von den Parteien auch er-
wartet werden, daf3 sie ihre Meinungen iiber die jeweils an-
deren Personen fiir sich behalten und nicht den Kindern
offenbaren. Irgendwelche anderen Griinde als der Streit
zwischen den Parteien, die gegen den Umgang sprechen
wiirden, liegen nicht vor. Die vorhandene Bindung zwi-
schen den GroBeltern und den Enkelkindern darf hier nicht
aus Griinden, die nur im Verhiltnis zwischen den Parteien
zu suchen sind, aufgegeben werden. Insbesondere auch die
AGg haben die Pflicht, solche Bindungen, deren Aufrecht-
erhaltung dem Wohle ihrer Kinder dient, zu férdern und
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ihre Probleme mit den GroBeltern der Kinder herauszuhal-
ten.

Da hier der Konflikt zwischen den GrofBeltern und dem
Kindesvater so stark ist, hat das Gericht zunidchst den
eigenstindigen Umgang der GroBleltern mit den Kindern
angeordnet und nicht in der hduslichen Umgebung der Kin-
der. Das Gericht hatte auch nicht den Eindruck, daf} die ASt
korperlich nicht in der Lage sind, ihre Enkelkinder zu be-
aufsichtigen. Zudem bleibt es den Kindeseltern, insbeson-
dere der Kindesmutter, unbenommen, bei diesen Besuchen
anwesend zu sein.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 30 Abs. 2,
94 Abs. 3 KostO, 13a FGG, 12 Abs. 2 GKG ...

OLG Celle, Beschl. v. 22. 4. 1999 - 18 UF 4/99

Aus den Griinden: ,, ... Die AGg konnen die angefochtene
Entscheidung nicht beanstanden. Das AG hat zu Recht den
ASt ein angemessenes Umgangsrecht eingerdumt, weil nach
den getroffenen Feststellungen die Aufrechterhaltung der Be-
suchskontakte zu den Grofeltern dem Wohl der Kinder dient,
§ 1685 BGB. Immerhin hatte sich bei nahezu téglichen Kon-
takten bis Februar 1998 eine feste Bindung zwischen den
ASt und ihren Enkeln aufgebaut, die insbesondere das dltere
Kind A zu vermissen scheint, wenn es ausweislich des amts-
gerichtlichen Anhorungsvermerkes nach gemeinsamen Un-
ternehmungen mit den GroBeltern fragt.

Andererseits ist kein plausibler Grund fiir eine Verweige-
rung des Umgangsrechts ersichtlich. Da3 die ASt versuch-
ten, Einfluf} auf die Erziehung der Kinder zu nehmen, tra-
gen die AGg ohne hinreichende Konkretisierung vor; auch
bei ihrer Anhorung konnten sie einzelne Beispiele nicht be-
nennen. Im ibrigen ist es den AGg unbenommen, bei den
Besuchen anwesend zu sein.

Der Umstand, dall zwischen den Parteien erhebliche Span-
nungen bestehen, die zum Abbruch der Besuchskontakte
gefiihrt haben, betrifft ausschlieBlich deren Verhiltnis zu-
einander und kann nicht als Grund herhalten, die gewachse-
nen Beziehungen der Kinder zu ihren GroBeltern aufzuge-
ben. Eine solche MaB3inahme verkennt, daf3 es hier nicht um
berechtigte oder unberechtigte Sanktionen gegen die ASt,
sondern um die Frage des Kindeswohls geht ...

Mitgeteilt von Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Familienrecht

und Notar Wolfgang Lutz, Bad Bederkesa

§§ 1685, 1684, 1697 a
Umgangsrecht einer GroBmutter mit Enkelkindern

AG Backnang, Beschl. v. 11. 8. 1999 - 3 F 269/99

Kindeswohl entscheidend fiir Umgangsrecht mit Grof}-
mutter

Aus den Griinden: ,, ... Die ASt ist die Mutter der AGg.

Die AGg ist die Mutter des L, geb. am 27. 1. 1994, der
Sohn von C ist, sowie von L, geb. am 25. 5. 1996, die die
Tochter von R ist.

Die ASt begehrt ein Umgangsrecht wie folgt:

Der ASt ist ein Umgangsrecht mit ihren Enkelkindern L,
geb. 27. 1. 1994, und A, geb. am 25. 5. 1996, einzurdumen.
Die ASt ist berechtigt, mit ihren Enkelkindern L und A alle
14 Tage von Freitag 13.00 Uhr bis Montag 9.00 Uhr zusam-
men zu sein.





