Rechtsprechung

§§ 1572, 1578 BGB
Krankenvorsorgeunterhalt bei geschiedener Beamten-
ehefrau

Saarlandisches OLG, Urt. v. 16. 3. 2000 - 6 UF 127/99
(AG Saarbriicken)

Fiktive Berechnung des Krankenversicherungsbeitrags
fiir geschiedene Ehefrau des Beamten, als ob Beihilfe-
berechtigung noch fortbesteht.

Volle Anrechnung der Nebentiitigkeit.

Aus den Griinden: ,, ... 1. Die am 29. 9. 1972 geschlossene
Ehe der Parteien ist durch rechtskriftiges Urteil des AG —
Familiengericht — Saarbriicken vom 11. 9. 1997 -39 F 121/
96 — geschieden. Aus der Ehe sind zwei inzwischen volljih-
rige Tochter hervorgegangen, die im Einverstindnis ihrer
Eltern ein Studium aufgenommen haben und jeweils einen
eigenen Haushalt fiihren.

Die am 29. 1. 1944 geborene, heute also 56 Jahre alte Kl
war wihrend der Ehe nicht berufstitig und ist aufgrund
einer nach der Scheidung zutage getretenen Krebserkran-
kung erwerbsunfihig. Sie hat Einkiinfte aus Vermietung
von monatlich 90 DM.

Die Parteien waren hilftige Miteigentiimer eines von ihnen
bewohnten Hausanwesens. Thren Wohnvorteil aus diesem
Haus geben die Parteien iibereinstimmend mit 474,50 DM an.
Im Rahmen der Vermdgensauseinandersetzung der Parteien
ist das Hausanwesen verkauft worden. Jede der Parteien hat
195.251,22 DM erhalten. Zum Zeitpunkt des Erlasses des
angefochtenen Urteils waren der K1 hiervon mindestens ein
Kontoguthaben von 34.309,45 DM und Stammaktien im
Wert von 20.837,41 DM verblieben.

Ab dem 11. 9. 1997 (dem Tag der Rechtskraft der Schei-
dung) hat die Kl Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrige
von monatlich 1.066,10 DM zu zahlen.

Der am 1. 2. 1939 geborene, heute also 61 Jahre alte Bekl
ibt eine vollschichtige Titigkeit als Sonderschulkonrektor
mit durchschnittlichen monatlichen Nettobeziigen von (nach
Abzug des ihm ausgezahlten Kindergeldes fiir die beiden
Tochter) 6.773,27 DM aus. Sein durchschnittliches monat-
liches Einkommen aus seiner (zumindest bis Februar 2000)
ausgelibten Nebenbeschiftigung — Erteilung von Sprachun-
terricht — betrégt mindestens 500 DM.

An monatlichen Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrigen
fiir sich und die beiden Tochter hat der Bekl bis 31. 12. 1998
564,29 DM gezahlt und ab Januar 1999 592,13 DM zu zahlen.

Der Barunterhalt fiir die beiden Tochter der Parteien wird
ausschlieflich vom Bekl erbracht. Die Barunterhaltsleistun-
gen haben bis einschlieBlich Juni 1998 (jeweils 1.050 DM x
2 =) 2.100 DM, ab Juli 1998 (jeweils 1.100 DM x 2 =)
2.200 DM und ab Juli 1999 (jeweils 1.120 DM x 2 =)
2.240 DM betragen.

Die Tochter E der Parteien iibt eine Nebentitigkeit an der
Universitét aus. Thr durchschnittliches monatliches Nettoein-
kommen betrdgt 426 DM. Im Zeitraum von Mitte/Ende Au-
gust bis Anfang November 1999 hat sie ein Praktikum in
Diisseldorf abgeleistet und in dieser Zeit ihre Wohnung in
Saarbriicken beibehalten. Wihrend des Praktikums hat E eine
Vergiitung von monatlich mindestens 950 DM erhalten.

Der Bekl hat an die Kl monatlichen Unterhalt von
1.84745 DM von Mirz 1998 bis Juli 1998 und von
1.883,13 DM ab August 1998 geleistet. Hohere Unterhalts-
zahlungen hat er im Februar 1998 abgelehnt.

Mit ihrer im Oktober 1998 eingegangenen Klage hat die Kl
vom Bekl ab Mirz 1998 nachehelichen Unterhalt von
monatlich 734,59 DM iiber freiwillig gezahlte 1.84745 DM

hinaus beansprucht. Sie hat also ihren Anspruch auf monat-
lich 2.582,04 DM veranschlagt. Der Bekl hat auf Klage-
abweisung angetragen.

Durch das angefochtene Urteil, auf das ergénzend Bezug
genommen wird, hat das Familiengericht den Bekl unter
Klageabweisung im iibrigen verurteilt, an die Kl iiber den
freiwillig gezahlten Betrag von 1.84745 DM hinaus monat-
lichen nachehelichen Unterhalt wie folgt zu zahlen:
157,85 DM fiir Mérz bis Juni 1998; 124,98 DM fiir Juli bis
Dezember 1998 und 132,05 DM ab Januar 1999.

Hiergegen richten sich die zuldssige Berufung der KI und
die ebenfalls zuldssige AnschluBberufung des Bekl.

Die Kl beansprucht vom Bekl — wie bereits erstinstanzlich —
ab dem 1. 3. 1998 monatlichen nachehelichen Unterhalt von
734,59 DM iiber freiwillig gezahlte 1.847.45 DM hinaus.
Der Bekl bittet um Zuriickweisung der Berufung und er-
strebt mit seiner AnschluBberufung — wie bereits erst-
instanzlich — vollige Klageabweisung.

Die KI bittet um Zuriickweisung der Anschlu3berufung.

II. Die zuldssige Berufung der Kl hat in der Sache weit-
gehend Erfolg, die gleichfalls zuldssige AnschluBberufung
des Bekl ist unbegriindet.

Der KI steht gem. §§ 1569, 1572 Nr. 1, 1578 BGB ein An-
spruch auf nachehelichen Unterhalt in dem aus der Urteils-
formel ersichtlichen Umfang zu.

Entgegen der Auffassung des Familiengerichts stellen die
Einkiinfte des Bekl aus seiner Nebentitigkeit als Sprachleh-
rer unter den hier gegebenen Umsténden in voller Hohe un-
terhaltsrelevantes Einkommen dar. Die Frage, ob Einkiinfte
aus einer neben vollschichtiger Berufsarbeit geleisteten
Nebentitigkeit bei der Bedarfsberechnung zu beriicksich-
tigen sind, ist nach Zumutbarkeitsgesichtspunkten zu beant-
worten (vgl. BGH FamRZ 1980, 984; Senatsbeschl. v.
16. 1. 1997 — 6 UF 127/96 — m. w. N.; Wendl/Haufleiter,
Unterhaltsrecht, 4. Aufl., § 1 Rn. 74; Kalthoener/Biittner,
Die Rechtsprechung zur Hohe des Unterhalts, 6. Aufl,
Rn. 744, jeweils m. w. N.). Da der Bekl seiner Nebentitig-
keit unstreitig bereits wihrend des Zusammenlebens der
Parteien regelméBig nachgegangen ist und deshalb die hier-
aus erzielten Einkiinfte die ehelichen Lebensverhiltnisse
nachhaltig gepridgt haben, hidlt der Senat die Anrechnung
vorliegend in voller Hohe fiir angezeigt (vgl. Senatsbeschl.,
a.a.0.). Umstidnde, die gegen die (volle) Anrechnung spre-
chen konnten, hat der Bekl nicht dargetan.

Ihm steht es aber frei, seine nebenberufliche Titigkeit aufzu-
geben und die dadurch eintretende Einkommensminderung
gegeniiber der Kl geltend zu machen (vgl. Senatsbeschl.,
a.2.0.; Wendl/Haupleiter, a.a.0., § 1 Rn. 775 m. w. N.).

Da der Bekl gemifl Schreiben des Stadtverbandes Saar-
briicken seine in der Sprachheilambulanz ausgeiibte Neben-
tatigkeit zum 29. 2. 2000 eingestellt hat, sind die hieraus er-
zielten Einkiinfte von monatlich 500 DM somit lediglich
bis einschlieBlich Februar 2000 zu beriicksichtigen. Die Kl
hat auch nicht substantiiert dargetan, dal der Bekl eine wei-
tere Nebentitigkeit ausiibt bzw. ausgeiibt hat.

Nicht zu beanstanden ist, dal das Familiengericht Zins-
einkiinfte des Bekl nicht beriicksichtigt hat. Fiir die Bemes-
sung des nachehelichen Unterhalts sind nach § 1578 BGB
die ehelichen Lebensverhiltnisse mafigebend. Diese werden
im allgemeinen durch die zusammengerechneten Einkiinfte
der Eheleute zum Zeitpunkt der Scheidung bestimmt, soweit
die Einkiinfte die wirtschaftlichen Verhéltnisse der Eheleute
dauerhaft und nachhaltig geprdgt haben. Dabei sind Ein-
kiinfte in diesem Sinn nicht nur Erwerbseinkiinfte, sondern
in gleicher Weise auch Vermdgensertrdge und sonstige wirt-
schaftliche Nutzungen, die die Eheleute aus ihrem Vermogen
ziehen (vgl. BGH FamRZ 1985, 354, 356 m. w. N.). Zu die-
sen Einkiinften gehoren im vorliegenden Fall nicht die Zin-
sertridge, die die Parteien aus der Anlage ihrer Erlosanteile
aus dem Verkauf des fritheren ehelichen Anwesens erzielen
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(vgl. BGH a.a.0.; OLG Hamm FamRZ 1998, 291, 292).
Denn die Zinsertrage haben die ehelichen Lebensverhéltnisse
nicht gepriagt. Sie sind erst nach der VerduBerung des ge-
meinsamen Familieneigenheims als Folge der Scheidung
bzw. Trennung erwachsen; ohne die Scheidung bzw. Tren-
nung wire es voraussichtlich nicht zur VerduSerung des An-
wesens gekommen (vgl. BGH a.a.0.; OLG Hamm a.a.O.).
Bedarfserhohend wirkt sich vielmehr lediglich der Wohn-
wert des ehemals gemeinsam bewohnten Hausanwesen aus,
soweit dieser etwaige Zins- und Tilgungsleistungen iiber-
stiegen hat (vgl. BGH a.a.0.; OLG Hamm a.a.O.). Dieser
Wohnvorteil ist vom Familiengericht unangegriffen mit
monatlich 474,50 DM beriicksichtigt.

Die ehelichen Lebensverhiltnisse sind weiter davon ge-
prigt, dal der Barunterhalt fiir die beiden im Studium be-
findlichen Tochter allein vom Bekl getragen wird. Er kann
seine Kindesunterhaltsleistung gegeniiber der Kl jedoch le-
diglich in der Hohe geltend machen, in der er den Kindern
zum Unterhalt verpflichtet ist.

Unterhaltsleistungen, fiir die keine gesetzliche Verpflichtung
besteht oder die iiber den Rahmen des gesetzlichen Unter-
halts hinausgehen, sind nicht abziehbar (vgl. Wendl/Ger-
hardt, a.a.0., § 1 Rn. 558). Dies ist vorliegend der Fall, so-
weit bei der Bedarfsberechnung der Tochter E der Parteien
deren Nebeneinkiinfte aus ihrer Tatigkeit an der Universitét
(iberhaupt) nicht beriicksichtigt worden sind.

Ein Student ist grundsitzlich nicht gehalten, neben dem Be-
such der Hochschule einer Erwerbstitigkeit nachzugehen
(vgl. BGH FamRZ 1986, 590, 591; Kaithoener/Biittner,
a.2.0., Rn. 474 m. w. N.). Gleichwohl erzielte Einkiinfte ge-
ringeren Umfangs wirken sich im allgemeinen nicht auf die
Hohe des geschuldeten Unterhalts aus (vgl. BGH a.a.O.).
Hier ist es jedoch so, daB} der erzielte Verdienst der Tochter
E von monatlich 426 DM das Ausmal eines anrechnungsfrei
zu belassenden Taschengeldes iibersteigt. Hinzu kommt, daf3
die Tatigkeit an der Universitit eine studienbezogene, gleich-
sam das Hochschulstudium ergénzende darstellt. Unter die-
sen Umstidnden ist es unter Billigkeitsgesichtspunkten aus-
nahmsweise gerechtfertigt, der Tochter E der Parteien Eigen-
einkiinfte in Hohe eines durchschnittlichen Monatsbetrags
von gerundet 200 DM auf ihren Unterhaltsanspruch anzu-
rechnen (vgl. BGH a.a.0.). Bis einschlielich Juni 1999
ergibt sich somit ein monatlicher Bedarf der Tochter E von
(1.050 DM - 200 DM =) 850 DM, ab Juli 1998 von
(1.100 DM - 200 DM =) 900 DM und ab Juli 1999 von
(1.120 DM - 200 DM =) 920 DM.

Die Anrechenbarkeit der Einkiinfte aus dem Praktikum hat
das Familiengericht mit zutreffender Begriindung verneint.
Beanstandungsfrei ist das Familiengericht davon ausgegan-
gen, dal das an den Bekl ausgezahlte Kindergeld kein
unterhaltsrelevantes Einkommen darstellt. Entgegen der
vom Familiengericht vertretenen Auffassung sind bei der
Bemessung des eheangemessenen Bedarfs die (geschulde-
ten s. 0.) Kindesunterhaltsleistungen des Bekl im Hinblick
auf den Grundgedanken des § 1612b BGB in Hohe des um
das hilftige Kindergeld gekiirzten Betrags einkommensmin-
dernd zu beriicksichtigen.

§ 1612b Abs. 2 BGB unterstellt, dal dem Grunde und der
Hohe nach Barunterhalt von beiden Eltern geschuldet wird.
Besteht eine Barunterhaltspflicht nur dem Grunde nach,
scheitert aber eine Zahlungsverpflichtung — wie hier bei der
Kl — an mangelnder Leistungsfahigkeit, greift § 1612b BGB
unmittelbar nicht (vgl. Goppinger/Wax/Hdufsermann, Unter-
haltsrecht, 7. Aufl., Rn. 801 m. w. N.). Dann findet der Aus-
gleich auflerhalb von § 1612b BGB statt, und zwar im Streit-
fall durch familiengerichtliche Bestimmung (vgl. Goppinger/
Wax/Hdufermann, a.a.0.). Hierbei ist zu beriicksichtigen,
dall nach dem Willen des Gesetzgebers die zivilrechtlichen
Vorschriften im Licht des Steuerrechts auszulegen sind: Aus
§ 1612b Abs. 1 und 4 BGB ergibt sich, dal} der gesetzliche
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Kindergeldausgleich dem Halbteilungsgrundsatz folgt (vgl.
Palandt-Diederichsen, BGB, 59. Aufl., § 1612b Rn. 3), wo-
bei der Gesetzgeber den Ausgleichsmechanismus des Unter-
haltsrechts dem des steuerlichen Familienleistungsausgleichs
in § 31 EStG ausdriicklich angepallt hat (vgl. Goppinger/
Wax/Hdufermann, a.a.0., Rn. 802, m. w. N.). Danach wird
derjenige, der das Kindergeld bezieht, so behandelt, als habe
er das Kindergeld abziiglich des hilftigen Ausgleichsan-
spruchs des anderen anspruchsberechtigten Elternteils erhal-
ten (vgl. Schmidt, EStG, 18. Aufl,, § 31 Rn. 35), der nicht
kindergeldbezugsberechtigte Elternteil so, als sei ihm mit
dem zivilrechtlichen Ausgleichsanspruch das Kindergeld zur
Halfte zugeflossen (vgl. Goppinger/Wax/Hduflermann, a.a.O.,
Rn. 803). Hieraus und in der Erwédgung, dall auch derjenige
Anspruch auf Kindergeld und damit einen familienrechtli-
chen Anspruch auf Kindergeldausgleich hat, der — wie hier
die Kl — mangels Leistungsfihigkeit nicht unterhaltsver-
pflichtet ist (vgl. Goppinger/Wax/Hduf3ermann, a.a.O., Rn.
805; Schmidt, a.a.O., § 32 Rn. 9), folgt unter den vorliegend
gegebenen Umstinden — der Bekl, der den Barunterhalt er-
bringt, bezieht gem. §§ 62 Abs. 1, 64 Abs. 3 S. 1 EStG das
Kindergeld und ist in vollem Umfang leistungsfiahig —, daf3
die Barunterhaltsleistungen fiir die beiden Tochter um das
hilftige Kindergeld gekiirzt in die Bedarfsberechnung der K1
einzustellen sind.

Damit wird jede der Parteien — wie im Steuerrecht — so be-
handelt, als wire ihr das Kindergeld zur Hilfte zugeflossen.
Die ehelichen Lebensverhiltnisse waren bis zur Scheidung fiir
beide Parteien hinsichtlich der Krankenvorsorge von dem eine
Beamtenfamilie kennzeichnenden Versicherungsschutz durch
die Beihilfeberechtigung des Bekl und eine ergédnzende Pri-
vatversicherung geprégt. Erst als Folge der Scheidung ist die
Beihilfeberechtigung der Kl entfallen. Eine freiwillige Versi-
cherung in der gesetzlichen Krankenversicherung ist der Kl
als geschiedener Ehefrau eines Beamten nicht moglich. Man-
gels eigener versicherungspflichtiger Tatigkeit und der Mog-
lichkeit hierzu ist die Kl auch nicht pflichtversichert. Unter
diesen Umstinden ist es ausnahmsweise geboten, bei der Be-
rechnung des Bedarfs der K1 vom Einkommen des Bekl nicht
nur die aktuellen Krankenversicherungsbeitrige (fiir den Bekl
und die beiden Tochter) in Abzug zu bringen, sondern einen
um den auf die Kl entfallenden fiktiven Anteil erhohten
Krankenversicherungsbeitrag, wie er bei Fortbestehen der Ehe
zu zahlen gewesen wire. Unter Beriicksichtigung der sich aus
den Beitragsanpassungen der Krankenversicherung des Bekl
ab 1. 7. 1996 (fiir die K1, den Bekl und die beiden Tochter)
und ab 1. 1. 1999 (fiir den Bekl und die beiden Tochter) er-
sichtlichen Betrédge ergibt sich ein (fiktiver) monatlicher Kran-
kenversicherungsbeitrag von (Bekl: 330,95 DM + E: 132,99
DM + V: 128,19 DM + Kl [278,75 DM + Erhohung wie beim
Bekl von 6,97 % =] 298,18 DM = insgesamt) 890,31 DM.
Dem Grunde nach nicht zu beanstanden ist, daf3 das Fami-
liengericht der Kl bedarfsdeckend (fiktive) Zinseinkiinfte
aus dem ihr 1996 im Rahmen der Vermogensauseinander-
setzung gezahlten Kapitalbetrag zugerechnet hat und davon
ausgegangen ist, da} der Kl hinsichtlich des Verbrauchs des
Kapitals die Darlegungs- und Beweislast obliegt (vgl. Se-
natsurt. v. 4. 6. 1992 — 6 UF 39/91 UE).

Der Bekl wendet aber zu Recht ein, daf3 die K1 die Verwen-
dung des Kapitals fiir Hausratsanschaffungen und laufenden
Lebensunterhalt nicht hinreichend substantiiert dargetan
hat, so daB das Kapital entgegen der Auffassung des Fami-
liengerichts diesbeziiglich nicht zu vermindern ist. Insbe-
sondere ist fiir die Zeit vor Rechtskraft der Scheidung davon
auszugehen, dafl der an den ehelichen Lebensverhiltnissen
orientierte Bedarf der Kl durch ihre eigenen Einkiinfte und
die Unterhaltsleistung des Bekl gedeckt war, ihr also nach
Rechtskraft der Scheidung der Kapitalbetrag noch in voller
Hohe zur Verfiigung stand. Fiir die Zeit nach Rechtskraft
der Scheidung ist ihr Bedarf in vollem Umfang durch ihre



eigenen Einkiinfte und den vom Bekl verschuldeten und
titulierten Unterhalt gedeckt.

Der Kl sind somit Zinseinkiinfte aus einem Kapital von
gerundet 190.000 DM — der iibersteigende Betrag ist der K1
als ,,Notgroschen* anrechnungsfrei zu belassen — von (3,75 %
p- a. = 7.125 DM: 12 Monate = gerundet) 594 DM anzurech-
nen. Ein hoherer Zinssatz ist nicht in Ansatz zu bringen.

Der Elementarunterhalt der K1 war — insoweit abweichend
von der Handhabung des Familiengerichts — nach Maligabe
der Rechtsprechung des BGH nur ,.einstufig® zu berechnen,
weil die der Kl zuzurechnenden (teilweise fiktiven) Zins-
einkiinfte die ehelichen Lebensverhiltnisse nicht geprigt
haben (BGH FamRZ 1999, 372, 374) und vorliegend nicht
zu besorgen ist, dal zu Lasten des unterhaltspflichtigen
Bekl der Halbteilungsgrundsatz verletzt wird.

Unter Zugrundelegung der vorstehenden Ausfiihrungen und
der im iibrigen nicht zu beanstandenden, auch unangegrif-
fen gebliebenen Berechnung des Familiengerichts ergibt

sich folgende Unterhaltsberechnung:
1. 3. 1998 bis 30. 6. 1998

Einkommen Bekl: 6.773,27 DM
+ Nebeneinkiinfte 500,00 DM
— (fiktive) Kranken- und Pflegeversicherung 890,31 DM
— Kindesunterhalt
(1.050 DM + 850 DM - 220 DM =) 1.680,00 DM
4.702,96 DM
hiervon 6/7 = 4.031,11 DM
+ Wohnvorteil 474,50 DM
+ Mieteinkiinfte der Kl 90,00 DM
4.595,61 DM
hiervon 1/2 = Elementarunterhalt = 2.29781 DM
+ Krankenvorsorgeunterhalt 1.066,10 DM
3.363,91 DM
— eigene Einkiinfte der Kl (Zinseinkiinfte:
594 DM + Mieteinkiinfte: 90 DM) 684,00 DM
insgesamt jedenfalls (wie beansprucht) 2.582,04 DM
1. 7. 1998 bis 31. 12. 1998
Einkommen des Bekl: 6.773,27 DM
+ Nebeneinkiinfte des Bekl 500,00 DM
— (fiktive) Kranken- und Pflegeversicherung 890,31 DM
— Kindesunterhalt
(1.100 DM + 900 DM - 220 DM =) 1.780,00 DM
4.602,96 DM
hiervon 6/7 = 3.945,39 DM
+ Wohnvorteil 474,50 DM
+ Mieteinkiinfte der Kl 90,00 DM
4.509,89 DM
hiervon 1/2 = Elementarunterhalt = 2.254,95 DM
+ Krankenvorsorgeunterhalt 1.066,10 DM
3.321,05 DM
— eigene Einkiinfte der K1 684,00 DM
insgesamt jedenfalls 2.582,04 DM
1. 1. 1999 bis 30. 6. 1999
Einkommen des Bekl: 6.773,27 DM
+ Nebeneinkiinfte des Bekl 500,00 DM
— (fiktive) Kranken- und Pflegeversicherung 890,31 DM
— Kindesunterhalt
(1.100 DM + 900 DM - 250 DM =) 1.750,00 DM
4.632,96 DM
hiervon 6/7 = 3.971,11 DM
+ Wohnvorteil 474,50 DM
+ Mieteinkiinfte der Kl 90,00 DM
4.535,61 DM
hiervon 1/2 = Elementarunterhalt = 2.26781 DM
+ Krankenvorsorgeunterhalt 1.066,10 DM
3.333,91 DM
— eigene Einkiinfte der Kl 684,00 DM
insgesamt jedenfalls 2.582,04 DM

1. 7. 1999 bis 31. 12. 1999

Einkommen Bekl: 6.773,27 DM
— Nebeneinkiinfte des Bekl 500,00 DM
— (fiktive) Kranken- und Pflegeversicherung 890,31 DM
— Kindesunterhalt
(1.120 DM + 920 DM - 250 DM =) 1.790,00 DM
4.592,96 DM
hiervon 6/7 = 3.936,82 DM
+ Wohnvorteil 474,50 DM
+ Mieteinkiinfte der K1 90,00 DM
4.501,32 DM
hiervon 1/2 = Elementarunterhalt = 2.250,66 DM
+ Krankenvorsorgeunterhalt 1.066,10 DM
3.316,76 DM
— eigene Einkiinfte der K1 684,00 DM
insgesamt jedenfalls 2.582,04 DM
1. 1. 2000 bis 29. 2. 2000
Einkommen des Bekl: 6.773,27 DM
+ Nebeneinkiinfte des Bekl 500,00 DM
— (fiktive) Kranken- und Pflegeversicherung 890,31 DM
— Kindesunterhalt
(1.120 DM + 920 DM - 270 DM =) 1.770,00 DM
4.612,96 DM
hiervon 6/7 = 3.953,97 DM
+ Wohnvorteil 474,50 DM
+ Mieteinkiinfte der K1 90,00 DM
4.518,47 DM
hiervon 1/2 = Elementarunterhalt = 2.259,24 DM
+ Krankenvorsorgeunterhalt 1.066,10 DM
3.325,34 DM
— eigene Finkiinfte der K1 684,00 DM
insgesamt jedenfalls 2.582,04 DM
Ab 1. 3. 2000
Einkommen des Bekl: 6.773,27 DM
— (fiktive) Kranken- und Pflegeversicherung 890,31 DM
— Kindesunterhalt (wie vor) 1.770,00 DM
4.112,96 DM
hiervon 6/7 = 3.525,39 DM
+ Wohnvorteil 474,50 DM
+ Mieteinkiinfte der K1 90,00 DM
4.089,89 DM
hiervon 1/2 = Elementarunterhalt = 2.044,95 DM
+ Krankenvorsorgeunterhalt 1.066,10 DM
3.111,05 DM
— eigene Einkiinfte der K1 684,00 DM
2.42705 DM

Zu Unterhaltsleistungen in dieser Hohe ist der Bekl ohne

Gefidhrdung seines
(§ 1581 BGB) in der Lage.

eigenen angemessenen Unterhalts

Unter Beriicksichtigung der vom Bekl freiwillig erbrachten
Unterhaltszahlungen errechnet sich ein Unterhaltsriickstand
bis einschlieBlich Februar 2000 von insgesamt 16.952,54 DM:

Mirz bis Juli 1998

(5 x [2.582,04 DM - 1.84745 DM] =) 3.672,95 DM

August 1998 bis Februar 2000

(19 x [2.582,04 DM - 1.883,13 DM] =) 13.279,29 DM
16.952,54 DM

Ab Mirz 2000 sind der KI — gemil dem Klageantrag —
monatlich weitere (2.427,05 DM — 1.84745 DM = gerundet)
580 DM zuzusprechen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 S. 1 2. Alt.
ZPO.

Die Entscheidung iiber die vorldaufige Vollstreckbarkeit folgt
aus §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.
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Anmerkung 1: 1. Tabellarische Zusammenstellung der
,bisherigen Rechnung® sowie der ,jneuen Rechnung®, die
das Saarlandische OLG gewdhlt hat.

bisherige Rechnung

Einkommen Ehemann 6.773,27 DM
— tatsdchliche KV + PV - 592,13 DM
— Kindesunterhalt — 1.770,00 DM

4.411,14 DM
hiervon 6/7 3.780,98 DM
+ pragender Wohnwert 474,50 DM
(Mietwert — Belastung)
+ priagende Einkiinfte 90,00 DM
Ehefrau aus Miete
Zwischensumme 4.345,48 DM
— Krankenvorsorge UE - 1.066,10 DM

3.279,38 DM
1/2 als Bedarf 1.639,69 DM
+ Krankenvorsorge UE 1.066,10 DM
Gesamtanspruch 2.705,79 DM
— priagendende Einkiinfte - 60,00 DM
— Zinsen aus Verkaufserlos - 594,00 DM
des gemeinsamen Hauses
Restanspruch 2.051,79 DM

neue Rechnung

Einkommen Ehemann 6.773,27 DM
— fiktive KV + PV - 890,31 DM
— Kindesunterhalt - 1.770,00 DM
4.112,96 DM
hiervon 6/7 3.525,39 DM
+ prigender Wohnwert 474,50 DM
(Mietwert — Belastung)
+ prigende Einkiinfte 90,00 DM
Ehefrau aus Miete
Zwischensumme 4.089,89 DM
1/2 als Bedarf 2.044,95 DM
+ Krankenvorsorge UE 1.066,10 DM
Gesamtanspruch 3.111,05 DM
— prigendende Einkiinfte - 60,00 DM
— Zinsen aus Verkaufserlos - 594,00 DM
des gemeinsamen Hauses
Restanspruch 2.457,05 DM

2. Vom Nettoeinkommen des Ehemannes, eines Beamten,
hat das OLG nicht die tatsdchlich von diesem nach der
Scheidung fiir ihn und die beiden Kinder gezahlten vermin-
derten Krankenversicherungsbeitrige in Abzug gebracht.

Es wurde vielmehr eine fortbestehende Beihilfeberechtigung
der Ehefrau und eine fortbestehende Zusatzversicherung der
Ehefrau fingiert, da dieser (erhohte) Krankenversicherungs-
beitrag die ehelichen Lebensverhiltnisse geprigt hat.

3. Aus dem sich so ergebenden Familieneinkommen wurde
nach dem Halbteilungsgrundsatz der Elementarunterhalts-
bedarf der Ehefrau errechnet.

4. Sodann wurde der Krankenvorsorgeunterhalt als ,,gesetz-
licher Sonderbedarf diesem so errechneten Elementar-
unterhalt hinzugerechnet.

Nach meiner Kenntnis ist diese Berechnungsweise dogma-
tisch zwar vertretbar, jedoch neu.

Mitgeteilt und kommentiert von Rechtsanwalt und
Fachanwalt fiir Familienrecht Lothar Klein, Saarbriicken

Anmerkung 2: Die Entscheidung verdient Aufmerksam-
keit, weil sie verschiedene gingige Probleme behandelt, die
in der Praxis unverdndert Zweifel aufwerfen.

1) Einkiinfte aus Nebentitigkeit neben vollschichtiger
Berufsarbeit.
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Bei einem Sonderschulkonrektor mit Nebeneinnahmen als
Sprachlehrer geht das OLG davon aus, dafl sie bedarfs-
prigend sind, wenn die Nebentitigkeit schon wihrend des
Zusammenlebens regelmifig ausgeiibt worden ist. Umstéin-
de, die gegen die volle Anrechnung sprechen konnten, habe
der Bekl nicht dargetan. Ob diese Darlegungslastverteilung
richtig ist, begegnet Zweifeln. Grundsitzlich — abgesehen
von Fillen gesteigerter Unterhaltspflicht — geniigt der
Pflichtige seiner Erwerbsobliegenheit mit vollschichtiger
Berufsarbeit, der Unterhaltspflichtige mufl Nebentétigkeiten
weder ausiiben noch fortsetzen. Ubt er sie dennoch aus,
sind die Einkiinfte analog § 1577 Abs. 2 BGB in der Regel
nur teilweise anzurechnen (BGH FamRZ 1995, 475; Kal-
thoener/Biittner/Niepmann, 7. Aufl., Rn. 743; Wendl/Hau3-
leiter, Unterhaltsrecht, 5. Aufl., § 1 Rn. 74). M. E. muf3
daher der Unterhaltsberechtigte darlegen, daB3 die Vorausset-
zungen einer vollen Anrechnung (z. B. wegen hoher Schul-
den oder weil die Arbeit ein Nebenprodukt des Hauptberufs
ist) vorliegen.

2) Nebeneinkiinfte aus Studentenarbeit neben einem ord-
nungsgemifen Studium.

Sie rechnet das OLG auf den Unterhaltsbedarf teilweise an,
soweit sie ein Taschengeld iibersteigen, wenn sie aus einer
studienbezogenen Tatigkeit stammen. Dieser Auffassung ist
grundsitzlich zuzustimmen, umstritten ist aber, ob der iiber
ein grofziigiges Taschengeld hinausgehende Erwerb voll
angerechnet werden kann. Insoweit kommt es auf den
Einzelfall an, aber in Anwendung des § 1577 Abs. 2 BGB
sollte vom aus unzumutbarer Arbeit stammenden Einkom-
men eher nur ein Teilbetrag des Gesamteinkommens ange-
rechnet werden (Finke, Unterhaltsrecht, 2000, § 5 Rn. 49;
Kalthoener/Biittner/Niepmann, a.a.0., Rn. 480 m. w. N.),
statt nur ein Taschengeld zu belassen.

3) Krankenvorsorgeunterhalt nach Scheidung einer Beam-
tenehefrau.

Das OLG weist mit Recht darauf hin, daf} die Beihilfe-
berechtigung der Ehefrau eines Beamten mit der Rechts-
kraft der Scheidung endet. Eine nicht selbst erwerbstitige
und dariiber versicherte geschiedene Ehefrau muf3 deshalb
die bereits bestehende Privatversicherung auf eine Voll-
versicherung aufstocken (BGH FamRZ 1989, 483). Der
Auffassung des OLG, daf} bei dieser Sachlage die an die
geschiedene Ehefrau zu zahlenden Versicherungsbeitrage in
vollem Umfang bei der Berechnung des Bedarfs zu beriick-
sichtigen sind, ist zuzustimmen. Es handelt sich um einen
Fall der Fortschreibung der ehelichen Lebensverhiltnisse,
denn zwar war in der Ehe wegen der damals bestehenden
Beihilfeberechtigung weniger als Krankenversicherungs-
beitrag zu zahlen, aber nunmehr steht der gesamte erhohte
Betrag nicht mehr fiir die Deckung des (sonstigen) Bedarfs
zur Verfiigung. Es erscheint aber notwendig, dann auch den
Gesamtbetrag der Aufwendungen fiir die Krankenversiche-
rung der Ehefrau vor der Errechnung des Betrages ihres
Elementarunterhalts vorweg abzuziehen.

VRIiOLG Dr. Helmut Biittner, Koln

§ 1685 Abs. 2 BGB
Beweislast der GroBeltern im Falle von Streit iiber ihr
Umgangsrecht mit dem Enkelkind

OLG Hamm, Beschl. v. 23. 6. 2000 - 11 UF 26/00
(AG Warendorf)

1. Bei Meinungsverschiedenheiten zwischen den Eltern
und den Grofieltern iiber den Umgang des Kindes mit
den Grofieltern hat das Erziehungsrecht der per-
sonensorgeberechtigten Eltern grundsiitzlich Vorrang.





