Dokumentation

Verfassungsbeschwerde
zum Gerichtsfernsehen erfolglos

Urteil vom 24.1. 2001 - 1 BvR 2623/95 und 1 BvR 622/99

Mit Urteil vom heutigen Tage hat der erste Senat des
BVerfG die Verfassungsbeschwerden (Vb) der n-tv (Be-
schwerdefiihrerin; Bf) GmbH & CoKG gegen das Verbot
von Fernsehaufnahmen wihrend der Gerichtsverhandlung
zuriickgewiesen.

Die Hintergriinde des Verfahrens sind in der Pressemittei-
lung Nr. 130/2000 vom 20. 10. 2000 dargestellt, die auf An-
frage gern tibersandt wird.

1. In der Begriindung fiir seine Entscheidung fiihrt der
Senat zunichst Grundsitzliches zum Schutzbereich des
Art. 5 Abs. 1 GG aus:

Die Informationsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG schiitzt
den Zugang zu allgemein zuginglichen Informationsquel-
len. Sie beinhaltet nicht das Recht auf die Eroffnung einer
Informationsquelle. Ein solcher Anspruch folgt auch nicht
aus der Rundfunkfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG. Der
jeweils Berechtigte kann vielmehr selbst dariiber bestim-
men, ob, in welchem Umfang und unter welchen Bedingun-
gen er eine Information oder ein Ereignis allgemein zu-
ginglich machen mdchte. Erst dann, wenn eine Informa-
tionsquelle allgemein zugénglich ist, und nur in dem vom
Berechtigten gewihlten Umfang fillt der Zugang auch des
Rundfunkveranstalters zu diesen Informationen in den
Schutzbereich von Art. 5. Abs. 1 S. 1 GG.

Legt der Staat die Art der Zuginglichkeit von staatlichen
Vorgingen und damit zugleich das AusmaB der Offnung
dieser Informationsquelle fest, so wird in diesem Umfang
der Schutzbereich der Informationsfreiheit erdffnet. Haben
die Medien Zugang zwecks Berichterstattung, aber in recht-
lich einwandfreier Weise unter Ausschluf} der Aufnahme
und Verbreitung von Ton- und Fernsehrundfunkaufnahmen,
liegt in dieser Begrenzung kein Grundrechtseingriff.

Wird eine Informationsquelle mit Einschrinkungen — etwa
hinsichtlich Funk- und Fernsehaufnahmen — ertffnet, hingt
die VerfassungsmiBigkeit der einschrinkenden Norm davon
ab, ob eine solche Beschrinkung vom Recht zur Bestim-
mung des Zugangs gedeckt ist, ohne dal sie sich zusétzlich
an Art. 5 Abs. 2 GG messen lassen miifite. Wenn der Zu-
gang zur Informationsquelle weiter oder gar unbeschrinkt
hitte eroffnet werden miissen, kann dies vom Triger des
Grundrechts gerichtlich geltend gemacht werden.

Der Gesetzgeber hat im Rahmen seiner Befugnis zur Aus-
gestaltung des Gerichtsverfahrens die offentliche Zugéng-
lichkeit von Gerichtsverhandlungen geregelt. Durch § 169
Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) hat er von seinem Be-
stimmungsrecht in der Weise Gebrauch gemacht, dafl der
allgemeine Zugang nur fiir diejenigen eroffnet ist, die der
Gerichtsverhandlung in dem dafiir vorgesehenen Raum fol-
gen wollen.

2. § 169 S. 2 GVG ist mit dem Grundgesetz vereinbar.

a) Der Grundsatz der Offentlichkeit miindlicher Verhand-
lungen ist ein Bestandteil des Rechtsstaatsprinzips und ent-
spricht dem allgemeinen Offentlichkeitsprinzip der Demo-
kratie.

Der Sinn der auf einer langen Tradition fulenden Gerichts-
offentlichkeit liegt zum einen darin, daB die im Verfahren
Beteiligten in Gestalt einer Verfahrensgarantie gegen eine
der offentlichen Kontrolle entzogene Geheimjustiz ge-
schiitzt werden. Zum anderen wurde es als eigene Rechts-
position des Volkes empfunden, von den Geschehnissen im
Lauf einer Gerichtsverhandlung Kenntnis zu nehmen und

die durch die Gerichte handelnde Staatsgewalt durch Anwe-
senheit zu kontrollieren.

b) Bei der Ausgestaltung der Gerichtsoffentlichkeit mufl der
Gesetzgeber deren Funktion sowie unterschiedliche Interes-
sen beriicksichtigen. Prozesse finden in der, aber nicht fiir
die Offentlichkeit statt. Das Gerichtsverfassungsrecht be-
riicksichtigt gegenldaufige Belange durch Ausnahmen von
dem Grundsatz der Offentlichkeit, die allgemein bestehen
oder im Einzelfall vorgesehen werden konnen.

¢) Im Gerichtsverfassungsgesetz ist die Offentlichkeit im
Rahmen der Gerichtsverhandlung vorgesehen. Das Aufkom-
men des Fernsehens hat den Gesetzgeber in den 60er Jahren
veranlaft, durch Einfiigung von § 169 S. 2 GVG ausdriick-
lich die Offentlichkeit auf die sogenannte Saaloffentlichkeit
zu begrenzen. Hierzu war er nicht von Verfassungs wegen
verpflichtet, wohl aber berechtigt. Das Ziel der 6ffentlichen
Kontrolle des Gerichtsverfahrens sowie der Zuginglichkeit
von Informationen, die fiir die individuelle und 6ffentliche
Meinungsbildung von Bedeutung sind, wird auch durch die
beschrinkte Saaloffentlichkeit erreicht. Das Demokratie-
prinzip gebietet keine andere als die Saaloffentlichkeit. Den
Medien ist der Zugang zum Gerichtssaal erdffnet. Rund-
funkjournalisten kénnen an der Gerichtsverhandlung teil-
nehmen und iiber sie berichten. Damit trigt das Gesetz
geniigend dem Umstand Rechnung, da Informationen
heutzutage in erster Linie iiber Medien an die Offentlichkeit
vermittelt werden. Gerichtsverhandlungen gehoren regel-
méBig nicht zu den Ereignissen mit hohem Publikums-
interesse. Am ehesten besteht ein Interesse der Medien an
Kurzberichten, die mit dem Ziel zusammengestellt werden,
offentliche Aufmerksamkeit auszulosen.

d) Die geltende Regelung verwehrt dem Rundfunkjournali-
sten lediglich die Herstellung und Verbreitung von Original-
bildern und Tonen aus der Verhandlung. Dies fiihrt jedoch
auch angesichts der in der jiingeren Vergangenheit gestei-
gerten Bedeutung des Fernsehens nicht dazu, dal} eine wir-
kungsvolle Fernsehberichterstattung vereitelt wird. Neben
Korrespondentenberichten kommen Ton- und Bildaufnah-
men vor Beginn und nach Ende der Verhandlung sowie aus
den Sitzungspausen in Betracht. Zwar entfillt die Moglich-
keit fiir das Fernsehen, den Eindruck der Authentizitidt und
des Miterlebens zu vermitteln. Es ist jedoch keineswegs
gesichert, daf} eine Fernsehberichterstattung zu einer mog-
lichst wirklichkeitsgetreuen Abbildung von Gerichts-
verhandlungen fiihren wiirde. Medien diirfen Sendungen
nach ihren eigenen Interessen und nach der GesetzmifBig-
keiten ihrer Branche gestalten. Insbesondere der wirtschaft-
liche Wettbewerbsdruck und das publizistische Bemiihen
um die immer schwerer zu gewinnende Aufmerksamkeit
der Zuschauer fiihren hiufig zu wirklichkeitsverzerrenden
Darstellungsweisen, etwa zu der Bevorzugung des Sensatio-
nellen und zu dem Bemiihen, dem Berichtsgegenstand nur
das Besondere, etwa Skandaldse zu entnehmen. Normalitit
ist meist kein attraktiver Berichtsanlal. Mit den gingigen
Medienpraktiken sind daher Risiken der Selektivitit bis hin
zur Verfilschung verbunden.

e) Die Begrenzung der Gerichtsoffentlichkeit auf die Saal-
offentlichkeit trigt Belangen des Personlichkeitsschutzes
und den Erfordernissen eines fairen Verfahrens sowie der
Wabhrheits- und Rechtsfindung Rechnung.

Vor Gericht miissen sich Angeklagte und Zeugen hiufig in
einer emotional angespannten Situation der Verhandlung
und damit auch der Offentlichkeit stellen. Informationen
werden mit Hilfe staatlicher Gerichte und gegebenenfalls
unter Zwang erhoben. Werden sie durch Ton- und Fernseh-
aufnahmen festgehalten und in den Kontext einer Fernseh-
sendung gebracht, wird der Eingriff in das Personlichkeits-
recht verstirkt. Die Verbreitung solcher Aufnahmen kann
abgelost von den Verfahren erhebliche Folgen bewirken,
z. B. durch eine Prangerwirkung oder durch negative Folgen
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fiir eine spitere Resozialisierung (sieche BVerfG 35, 202
Lebach-Entscheidung). Durch Schnitt, technische oder son-
stige Bearbeitungen kann zudem der Gehalt einer Aussage
manipuliert, mit anderen Aussagen zusammengestellt und
in anderen inhaltlichen Zusammenhéngen erneut verwendet
werden. Solche Gefahren fiir das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung abzuwehren, ist Ziel des generellen Aus-
schlusses von Aufnahmen und deren Verbreitung.

Die Moglichkeit von Ton- und Bildaufnahmen durfte zu-
gleich im Interesse eines fairen Verfahrens und der Sicherung
einer ungestorten Wahrheits- und Rechtsfindung ausgeschlos-
sen werden. Viele Menschen dndern ihr Verhalten in Anwe-
senheit von Kameras und Tonbdndern. Die Fairnef3 des Ver-
fahrens ist insbesondere im Strafprozef} fiir Angeklagte oder
Zeugen gefihrdet, wenn diese sich infolge der Medienauf-
nahmen scheuen, intime, peinliche oder unehrenhafte Um-
stinde vorzutragen, die zur Wahrheitsfindung wichtig sind.
Auch der duBlere Verfahrensablauf kann durch die Anwesen-
heit und die Titigkeiten eines Kamerateams beeinfluflt wer-
den. Solche Storungen des dufleren Verfahrensablaufs konnen
zwar durch organisatorische Maflnahmen in Grenzen gehal-
ten, nicht aber vollstindig ausgeschlossen werden.

f) Der Gesetzgeber war nicht verpflichtet, Ausnahmen vom
strikten Aufnahmeverbot fiir einzelne Verfahrensarten oder
Abschnitte mit Riicksicht darauf zuzulassen, dafl die Ge-
fahren fiir den Personlichkeitsschutz und die Verfahrens-
durchfithrung unterschiedlich sind. So sind die Risiken der
Beeinflussung der Verfahrensdurchfiihrung in bestimmten
Verfahrensabschnitten (Urteilsverkiindung) geringer als in
anderen (Zeugenvermehrung). Gefidhrdungen des Person-
lichkeitsrechts sind in einem Strafverfahren anders als in
einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren. Trotz solcher
Unterschiede gibt es in allen Verfahrensarten und fiir alle
Verfahrensabschnitte jedoch Gefidhrdungen und kann die
Verhandlungsleitung erschwert werden, wenn sie auch die
verfahrensfremden Interessen der Medien beriicksichtigen
muf. So kann eine miindliche Urteilsverkiindung direkt im
Anschlu} an die Verhandlung ihren Charakter veridndern,
wenn sie aufgezeichnet und damit fixiert wird.

Konkrete Wirkungen und Risiken fiir das jeweilige Verfah-
ren sind schwer vorherzusehen; es ist ithnen deshalb auch
nur schwer vorzubeugen. Diese Schwierigkeiten durften
den Gesetzgeber veranlassen, das Gerichtsverfahren umfas-
send von moglichen negativen Wirkungen speziell der Ton-
und Fernsehaufnahmen freizuhalten. Insbesondere war er
nicht verpflichtet, die schon bestehende Sonderregelung fiir
das Bundesverfassungsgericht auf andere Gerichtsbarkeiten
Zu iibertragen.

Der Gesetzgeber durfte auch davon absehen, Ausnahme-
moglichkeiten fiir Einzelfidlle zu schaffen. Die Durchfiih-
rung eines Gerichtsverfahrens stellt erhebliche Anforderun-
gen an das Gericht, insbesondere den Vorsitzenden. Dieser
miiite jeweils dariiber entscheiden, ob ein Ausnahmefall
vorliegt und dafiir zunéchst die Verfahrensbeteiligten anho-
ren, sodann schwierige Einschitzungen der Wirkungen der
Aufnahmen auf das Verhalten der Beteiligten und iiber die
Zumutbarkeit von Beeintrichtigungen vornehmen. Nachfol-
gende gerichtliche Auseinandersetzungen wéren nicht aus-
geschlossen. Auch ist anzunehmen, daf}3 die Medien in den
sie besonders interessierenden Verfahren offentlichen Druck
auf das Gericht ausiiben wiirden. Der Gesetzgeber durfte
die Gerichte im Interesse einer moglichst ungestorten Wahr-
heits- und Rechtsfindung von solchen zusitzlichen Bela-
stungen durch ein ausnahmsloses Verbot freistellen. Dies
gilt selbst bei Einwilligung der Beteiligten.

3. Die Richter Kiihling und Hoffimann-Riem sowie die Rich-
terin Hohmann-Dennhardt haben dem Urteil eine abwei-
chende Meinung beigefiigt. Sie tragen die Griinde der Ent-
scheidung im wesentlichen mit, sind aber der Auffassung,
dal} sich angesichts der Entwicklungen sowohl des Rechts-
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schutzsystems als auch der Medienlandschaft ein ausnahms-
loses Verbot von Funk- und Fernsehaufnahmen nicht mehr
rechtfertigen 146t. In fritheren Zeiten war die Saaloffentlich-
keit zugleich Medienoffentlichkeit als Pressedffentlichkeit. In
der gegenwirtigen Informationsgesellschaft haben andere
Medien zum Teil die Rolle der Zeitungen und Zeitschriften
ibernommen. Koénnen die audiovisuellen Medien nur unter
Ausschluf} der fiir sie typischen Ton- und Bewegtbildaufnah-
men berichten, besteht Medienoffentlichkeit nur noch be-
grenzt. Ein derartiger Eingriff des Staates in die Freiheit der
Medien, iiber die Art und Weise ihrer Darstellung selbst zu
entscheiden, ist rechtfertigungsbediirftig. Im Urteil werden
zwar die einer unbegrenzten Medienoffentlichkeit entgegen-
stehenden Belange zutreffend beschrieben, es wird jedoch
nicht begriindet, warum sie in allen Verfahrensarten und -ab-
schnitten iiberwiegen. Sowohl die drastischen Verdnderungen
in der Medienrealitit als auch die im Ausland mit Gerichts-
fernsehen gesammelten Erfahrungen miissen den Gesetzge-
ber veranlassen, das ausnahmslose Verbot zu iiberdenken
und gegebenenfalls zunichst Pilotprojekte zuzulassen. Eine
Rechtfertigung des ausnahmslosen Ausschlusses der Ton-
und Fernseh-Rundfunkaufnahmen entfillt schon jetzt jeden-
falls fiir Abschnitte des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens,
die auf den ProzeB der Rechts- und Wahrheitsfindung keinen
inhaltlichen Einflul haben, wie in der Regel die Eroffnung
des Verfahrens und der Abschluf8 durch Verkiindung der Ent-
scheidung. Die Offnung von bestimmten Verfahrensabschnit-
ten fiir audiovisuelle Aufnahmen ist jedenfalls nicht nur in
atypischen und deshalb zu vernachlédssigenden Sonderféllen
geboten. Auch Griinde der Praktikabilitit stehen ihr nicht
entgegen. Die mit der Medienoffentlichkeit verbundenen
rechtlichen Belange sind zu gewichtig, als daf} sie nur aus
Griinden leichterer Handhabung des Verfahrens zuriickge-
stellt werden diirften.

Pressemitteilung des BVerfG vom 24. 1. 2001

Gastkommentar:
Keine ,,Big Justitia“
aus dem Gerichtssaal

Man wiirde ihm ja so gerne glauben, dem Aufsichtsrats-
vorsitzenden des Privatsenders ,n-tv, Hans-Ulrich Kuhlo,
daB er ganz uneigenniitzig und ohne Hintergedanken an Quo-
ten und Werbeeinnahmen fiir die Rundfunkfreiheit und die
Berichterstattung aus dem Gerichtssaal kdmpft. Aber so sehr
er auch die Botschaft in die vielen Kameramikrofone nach
dem Urteil hineinspricht und sie spéter in seinem eigenen
Sender verbreitet — der Glaube will sich einfach nicht einstel-
len, denn die Glaubwiirdigkeit des Senders hatte schon wih-
rend der Verhandlung vor dem BVerfG gelitten. Auf die Fra-
ge von Vizeprasident Papier, wie oft ,n-tv* denn von der
Moglichkeit Gebrauch gemacht habe, Urteilsverkiindungen
des BVerfG live zu iibertragen, kam Kuhlo in Bedriangnis. Er
widersprach nicht, als Papier etwas siiffisant feststellte, dafl
dies seit 1998, seitdem Urteile des BVerfG live iibertragen
werden konnen, nur dreimal der Fall war.

Dies und die Entwicklung des Privatfernsehens seit zehn
Jahren vor Augen, haben die Roten-Robe-Triger die elektro-
nischen Medien kriftig abgewatscht. Wer die 62 Seiten des
Urteils aufmerksam liest, findet Sétze, die nur schwer die
Zornesader auf der Stirn der Richter des 1. Senats verber-
gen. So lautet ein Kernsatz: ,Insbesondere der wirtschaft-
liche Wettbewerbsdruck und das publizistische Bemiihen
um die immer schwerer zu gewinnende Aufmerksamkeit
der Zuschauer fiihren hidufig zu wirklichkeitsverzerrenden
Darstellungsweisen, etwa zu der Bevorzugung des Sensatio-
nellen und zu dem Bemiihen, dem Berichtsgegenstand nur





