e der Antragsgegner seinen gewohnlichen Aufenthalt hat

oder

e im Falle eines gemeinsamen Antrags einer der Ehegatten
seinen gewohnlichen Aufenthalt hat

oder

e der Antragsteller seinen gewohnlichen Aufenthalt hat,
wenn er sich dort seit mindestens einem Jahr unmittelbar
vor der Antragstellung aufgehalten hat,

oder

e der Antragsteller seinen gewohnlichen Aufenthalt hat,
wenn er sich dort seit mindestens sechs Monaten unmit-
telbar vor der Antragstellung aufgehalten hat und entwe-
der Staatsangehoriger des betreffenden Mitgliedstaats ist
oder, im Falle des Vereinigten Konigreichs und Irlands,
dort sein ,,domicile* hat'?;

b) dessen Staatsangehorigkeit beide Ehegatten besitzen,

oder, im Falle des Vereinigten Konigreichs und Irlands, in

dem sie ihr gemeinsames ,,domicile haben.

(Die Vorschrift ist enger als § 606 a Abs. 1 S. 1 Nr. 1 ZPO,

da nach der EheVO die Staatsangehorigkeit der Ehegatten

iibereinstimmen muf}, um die internationale Zusténdigkeit

des Heimatstaates zu begriinden. Ob daneben eine weitere

Staatsangehorigkeit besteht, diirfte fiir die Frage der Zustén-

digkeit ohne Belang sein)'4.

5. Weitere Verfahrensfragen

Das Gericht, bei dem ein Antrag auf der Grundlage der
Art. 2 bis 4 EheVO"® anhingig ist, ist auch fiir einen Gegen-
antrag aus dem Anwendungsbereich der EheVO zustindig
(Art. 5 EheVO). Soweit sich aus den Art. 2 bis 6 EheVO'¢
keine Zustindigkeit eines Gerichts eines Mitgliedstaats
ergibt, bestimmt sich die Zustdndigkeit in jedem Mitglied-
staat nach dessen eigenem Recht (Art. 8 I EheVO). Zu
beachten ist, da} es sich bei den Regelungen der Art. 2 bis
6 EheVO um ausschlieBliche Zustdndigkeiten handelt (Art. 7
EheVO)'"7 und daB3 das angerufene Gericht iiber die Frage
der internationalen Zustindigkeit von Amts wegen zu befin-
den hat (Art. 9 EheVO).

Untereinander sind die Zustindigkeitsgriinde des Art. 2
EheVO gleichrangig'®, d. h. wahlweise ist der Zugang zu
den Gerichten mehrerer Mitgliedstaaten er6ffnet. Kommt es
auf diese Weise zu Parallelverfahren, so hat das friiher ein-
geleitete Verfahren den Vorrang (Art. 11 EheVO). Das spé-
ter angerufene Gericht hat das Verfahren von Amts wegen
auszusetzen, bis die Zustindigkeit des zuerst angerufenen
Gerichts geklart ist. Die Aussetzung ist ohne jede Anerken-
nungsprognose anzuordnen. Eine Abweisung des Schei-
dungsantrags darf in dieser Situation nicht erfolgen. Wohl
sind in dringenden Fillen einstweilige Anordnungen mog-
lich (siehe unten). Sobald die Zustdndigkeit des zuerst an-
gerufenen Gerichts feststeht, erklért sich das spéter angeru-
fene Gericht fiir unzustindig. In diesem Fall kann die
Partei, die den spiteren Antrag gestellt hat, diesen nunmehr
dem zuerst angerufenen Gericht vorlegen, und zwar auch
dann, wenn der Antrag auf eine weitergehende Wirkung
zielt als der dort anhidngige (z. B. Scheidung statt Tren-
nung) .

Einen weiteren Fall der Aussetzung des Verfahrens ordnet
Art. 10 EheVO — wohl nicht zuletzt zur Gewihrleistung
rechtlichen Gehors — fiir den Fall an, da} ein auswirtiger
Antragsgegner sich nicht auf das Verfahren einldft. Hier
mul} zunichst festgestellt werden, dal dem Antragsgegner
eine ordnungsgemifle Einlassung moglich war (Beispiel:
Priifung des rechtzeitigen Empfangs der Antragsschrift).
Abweichend von der nach deutschem Recht allgemeinen
Anschauung sieht die EheVO keine internationale Ver-
bundszustiandigkeit vor. Lediglich fiir Entscheidungen, die
die elterliche Verantwortung?® fiir ein gemeinsames Kind
der Ehegatten betreffen, begriindet Art. 3 EheVO die Zu-
stindigkeit des Ehegerichts?'. Daneben bleibt fiir Unter-

haltssachen die internationale Verbundszustindigkeit nach
Art. 5 Nr. 2 GVU bestehen??. Fiir dringende Fille gestattet
Art. 12 EheVO den Gerichten eines Mitgliedstaats, einst-
weilige Maflnahmen einschlieBlich Sicherungsmafinahmen
»in bezug auf in diesem Staat befindliche Personen oder
Giiter” auch dann zu ergreifen, wenn fiir die Hauptsache ein
Gericht eines anderen Mitgliedstaats zustindig ist.
Ubergangsrechtlich ist darauf hinzuweisen, dal die Neu-
regelungen nur fiir solche Verfahren gelten, die nach dem
1. 3. 2001 eingeleitet werden (Art. 42 I EheVO).

13 Der Begriff ,,domicile” i. S. der EheVO bestimmt sich nach britischem und
irischem Recht (Art. 2 II EheVO).

14 Vgl. hierzu auch Hau, FamRZ 1999, 486 und 2000, 1335.

15 Art. 3 EheVO betrifft die Zustiandigkeit fiir Entscheidungen, die die elterliche
Verantwortung betreffen, Art. 4 EheVO diejenige bei Kindesentfiihrung.

16 Art. 6 EheVO betrifft die Umwandlung einer Trennung ohne Auflosung des
Ehebandes in eine Ehescheidung.

17 Zur Bedeutung dieser Vorschrift sowie zum Diskriminierungsverbot des Art. 8
Abs. 2 EheVO siehe Hau, FamRZ 1999, 486 und 2000, 1340.

18 Hau, FamRZ 1999, 486; a. A. Finger, FuR 1998, 347.

19 Gruber, FamRZ 2000, 1134 mit einer Darstellung der Konsequenzen sowie
Uberlegungen zum Verhiltnis von Rechtshiingigkeit und Rechtskraft. Siehe
hierzu auch Vogel, MDR 2000, 1048-1049 (,,systematisch unklare Vorschrift*)
und Hau, FamRZ 2000, 1339.

20 Der Begriff ist weit auszulegen und umfaflt z. B. auch das Umgangsrecht (so

zutreffend Vogel, MDR 2000, 1047).

Im Verhiltnis zu Staaten, die nicht zur EU gehoren, aber Vertragsstaaten des

Minderjahrigenschutzabkommens sind (Polen, Schweiz, Tiirkei), ist der Vorrang

des die deutsche Verbundszustindigkeit verdringenden MSA zu beachten.

22 Siehe hierzu Bergerfurth (Fn. 9), Rn. 222.
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Verordnung (EG) Nr. 1347/2000 des
Rates vom 29. 5. 2000 iiber die
Zustindigkeit und die Anerkennung
und Volistreckung von Entscheidungen
in Ehesachen und in Verfahren
betreffend die elterliche Verantwortung
fiir die gemeinsamen Kinder der
Ehegatten (ABI. EG 2000 L 160/19)

Rechtsanwiltin und Fachanwiltin fiir Familien- und Steuer-
recht Karin Meyer-Gotz, Dresden

Bei Familiensachen mit internationalem Bezug war es fiir
alle damit befallten Beteiligten bislang sehr miihsam, in sol-
chen Verfahren international zu agieren. Nun hat der Rat
der Europdischen Union weitgehend Abhilfe geschaffen.
Mit Inkrafttreten des Vertrages von Amsterdam wurden
dem europdischen Verordnungs- und Richtliniengeber in
Art. 65 EGV neue Moglichkeiten im Bereich der justitiellen
Zusammenarbeit in Zivilsachen eroffnet. Am 29. 5. 2000
wurde davon zum ersten Mal Gebrauch gemacht, und zwar
gleich in dreifacher Weise!. Hier soll nur auf die Verord-
nung tiber die Zustidndigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Ver-
fahren betreffend die elterliche Verantwortung fiir die
gemeinsamen Kinder der Ehegatten eingegangen werden?.

1 Des weiteren wurde eine ZustellungsVO und eine InsolvenzVO erlassen (beide
ABI. EG 2000, L 160).

2 Weiterfiihrende Literatur: Borras, Erlduternder Bericht zu dem Ubereinkommen
aufgrund von Artikel K.3 des Vertrags iiber die Europdische Union, ABI. EG C
221, S. 0027; Pirrung, Europdische justitielle Zusammenarbeit in Zivilsachen —
insbesondere das neue Scheidungsiibereinkommen, ZeuP 1999, 834; Hau, Inter-
nationales Eheverfahrensrecht in der Européischen Union, FamRZ 1999, 484.
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I. Anwendungsbereich

Die Verordnung bezieht sich nur auf zivilgerichtliche Ver-
fahren, die den ehelichen Status als solchen betreffen, also
die Ungiiltigerkldrung einer Ehe, die Ehescheidung und die
Trennung ohne Auflésung des Ehebandes. Nicht von der
Verordnung erfalit werden Aspekte wie beispielsweise das
Verschulden der Ehegatten, das Familienvermogen, die
Unterhaltspflicht oder sonstige mogliche Nebenaspekte
(Namensfiihrung usw.). Ebenfalls nicht anwendbar ist die
Verordnung bei Auflésung der Ehe im Falle des Todes.

Des weiteren wird die Verordnung auf die elterliche Verant-
wortung fiir gemeinsame eigene bzw. gemeinsam adoptierte
Kinder der Ehegatten angewandt, wenn ein Ehescheidungs-,
Trennungs- oder Eheungiiltigkeitsverfahren betrieben wird
und sofern die Kinder ihren gewohnlichen Aufenthalt in
einem der Mitgliedstaaten haben?. Dabei ist es gleich, ob bei-
de Verfahren gemeinsam oder getrennt durchgefiihrt werden
und ob diese von unterschiedlichen Stellen, zum Beispiel das
Sorgerecht von Verwaltungsbehorden, durchgefiihrt werden.
Das Wort ,,zivilgerichtlich” dient insofern nur der Ausgren-
zung von lediglich im Rahmen einer Religionsgemeinschaft
geltenden Verfahren. Gesondert geregelt ist deshalb die
Anwendung auf kirchengerichtliche Verfahren in den katholi-
schen Mitgliedsstaaten Portugal, Spanien und Italien (Art. 40).
Verbleibende Fragen unterliegen, sofern sie nicht durch an-
dere internationale Ubereinkiinfte geregelt sind‘, dem in
den Beziehungen zwischen den betreffenden Staaten gelten-
den innerstaatlichen und internationalen Recht.

I1. Zustiindigkeit

Fiir unter diese Verordnung fallende Verfahren ergeben sich
besondere ausschlieBliche gerichtliche Zustindigkeiten. Es
wird dabei auf einen allgemeinen Gerichtsstand verzichtet,
was der speziellen Lebenssituation der ehelichen Krise ge-
schuldet ist. Angekniipft wird dabei entweder an den Wohn-
sitz oder an den gewohnlichen Aufenthalt. Welcher An-
kniipfung zu folgen ist, wird von der innerstaatlichen
Rechtsordnung bestimmt.

Die Verordnung geniefit zudem Vorrang gegeniiber den den
gleichen Bereich regelnden Ubereinkommen (Art. 37), mit
der Ausnahme von Kindesentfithrungen® (Art. 4).

Da die Kriterien objektiver, alternativer und ausschlief3-
licher Natur sind, muf} das Gericht, wenn es in der Haupt-
sache angerufen wird, eine Priifung seiner Zustidndigkeit
vornehmen. Somit ist eine riigelose Einlassung nicht mog-
lich. Alle anderen Fragen der Zustindigkeit bestimmen sich
nach innerstaatlichem Recht, auch wenn sich nach der Ver-
ordnung keine Zustdndigkeit ergibt (Restzustindigkeit des
Art. 8 zum Beispiel i. V. m. § 606a Nr. 1, 3 und 4 ZPO).
Sollte bei Gerichten in verschiedenen Mitgliedsstaaten der-
selbe Anspruch geltend gemacht werden, mufl das spéter
angerufene Gericht an das zuerst angerufene verweisen.
Welches Gericht zuerst angerufen wurde, bestimmt sich
nach Art. 11 Abs. 4, wo ein eigener, der Problematik ent-
sprechender Begriff der Rechtshingigkeit gefunden wurde.
Schlielich konnen die Gerichte eines Mitgliedsstaates un-
geachtet der Zustidndigkeiten bis zur Entscheidung der
Hauptsache einstweilige Mallnahmen erlassen, die auch
Aspekte betreffen konnen, die nicht in den Anwendungsbe-
reich der Verordnung fallen.

II1. Anerkennung und Vollstreckung

Die Anerkennung und Vollstreckung von Ehesachen im Rah-
men dieser Verordnung erfolgt nur bei positiven Entschei-
dungen, die tatsdchlich zu einer Ehescheidung, Trennung
ohne Auflosung des Ehebandes oder Ungiiltigerkldrung der
Ehe gefiihrt haben. Diese werden ohne besonderes Verfahren
anerkannt. Ebenfalls ohne besonderes Verfahren erfolgt die

18

1/2001

Anerkennung (im Ursprungsland) rechtskriftiger Entschei-
dungen zwecks Eintragung in die Personenstandsbiicher.
Dessen ungeachtet kann jede Partei, die ein Interesse hat,
die Feststellung beantragen, dall eine Entscheidung anzuer-
kennen ist oder nicht anzuerkennen ist, wobei der Begriff
der Partei sehr weit zu fassen ist, so da3 auch die Staats-
anwaltschaft oder eine sonstige Stelle einzubeziehen ist.
Eine Anerkennung darf nicht erfolgen aus den in Art. 15
genannten Griinden. Jedoch darf weder eine Entscheidung
der Sache selbst nachgepriift werden, noch darf die Aner-
kennung deshalb versagt werden, weil das in Staat A durch-
gefiihrte Verfahren in Staat B nicht zuléssig ist, so dafl der
Nichtanerkennungsgrund ordre public faktisch leerlduft, da
auch die Vorschriften iiber die Zustindigkeit nicht gepriift
werden diirfen (Art. 17). Jedoch kann eine Anderung der
Umstinde dazu fithren, dafl die erlassenen Schutzmafnah-
men nachzupriifen und gegebenenfalls abzuindern sind,;
auch darf die zustdndige Stelle neue Entscheidungen zur el-
terlichen Verantwortung erlassen®.

Durch Art. 21 wird die Vollstreckung der auslidndischen
Entscheidung ermoglicht, das Verfahren und die Form rich-
ten sich nach dem innerstaatlichen Recht. Auch hier ist der
Begriff der ,,berechtigten Partei* sehr weit zu fassen.

Zum Zwecke der Vollstreckung hat der Antragsteller in dem
jeweiligen Gerichtsbezirk ein Wahldomizil zu begriinden
oder einen Zustellungsbevollmichtigten zu benennen. So
kann dem Antragsteller die Entscheidung mitgeteilt werden,
und die Wahrung des rechtlichen Gehors bei Einlegung ein
Rechtsbehelfs gegen die Vollstreckung wird nicht verzdgert.
Gegen die Vollstreckung kénnen nach Art. 26 beide Seiten
binnen eines Monats nach Zustellung den Rechtsbehelf
hochsten Grades einlegen, in Deutschland die Rechts-
beschwerde. Die Frist verlidngert sich auf zwei Monate bei
Zustellung ins Ausland. Nach FEinlegung eines Rechts-
behelfs kann (nicht muB) das entscheidende Gericht das
Verfahren aussetzen (Art. 28). Ist fiir das Ursprungsverfah-
ren ProzeBkostenhilfe oder Kostenbefreiung gewihrt wor-
den, so erhilt der Antragsteller im Staat, wo die Vollstrek-
kung beantragt wurde, ebenfalls die entsprechend giinstige
Behandlung.

Diese am 1. 3. 2001 in Kraft tretende Verordnung ist ein
weiterer Schritt auf dem Weg hin zu einem einheitlichen
Zivilverfahrensrecht. Obwohl die einzelnen Rechtsordnun-
gen gerade im Familienrecht erheblich voneinander abwei-
chen, ist es gelungen, eine fiir fast alle Staaten’ vertrigliche
Losung zu finden. Problematisch ist trotz weitergehender
Entwiirfe die nur punktuelle Umsetzung. Eine weitere
Schwiche zeigt die Verordnung durch das Auslegungs-
monopol des EuGH. Obwohl das hinsichtlich der Rechts-
einheit grundsitzlich zu begriifien ist, leidet zur Zeit die
praktische Umsetzung, da durch die lange Bearbeitungszeit
die Verfahren erheblich verzogert werden konnen.

Anmerkung der Redaktion: Vgl. Kohler, Internationales
Verfahrensrecht fiir Ehesachen in der Europidischen Union:
Die Verordnung Briissel II, NJW 2001, 15 ff.; Herr, Die
Bestellung von Schriftstiicken im europdischen Justizraum,
NIJW 2001, 15 ff.; Hau, Das System der internationalen
Entscheidungszustindigkeit im européischen Eheverfahrens-
recht, FamRZ 2000, 1333.

EheVO abgedruckt in FamRZ 2000, 1140, Beilage zu NJW
Heft 1/2001.

3 In den iibrigen Fillen gilt das Haager Ubereinkommen vom 19. 10. 1996 (siche
Art. 37).

4 Z.B. EuGVU vom 27 9. 1968; Ubereinkommen von Rom iiber die Verein-
fachung der Verfahren zur Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen vom
6. 11. 1990 (noch nicht in Kraft).

5 Fiir diesen Fall gilt das Haager Ubereinkommen iiber die zivilrechtlichen
Aspekte internationaler Kindesentfiihrung vom 25. 10. 1980.

6 Vgl. Art. 27 des Haager Ubereinkommens vom 19. 10. 1996 (Art. 37).

7 Gegeniiber Dinemark wirkt die Verordnung nicht.





