Die Anzeigen stammten von drei deutschen Rechtsanwil-
ten. Sie hatten bezweifelt, daf} die Voraussetzungen fiir eine
Scheidung eingehalten worden seien. Unter Berufung auf
eigene Erkldrungen von Boris Becker in den Medien hatten
sie vor allem Zweifel geduflert, ob die vorgeschriebene
Mindesttrennungsdauer von einem Jahr vor der Scheidung
eingehalten worden sei.

Laut Erkldrung der Staatsanwaltschaft war der Familienrich-
ter bei seinem Urteil vom 15. 1. 2001 auf Grund der miind-
lichen Verhandlung davon iiberzeugt, dal Boris und Barba-
ra Becker ,seit Anfang 2000 getrennt leben und die Ehe
gescheitert ist“. Da dem Gericht dazu von beiden Eheleuten
tibereinstimmende Erkldrungen vorlagen und es keine kon-
kreten Hinweise fiir einen anderen Sachverhalt gab, ,,be-
stand fiir den Richter keine begriindete Veranlassung, an der
Richtigkeit der Angaben der Parteien zu zweifeln, hie} es
in der Erkldarung von Wick.

Ex-Tennisstar und Multimillionidr Boris Becker (33) hatte
am 15. 12. 2000 die Scheidungsklage in Miinchen einge-
reicht, genau einen Monat spiter wurde er bereits von sei-
ner Frau Barbara (34) geschieden. Becker hatte die
Trennung von seiner Frau am 5. Dezember per Fax bekannt-
machen lassen und darin erklirt, die Trennung sei am ersten
Adventswochenende 2000 vollzogen worden. Vor diesem
Hintergrund hatten sich Juristen iiberrascht von der schnel-
len Entscheidung gezeigt.

Kolner Stadtanzeiger vom 2. 2. 2001

Hiitten Sie’s gewuf3t?
Was war der Rosenkrieg?

Wenn vom Scheidungsverfahren Becker die Rede ist, fillt oft
das Wort Rosenkrieg. Der Begriff geht zuriick ins englische
Mittelalter, als sich die Adelshduser Lancaster und York in
den Rosenkriegen (1455 bis 1485) blutig um den Thron strit-
ten, weil beide die Nachfolge von Edward III. beanspruchten.
Die jahrzehntelangen Kdmpfe forderten von allen beteiligten
Familien schmerzliche Opfer und endeten schlieBlich nach
der Schlacht von Bosworth. Heinrich VII., Erbe des Hauses
Lancaster, bestieg den Thron und begriindete die Tudor-Dy-
nastie. In Anlehnung an die rote Rose im Lancaster-Wappen
und die weille Rose Yorks entstand die Wappenrose des
Konigshauses, die ,;Tudor-Rose®, bei der die weille Bliite auf
die rote gelegt wurde. Auch William Shakespeare verwende-
te immer wieder Motive aus den Rosenkriegen, etwa im Dra-
ma um den ,teuflischen* Richard III. Heute wird der Begriff
verwendet, wenn sich Parteien bis zur Zerstorung bekdampfen —
nicht nur im Privatleben von Stars, sondern auch in der
Politik, Wirtschaft und Finanzwelt. dpa

Aufsatze

Anderungen bei der Kindesunterhalt-
berechnung zum 1.1. 2001
durch § 1612b Abs. 5 BGB n. E

RiAG Peter Wohlfahrt, Wiirzburg

A. Gesetzgeberische Zielsetzung

GroBtenteils unbeachtet von der Praxis, wurde vom Bundes-
tag am 6. 7. 2000 das Gesetz zur Anderung des Kindes-
unterhaltsrechts beschlossen. Dieses Gesetz wurde auf
Empfehlung des Rechtsausschusses in Zusammenhang mit
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dem Gesetz zur Achtung der Gewalt in der Erziehung (BT-
Drucks. 14/3781) entgegen massiver Bedenken u. a. der an-
gehorten Praktiker (VRIOLG Biittner, Scholz, RiOLG Dr.
Gerhardt) angenommen. Da es sich um ein nicht zustim-
mungspflichtiges Gesetz handelt und im Bundsrat keine
Mehrheit fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses zu-
stande kam, wird es entsprechend Art. 5 des Gesetzesent-
wurfes zwei Monate nach der Verkiindung im November
2000 zum 1. 1 .2001 in Kraft treten.

Die wesentlichste Neuregelung, die m. E. auf ca. 75 % aller
Unterhaltsfdlle Auswirkungen haben wird, findet sich in
§ 1612b Abs. 5 BGB, der in der Neufassung wie folgt lau-
tet:

»Eine Anrechnung des Kindergeldes unterbleibt, soweit der
Unterhaltspflichtige aulerstande ist, Unterhalt in Hohe von
135 % des Regelbetrages nach der Regelbetragverordnung
zu zahlen.*

Hintergrund der Gesetzesreform ist eine Entscheidung des
BVerfG vom 10. 11. 1998 — 2 BvR 105791, in der das
hochste Gericht erneut festgestellt hat, da3 ,,der Staat ... den
Unterhaltsaufwand fiir Kinder des Steuerpflichtigen in dem
Umfang als besteuerbares Einkommen aufler Betracht las-
sen (mufB), in dem dieses zur Gewihrung des Existenzmini-
mums der Kinder erforderlich ist.“ Daneben betont das
BVerfG, daf} der Betreuungsbedarf der Kinder ,,als Bestand-
teil des kindbedingten Existenzminimums steuerlich zu ver-
schonen® sei und daf} schlieBlich ein Erziehungsbedarf des
Kindes vom Gesetzgeber zu beriicksichtigten sei. Dieser
Forderung ist der Gesetzgeber teilweise durch das Gesetz
zur Familienforderung ab dem Jahre 2000 nachgekommen.
Erginzend hierzu hielt es die rot/griine Regierungskoalition
fiir dringend erforderlich, im Hinblick auf Alleinerziehende
das Existenzminimum des Kindes nicht nur steuer-, sondern
auch unterhaltsrechtlich sicherzustellen, zumal die steuer-
entlastende Vorschrift des § 33c EStG wegen Unvereinbar-
keit mit Art. 6 GG vom BVerfG aufgehoben wurde.

Dies soll dadurch geschehen, daf} ,,der wirtschaftliche Vor-
teil des seit dem 1. 1. 2000 erhohten Kindergeldes stirker
als bisher den Haushalten zukommen soll, in denen die Kin-
der versorgt werden, zumal die Erhohung wesentlich um
der Entlastung der Betreuung willen erfolgte*'. Zutreffend
ist, daf die Kindergelderhhungen der letzten Jahre tatséch-
lich nur den Unterhaltspflichtigen zugute gekommen sind.
So hat im Jahre 1990 ein Pflichtiger fiir ein Kind in der
1. Altersgruppe einen Tabellenbetrag von 251 DM abziig-
lich 25 DM Kindergeldanteil = 226 DM zahlen miissen.
Bei unverindertem Einkommen ergibt sich im Jahr 2000 fiir
dieses Kind ein Zahlbetrag von 355 — 135 = 220 DM.
D. h., dal der Tabellenbetrag zwar um 41 %, das Kinder-
geld sogar um 440 % erhoht, der Zahlbetrag jedoch 3% ge-
senkt wurde.

Methodisch soll das Ziel der Entlastung des betreuenden
Elternteils dadurch erreicht werden, daB nicht erst in den
Fillen, in denen der Barunterhaltspflichtige lediglich Unter-
halt in Hohe des Regelbetrages nach der Regelbetrag-VO
leistet, eine Anrechnung des Kindergeldes unterbleibt.
Diese findet vielmehr bereits dann nicht statt, soweit das
Barexistenzminimum des Kindes nicht mehr gesichert ist.
Insoweit stellt die Neuregelung klar, da die Regelbetrige
nicht am wirklichen Bedarf der Kinder orientiert sind. Nach
Meinung des Gesetzgebers verbleibt es trotz der Neurege-
lung bei dem sich aus der Gleichwertigkeit von Bar- und
Betreuungsunterhalt, § 1603 Abs. 3 S. 2 BGB, ergebenden
Grundsatz der hilftigen Anrechnung des Kindergeldes. Der
Barunterhaltsleistende werde lediglich so lange verpflichtet,
die ihm zustehende Hilfte des Kindergeldes fiir den Unter-

1 So BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses des Bundestages vom 28.6. 2000,
BT-Drucks. 14/3781, S. 3.



halt des Kindes einzusetzen, bis dessen Barexistenzmini-
mum abgesichert ist.

Der Gesetzgeber hat darauf verzichtet, in § 1612b Abs. 5
BGB n. E den Begriff des Barexistenzminimums aufzuneh-
men bzw. zu definieren, um ,nicht durch die Einfiihrung
einer weiteren Bezugsgrofle die ohnehin komplizierte Be-
rechnung des Kindesunterhalts noch weiter zu erschweren®,
BT-Drucks. 14/3781, S. 8. Entsprechend der vom BVerfG
gemachten Vorgaben zu der Frage des Bedarfs des Kindes
sowie aufgrund des von der Bundesregierung periodisch
vorgelegten Berichtes zur Hohe des Existenzminimums von
Kindern und Familien (zuletzt Drucksache 14/1926) wurde
das Barexistenzminimum daher mit 135% des Regelbetra-
ges bestimmt. Dies geschah in der Hoffnung, in der fami-
liengerichtlichen Praxis, die grundsitzlich die Unterhalts-
hohe nach der Diisseldorfer Tabelle bestimmt, eine einfache
Umsetzung der Neuregelung dadurch zu garantieren, daf
dieser Prozentsatz der Gruppe VI der Tabelle entspricht.

B. Kindergeldverrechnung nach § 1612b Abs. 5 BGB n. F.
I. Verrechnung bei Minderjihrigen

Grundsitzlich gilt, dal eine Anrechnung des Kindergeldes
unterbleibt, soweit das Kind weniger als 135% des Regel-
betrages abziiglich hilftiges Kindergeld vom Unterhalts-
pflichtigen erhalten wiirde. Da 135% des Regelbetrages in
den alten Bundeslidndern der Gruppe VI der Diisseldorfer
Tabelle entsprechen, bedeutet dies, da eine Anrechnung
des Kindergeldes unterbleibt, soweit in den einzelnen
Altersgruppen fiir ein 1. Kind die Betrige von 480 — 135 =
345 DM, 582 — 135 = 447 DM und 689 — 135 = 554 DM
unterschritten werden. Fiir die neuen Bundesldnder liegen
die Betrige wegen des niedrigeren Regelbetrags bei 438 —
135 =303 DM, 530 — 135 = 395 und 628 — 135 = 493 DM.
Zu beachten ist, daf sich die Anrechnungsbetrige nicht nur
in den einzelnen Altersstufen voneinander unterscheiden,
sondern auch von der Hohe des Kindergeldes (270 —
350 DM) entsprechend der Rangstelle des Kindes (1.-4.)
beeinfluBt werden. Insoweit wird auf die von Miesen, FF
2000, 209, erstellten Tabellen verwiesen, in denen die je-
weiligen Anrechnungs- und Zahlbetrige aufgelistet sind.
Diese Tabellen zeigen anschaulich, dafl es durch die Neure-
gelung fiir die Frage der Hohe des Zahlbetrages groftenteils
unerheblich ist, in welche Einkommensgruppe der Unter-
haltspflichtige eingeordnet wird, solange er iiber kein hoher-
es Einkommen als 3.900 DM verfiigt (Gruppe VI der DT)
und seine Leistungsfihigkeit gegeben ist. Wie die Praxis
hierauf, insbesondere im Hinblick auf die Frage der Lei-
stungsfahigkeit sowie der Beweislastverteilung, reagieren
wird, wird die Zukunft zeigen (sieche hierzu C). Grundsitz-
lich stellt sich auch die Frage, ob die Unterhaltstabellen in
der bisherigen Form iiberhaupt noch Bestand haben konnen.
Erlaubt sein muf} ferner die Frage, ob § 1612b Abs. 5 BGB
n. E wegen der gesetzlich angeordneten Gleichbehandlung
von Fillen, die an sich wegen der verschiedenen Ausgangs-
positionen (Einkommen) auch verschieden zu behandeln
sind, gegen Art. 3 GG verstoft.

II. Verrechnung im Rahmen von Leistungen nach dem
Unterhaltsvorschufigesetz (UVG)

Der Gesetzgeber hat davon abgesehen, im Rahmen von Lei-
stungen nach dem UVG Kindergeld entsprechend § 1612b
Abs. 5 BGB zu beriicksichtigen. D. h., dal es bei der halfti-
gen Verrechnung des Kindergeldes bei den UVG-Leistun-
gen gem. § 2 UVG verbleibt, also fiir ein Kind je nach Al-
tersstufe 220 DM, 296 DM oder 375 DM gezahlt werden.
Dies fiihrt dazu, dall der Unterhaltsanspruch des Kindes le-
diglich i. H. des Regelbetrags abziiglich hilftiges Kinder-
geld (355 — 135 = 220 DM) gem. § 7 Abs. 1 UVG auf das
Land iibergeht, das Kind dariiber hinaus den iiberschief3en-

den Betrag (355 — 10 = 345 — 220 = 125 DM) selbstindig
geltend machen kann.

Auf den Umstand, dal dem Kind tatsidchlich unterhalts-
rechtlich ein hoherer Betrag zusteht, als er nach dem UVG
bezahlt wird, werden die Sachbearbeiter der Jugenddmter
den berechtigten Elternteil aufgrund der allgemeinen Auf-
klarungspflicht nach den Bestimmungen des Sozialgesetz-
buches hinzuweisen haben. Konsequenterweise hitte
gleichzeitig eine Verweisung an das Sachgebiet Beistand-
schaft zu erfolgen, um diesen Anspruch durchzusetzen. So-
fern die Unterhaltsvorschulkassen bzw. Bezirksfinanzdirek-
tionen ihre bisher geiibte Zuriickhaltung im Hinblick auf
treuhidnderische Riickiibertragungen des Anspruchs auf das
Kind nicht aufgeben, wird mit einer Mehrung der Unter-
haltsverfahren durch Doppelprozesse sowie Vollstreckungs-
konkurrenzen zu rechnen sein.

II1. Verrechnung bei Volljihrigen

Wie bereits nach altem Recht ungeklirt, bleibt streitig, ob
und inwieweit § 1612b Abs. 5 BGB auch fiir Volljdhrige
anzuwenden ist. Der Wortlaut der Norm spricht m. E. ein-
deutig dagegen, da er sich auf den Regelbetrag nach der
Regelbetrag-VO bezieht, die fiir volljahrige Kinder nicht an-
wendbar ist. Gleichwohl entsprach es der h. M. zu § 1612b
Abs. 5 BGB a. E, da} die Vorschrift auch auf privilegierte
volljahrige Kinder i. S. d. § 1603 Abs. 2 S. 2 BGB entspre-
chend der Altersstufe 4 anzuwenden ist.

Demgegeniiber war die analoge Anwendung des § 1612b
Abs. 5 BGB a. E auf sonstige, nicht privilegierte Volljihri-
ge abzulehnen, da insoweit eine Gleichstellung mit minder-
jahrigen Kindern hinsichtlich der verscharften Haftung der
Eltern nicht besteht. Dariiber hinaus konnen diese Kinder
bei eingeschriankter Leistungsfiahigkeit der Eltern die Aus-
zahlung des Kindergeldes an sich selbst verlangen, § 74
Abs. 1 S.2 EStG2.

Bei Ubertragung dieser bisherigen Auffassung auf die Neu-
fassung des § 1612b Abs. 5 BGB (135% des Regelbetra-
ges) stiinde damit den privilegierten Volljdhrigen ein Zahl-
betrag von 796 — 135 = 661 DM zu, unterhalb dessen eine
hilftige Kindergeldanrechnung unterbleiben wiirde.

Ob die Rechtsprechung § 1612 BGB Abs. 5 BGB analog
auf volljghrige privilegierte Kinder anwendet, ist m. E. zu
bezweifeln. Gegen eine entsprechende Anwendung hat sich
bereits Scholz in FamRZ 2000, 1542, 1546, unter Aufgabe
seiner bisher zu § 1612b Abs. 5 BGB a. E vertretenen Auf-
fassung entschieden. Auch Vossenkdmper, FamRZ 2000,
1547, 1549, sowie Miesen, FF 2000, 209, 210, dort FuBnote 4,
haben sich grundsitzlich gegen eine analoge Anwendung
auf volljahrige Kinder ausgesprochen.

C. Konsequenzen fiir das Unterhaltsverfahren

1. Beweislast fiir Einkommensverhiéltnisse und
Leistungsfihigkeit

Bisher galt nach h. M. der Grundsatz, dal ein minderjéhri-
ges Kind, das im Haushalt eines Elternteils untergebracht
ist und nur den Regelbetrag gegen den anderen Elternteil
geltend macht, des Beweises der Einkommens- und Ver-
mogensverhiltnisse des Unterhaltsverpflichteten enthoben
ist, und dessen Leistungsfihigkeit vermutet wird. Dies galt
unzweifelhaft nach der Rechtslage bis zum Inkrafttreten des
KindUG am 1. 7 1998, weil vom Gesetz in § 1610 Abs. 3
BGB a. E die Betrige entsprechend der Regelunterhalts-
verordnung als Mindestbedarf des Kindes zugrunde gelegt
wurden. Die Rechtsprechung hat diesen Grundsatz auch fiir

2 Palandt-Diederichsen, Rn. 27 zu § 1612b Abs. 5 BGB a. E; FamRef/Hdufjer-
mann, 15; a. A. Wendl/Scholz, Das Unterhaltsrecht in der gerichtlichen Praxis, 5.
Aufl. 2000, § 2 Rn. 510, § 1612b Abs. 5 BGB analog.
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den Regelbetrag nach § 1612a BGB iibernommen. Der
Rechtsausschufl des Bundestages hatte es zwar ausdriicklich
abgelehnt, den Regelbetrag als Mindestunterhalt fest-
zulegen. Andererseits wurde aber davon ausgegangen, ,,daf}
es sich bei den Regelbetrigen um die Betridge handelt, die
in einer Vielzahl der Fille der tatsdchlichen Leistungsfihig-
keit des barunterhaltspflichtigen Elternteils entsprechen‘?.
Streitig ist, ob dann, wenn das Kind mehr als den Regel-
bedarf fordert, es darlegungs- und beweispflichtig ist fiir
die dem verlangten Unterhalt entsprechende Lebensstellung
des unterhaltspflichtigen Elternteils und damit fiir dessen
wirtschaftliche Verhiltnisse, wie dies in letzter Zeit von
einigen OLG vertreten wurde*. Bejaht man diese Frage,
muf} sich das Kind bei Unkenntnis von den Einkommens-
verhiltnissen des Schuldners zur Vermeidung des Prozel3-
risikos hieriiber gegebenenfalls im Wege der Auskunfts-
klage Klarheit verschaffen. Eine hochstrichterliche Ent-
scheidung steht noch aus, ist aber zu erwarten, da ein ent-
sprechender Fall in der Revision dem BGH vorliegt.

Die Verfechter dieser Auffassung konnen sich m. E. nicht
auf die Neuregelung des § 1612b Abs. 5 BGB berufen und
geltend machen, dal das unterhaltsberechtigte Kind ab
1. 1. 2001 bis zur Hohe von 135 % des Regelbetrages
(Gruppe VI der Diisseldorfer Tabelle) einer Beweis- und
Darlegungspflicht fiir die Einkommensverhiltnisse des
Unterhaltspflichtigen enthoben und dieser beweispflichtig
fiir seine Leistungsunfihigkeit ist. Hiergegen sprechen
m. E. folgende Griinde>.

1. Es ist kein Wille des Gesetzgebers erkennbar, daf3 dieser
mit Festlegung eines Barexistenzminimums des Kindes im
Rahmen des § 1612b Abs. 5 BGB zugleich in die geltenden
Regeln der Beweislastverteilung eingreifen wollte. Hierfiir
geben die Motive nichts her, obwohl sich dies — ein entspre-
chender Wille unterstellt — geradezu aufgedringt hitte an-
gesichts des aktuellen Streites in der obergerichtlichen
Rechtsprechung (s.o.). Es wurde auch nicht von der — auf
der Grundlage der Annahme eines zu sichernden Bar-
existenzminimums — an sich konsequenten Moglichkeit
Gebrauch gemacht, die Regelbetrige i. H. des Existenz-
minimumsberichtes der Bundesregierung festzusetzen. Statt
dessen wurde die turnusgemife Erhohung der Regelbetrige
in § 1612a Abs. 4 BGB von rentenversicherungsrechtlichen
Vorgaben ab- und an die Entwicklung der verfiigbaren Ar-
beitsentgelte angekoppelt. Dies geschah allerdings lediglich,
damit im Hinblick auf die auf dem Haushaltssanierungs-
gesetz beruhende, vom Regelanpassungsmechanismus ab-
weichende Fortschreibung des aktuellen Rentenwertes in
den Jahren 2000 und 2001 nicht auf die Fortschreibung des
Regelbetrages durchschldgt. Auch die Beibehaltung der
hilftigen Anrechnung des Kindergeldes im Rahmen von
UVG-Zahlungen, die damit UVG beziehende Kinder zu sol-
chen ,zweiter Klasse* macht, spricht gegen die Annahme
der Festlegung eines dem Kind zustehenden Mindestbedarfs
i. H. von 135%.

Damit bleibt festzuhalten, da3 der Gesetzgeber von seiner
zu § 1612a BGB in den Griinden zum KindUG geédufBlerten
Ansicht, ,,daf} es sich bei den Regelbetrigen um die Betrige
handelt, die in einer Vielzahl der Fille der tatsdchlichen
Leistungsfahigkeit des barunterhaltspflichtigen Elternteils
entsprechen?, keinerlei Abstriche gemacht hat.

2. Die Festlegung von Mindestzahlbetrigen durch eine
Abweichung vom Grundsatz der hilftigen Kindergeld-
verrechnung fiihrt nicht mit notwendiger Konsequenz zu
der Annahme einer grundsitzlich gegebenen Leistungs-
fahigkeit des Unterhaltspflichtigen i. H. der Mindestzahl-
betrige.

3. Die Vermutung einer grundsitzlichen Leistungsfihigkeit
im Bereich der Gruppe VI der Diisseldorfer Tabelle ist rea-
litdtsfremd angesichts der Einkommenssituation der Unter-
haltspflichtigen. Nach vorsichtigen Schitzungen kann davon
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ausgegangen werden, dafl von der Neufassung des § 1612b
Abs. 5 BGB 70-75% aller Unterhaltsverfahren erfaflt wer-
den. D. h., daBl 70-75% der Unterhaltspflichtigen iiber ein
Einkommen von unter 2.300 bis 4.300 DM verfiigen. Nach
den Erfahrungen des Autors beim Familiengericht Wiirz-
burg liegt im Normalfall das zur Verfiigung stehende berei-
nigte Nettoeinkommen von erwerbstitigen Unterhalts-
schuldnern zwischen 1.800 und 3500 DM. Neben einer
Stagnation der Nettolohnentwicklung — in nicht wenigen
Branchen ist sogar ein Einkommensriickgang durch Strei-
chung von Weihnachts- und Urlaubsgeld zu verzeichnen —
beruht dies zum einen auf den hohen Sozialabgaben, den
trennungsbedingten hohen Steuerbelastungen sowie einer
erheblichen Verschuldung der Parteien, wobei letztere in
nicht wenigen Fillen auch gegeniiber den Kindern zu be-
riicksichtigen ist. Im Normalfall der Diisseldorfer Tabelle (1
Ehefrau, 2 Kinder) ist die Mangelfallberechnung mittler-
weile fiir den Praktiker zur regelmifligen Form der Unter-
haltsberechnung geworden; Fille, in denen oberhalb der
Gruppe VI Unterhalt zu zahlen ist, sind die Ausnahme ge-
worden. Angesichts dieser Fakten ist die Annahme einer
grundsitzlichen Leistungsfiahigkeit im Bereich von 135%
des Regelbetrages allenfalls mit (theoretischem) statisti-
schem Material, bezogen auf den Bundesdurchschnitt, zu
begriinden, widerspricht jedoch der unterhaltsrechtlichen
Wirklichkeit.

M. E. geht hiervon letztlich auch der Gesetzgeber selbst
aus, da die Kindergelderhdhungen in den letzten zehn Jah-
ren (440%) anders nicht zu erkldren sind. Diese Erhohun-
gen bedeuten nichts anderes, als dafl zugestanden werden
muf, daB selbst im intakten Familienverband die Einkom-
mensverhaltnisse der Eltern so schlecht sind, dafl sie ohne
Unterstiitzung durch das Kindergeld (immerhin je nach
Ordnungszahl des Kindes zwischen 56-73% des Barexi-
stenzminimums) nicht in der Lage sind, den von der Bun-
desregierung im Existenzminimumbericht verdffentlichen
Betrag zu garantieren. Wie kann man dann davon ausgehen,
daf dies im Fall einer Trennung bei dem ,,normalen* Unter-
haltspflichtigen angesichts der ihn treffenden hérteren Steu-
erbelastungen der Fall sein sollte.

IL. Feststellung der mafigeblichen Einkommensgruppe
noch notwendig?

Aus dem Umstand, daf} bis zur VI. Einkommensgruppe der
Diisseldorfer Tabelle der Unterhaltspflichtige jeweils unab-
hingig von seinem Einkommen letztlich den gleichen Zahl-
betrag aufzubringen hat, konnte geschlossen werden, dal3
damit offenbleiben kann, in welche Gruppe der Schuldner
einzuordnen ist. Eine fiir den Praktiker reizvolle Vorstel-
lung, da sich aller Streit um die Hohe berufsbedingter Auf-
wendungen und die Beriicksichtigung von Schulden erledi-
gen wiirde. Fine derartige Konsequenz kann jedoch aus
§ 1612b Abs. 5 BGB n. E m. E. aus folgenden Griinden
keinesfalls gezogen werden.

3 BT-Drucks. 13/9596, S. 42, 44; KG Berlin FamRZ 1999, 405; 2000, 1174; OLG
Bremen OLG-Report 1999, 194; OLG Dresden FamRZ 2000, 296; OLG
Koblenz FamRZ 2000, 313; OLG Miinchen FamRZ 1999, 884 = FuR 1999,
344; OLG Saarbriicken FamRZ 2000, 308; Palandt-Diederichsen, Rn. 1 zu
§ 1612a; Luthin, FF 1999, 105 ff.

4 Als Mindestbedarf ist sozialhilferechtliches Existenzminimum anzusetzen, d. h.
Tabellensitze oberhalb Gruppe 4 bzw. 5 der Diisseldorfer Tabelle — so OLG
Hamburg FamRZ 2000, 1431; OLG Stuttgart FamRZ 2000, 376 = FF 1999, 186;
FamRZ 2000, 377, 378; OLG Zweibriicken FF 2000, 67 (Revision eingelegt);
Biittner, FF 2000, 70; zum Ganzen Wendl/Scholz, § 2 Rn. 127a-c; Luthin, FF
1999, 105, 106; a. A. Johannsen/Henrich/Graba, Rn. 17 zu § 1610, 12 zu
§ 1612a BGB: entsprechend § 645 Abs. 2 BGB bis zum 1,5fachen des Regelbe-
trags.

5 Ebenso zu § 1612b Abs. 5 BGB n. E im Ergebnis Scholz, FamRZ 2000, 1541,
1546; a. A. Vossenkdmper, FamRZ 2000, 1547, 1551.

6 Siehe Fn. 3.



1. Die Feststellung des tatsdchlich zu beriicksichtigenden
Einkommens und des sich daraus ergebenden Tabellenkin-
desunterhalts spielt zum einen bei der Berechnung des Ehe-
gattenunterhalts eine wichtige Rolle. Grundsétzlich hat es
insoweit beim Abzug (lediglich) des sich nach dem indivi-
duell errechneten bereinigten Nettoeinkommen geschulde-
ten Betrags zu verbleiben. Keinesfalls ist unabhédngig vom
Einkommen grundsitzlich ein Abzug i. H. des Tabellen-
betrages der Gruppe VI der Diisseldorfer Tabelle vorzuneh-
men. Insoweit ist zu beachten, dafl der Pflichtige zwar letzt-
lich iiber § 1612b Abs. 5 BGB gezwungen wird, dem Kind
einen Zahlbetrag entsprechend der Gruppe VI zu leisten,
dies andererseits aber nicht aufgrund seines entsprechenden
hohen Einkommens, sondern nur durch einen Einsatz des
auf ihn entfallenden Kindergeldanteils gewihrleistet wird.
Der allgemein geltende Grundsatz, dal Kindesunterhalt und
Kindergeldverrechnung grundsitzlich unabhingig voneinan-
der zu behandeln sind und die Verrechnung nur aus Verein-
fachungsgriinden im Rahmen des Unterhaltsverfahrens vor-
genommen wird, gilt weiterhin. Es soll nicht verhehlt
werden, dafl dieser Grundsatz den Schuldnern, denen u. U.
tatsdchlich bis zu 135 DM monatlich weniger verbleiben,
schwer begreiflich zu machen sein wird.

2. Die genaue Bestimmung der mafigeblichen Einkommens-
gruppe wird auch im Hinblick auf kiinftige Abinderungs-
klagen nach § 323 ZPO weiterhin notwendig sein, um fest-
zustellen, ob tatsdchlich wesentliche Verdnderungen einge-
treten sind. Allerdings konnte derartigen Klagen kiinftig
dadurch der Boden entzogen werden, da} sich trotz Ein-
gruppierung des Unterhaltspflichtigen in eine andere Grup-
pe, letztlich verursacht durch eine hohere bzw. geringere
Kindergeldanrechnung, der durch § 1612b Abs. 5 BGB
garantierte Zahlbetrag nicht verédndert.

3. Im Rahmen von Mangelfallberechnung wird insbeson-
dere dann, wenn auch Ehegattenunterhalt geschuldet wird,
eine genaue Festlegung des Bedarfs im Hinblick auf die
einzusetzenden FEinsatzbetrige notwendig bleiben (siehe
hierzu unten D).

I1I. Tenorierung und Auswirkungen auf die
Dynamisierung

Fraglich ist, wie sich die verinderte Kindergeldanrechnung
auf die Moglichkeit der Schaffung von dynamisierten
Unterhaltstiteln gem. § 1612a BGB auswirkt. Diese Dyna-
misierung, die sich nach Vorgaben des Gesetzgebers grund-
sdtzlich nur auf den Regelbetrag beziehen kann, wurde von
einer m. E. abzulehnenden Rechtsprechung teilweise auch
auf das anzurechnende Kindergeld erweitert durch Formu-
lierungen wie ,,abziiglich des hilftigen Kindergeldes fiir ein
erstes Kind, derzeit 135 DM*7, wobei eindeutig klargestellt
wurde, daBl in dem jeweiligen Titel die Ordnungszahl des
Kindes (1.3. bzw. 4.) angegeben sein muf}. Die Vollstreck-
barkeit einer derartigen Formulierung auch im Falle einer
Kindergelddnderung wurde damit begriindet, dal nicht nur
der Regelbetrag bzw. dessen Prozentsatz aus der entspre-
chenden Verordnung, sondern auch die Hohe des gezahlten
Kindergeldes aus dem Gesetz, § 66 EStG, entnommen wer-
den konne. Diese Ansicht ist m. E. nicht haltbar, da sie
nicht nur § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO widerspricht, sondern
auch im Hinblick auf die Bestimmtheit des Titels hinsicht-
lich der rechtlichen Kenntnisse von Unterhaltspflichtigen
bzw. Drittschuldnern im Rahmen von Pfindungsmafnah-
men von realititsfremden Voraussetzungen ausgeht. Dar-
iiber hinaus muf} die Frage erlaubt sein, wieso der Gesetz-
geber in § 655 ZPO eine vereinfachte Moglichkeit der
Anderung der Kindergeldanrechnung geschaffen hat, wenn
er eine ,Dynamisierung der Kindergeldanrechnung® im
Rahmen einer dynamisierten Tenorierung des Regelbetrages
nach § 1612a BGB fiir zuldssig gehalten hétte?.

Folgt man gleichwohl der Auffassung, dall eine konkrete
Bezifferung des Kindergeldes im Tenor nicht notwendig ist,
wird man erkennen miissen, daf} mit Inkrafttreten des
§ 1612b Abs. 5 BGB n. E in den ersten sechs Einkom-
mensgruppen der Diisseldorfer Tabelle die Formulierung
eines Tenors, der auch nach dem 1. 1. 2001 eine Dynami-
sierung des anzurechnenden Kindergeldanteils ermoglicht,
realistischerweise ausgeschlossen ist. Die vorliegenden
Empfehlungen der Ministerien (,,Nicht anrechenbar ist nach
§ 1612b Abs. 5 BGB der Kindergeldanteil in der Hohe, in
der der geschuldete Unterhalt 135% des jeweiligen Regel-
betrages unterschreitet“® bzw. ,,auf den Unterhalt ist das
hilftige Kindergeld fiir ein erstes Kind anzurechnen, soweit
dieses zusammen mit dem Unterhalt 135 % des Regelbetra-
ges iibersteigt™) taugen kaum als Grundlage fiir einen voll-
streckungsfihigen Titel und sind selbst fiir Juristen kaum
nachvollziehbar. Dariiber hinaus diirften die empfohlenen
Formulierungen kaum geeignet sein, beim Unterhaltspflich-
tigen die Bereitschaft zu fordern, beim Jugendamt Titel
nach §§ 59, 60 KIJHG zu erstellen, wenn er nicht nachvoll-
ziehen kann, welchen Betrag er derzeit und kiinftig zu zah-
len hat'. Man kann sich ferner vorstellen, wie es einem
Arbeitgeber ergeht, dem ein Pfindungs- und Uberweisungs-
beschlul beziiglich Unterhaltsforderungen mit einer der
oben genannten Formulierungen zugestellt wird. Dal} der
entsprechende Beschluf} tatsdchlich hinsichtlich der nach
§ 850d Abs. 3 ZPO moglichen Vorratspfindung keinen
konkreten Unterhaltsbetrag enthilt, sondern entsprechend
der Formulierung im Titel ergeht, erscheint gerade im Uber—
gang zum 1. 7. 2001 nicht unwahrscheinlich, um die Ande-
rungen durch die dann in Kraft tretende Anpassung an die
neuen Regelbetrige zu beriicksichtigen. Als Anlage werden
dem Dirittschuldner zwar u. U. Berechnungshilfen (z. B. sol-
che betreffend die Ermittlung des dynamisierten Regelbe-
trags, entsprechend DAVorm 1998, 889), moglicherweise so-
gar Unterlagen iiber die aktuelle Hohe des Kindergeldes
iibersandt. Doch dies allein nutzt ihm wenig. Nachdem es
ihm u. U. gelungen ist, aus dem titulierten Prozentsatz des
Regelbetrags den konkret geschuldeten Unterhaltsbetrag zu
ermitteln, steht er vor dem Problem der Kindergeldanrech-
nung. Zu diesem Zweck muf} er nicht nur den Text des
§ 1612b Abs. 5 BGB kennen, sondern — man bedenke, es
handelt sich in der Regel um juristische Laien — auch inhalt-
lich nachvollziehen, um den konkreten Betrag zu errechnen.
Erleichterung konnte man diesem armen iiberforderten
Arbeitgeber zwar dadurch verschaffen, dal man ihm als
weiteres Hilfsmittel eine Nettozahlbetragstabelle entspre-
chend der Diisseldorfer Tabelle (s.0.) zur Verfiigung stellt.
Diese hilft ihm allerdings dann nicht weiter, wenn Prozent-
betrige auBlerhalb der Prozentbetrige der Diisseldorfer
Tabelle tenoriert wurden. Vollig undurchschaubar wird der
Fall dann, wenn Grundlage der Dynamisierung der Regel-
betrag Ost ist und dem Dritten sowohl die Regelbetrag-VO
als auch ein Abdruck der entsprechenden Unterhaltstabelle
Ost tibersandt werden. Die Tabellen der OLG Dresden und
Thiiringen weisen {iberhaupt keine Prozentbetrige des
Regelbetrages aus, die Tabellen des KG Berlin sowie der
OLG Brandenburg und Naumburg weisen zwar Vomhun-
dertsétze in einer eigenen Rubrik, aber — konsequent, da ab
einem Einkommen von iiber 2.100 DM die Eingruppierung
nach der DT gilt — entsprechend dem Regelbetrag West mit
Betrigen von 480, 582 und 689 DM aus. Tatsdchlich ent-

7 OLG Stuttgart DAVorm 1999, 771; LG Liineburg DAVorm 2000, 76; a. A. OLG
Naumburg, Beschl. v. 2. 5. 2000 — 8 WF 72/00.

8 Ebenso Wendl/Scholz, § 2 Rn. 246¢.

9 S. a. Knittel, DAVorm 2000, 825 ff.; Gerhardt in: Handbuch des Fachanwalts
fiir Familienrecht, 3. Aufl., Kap. 6 Rn. 152.

10 Ebenso Scholz, FamRZ 2000, 1541, 1546, 1547; Vossenkédmper, FamRZ 2000,
1547, 1550.
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sprechen aber 135 % des Regelbetrages Ost lediglich Betri-
gen von 438, 530 bzw. 628 DM. Spitestens ab diesem Zeit-
punkt iiberlegt sich der Arbeitgeber ernsthaft, ob fiir die
Frage, welche Angestellten bei den demnéchst anstehenden
RationalisierungsmafSnahmen entlassen werden, anstehende
Pfindungen nicht ein wesentliches Entscheidungskriterium
sind.

Gleiches gilt fiir einen Unterhaltspflichtigen, der sich nach
dem 1. 1. 2001 in einer Jugendamtsurkunde verpflichtet
hat, Unterhalt zu zahlen. Trotz Zahlungsbereitschaft wird er
ohne Inanspruchnahme von rechtlichem Rat kaum in der
Lage sein, freiwillig den tatséchlich ab 1. 7. 2001 geschul-
deten hoheren Unterhalt zu zahlen. All dies zeigt, daf} ein
entsprechend obigen Empfehlungen gefafter Tenor allen-
falls geeignet ist, bei allen Beteiligten vollige Verwirrung
zu stiften, jedoch als aus sich heraus verstidndliche Voll-
streckungsgrundlage nicht taugt. Die auf § 1612b BGB
iibertragbare Vorgabe des Gesetzgebers zu § 1612a BGB,
daB ,.die Hohe des Unterhalts als Prozentsatz eines Regel-
satzes fiir alle Beteiligten einschlieSlich der Vollstreckungs-
organe zuverldssig und mit geringem Aufwand zu errech-
nen“ sein muf3!!, wiirde m. E. ad absurdum gefiihrt.

IV. Abéinderung von Alttiteln
1. Vereinfachtes Abinderungsverfahren, § 655 ZPO

In Art. 4 § 2 Kindesunterhaltsanpassungsgesetz wurde eine
Moglichkeit geschaffen, Titel, die vor dem 1. 1. 2001 er-
stellt wurden, der Neuregelung des § 1615b Abs. 5 BGB
im Wege des vereinfachten Abidnderungsverfahrens nach
§ 655 ZPO anzupassen. Fiir dieses Verfahren besteht kein
Vordruckzwang. Die ortliche Zustindigkeit richtet sich nach
§ 642 ZPO; fiir das Verfahren, das vom Rechtspfleger, § 20
Nr. 10b RPAfIG, gefiihrt wird, sind iiber § 655 Abs. 6 ZPO
die fiir das vereinfachte Unterhaltsverfahren geltenden
Regeln der §§ 646 Abs. 1 Nr. 1-5, 7, Abs. 2, Abs. 3, 647,
648 Abs. 3, 649 ZPO anwendbar. Eine Zustindigkeitskon-
zentration bei einem Gericht — wie in Zusammenhang mit
der Umstellung von Alttiteln auf das KindUG - ist nicht
vorgesehen. Fiir das Verfahren fillt erstinstanzlich eine
Gebiihr von 20 DM, im Beschwerdeverfahren eine solche
von 50 DM an. Der Anwalt erhilt eine 5/10-Gebiihr nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BRAGO.

Zu beachten ist, dal von der iiberwiegenden Rechtspre-
chung die Beiordnung eines Rechtsanwaltes im Rahmen
der Bewilligung von ProzeBkostenhilfe abgelehnt wird!2.
Die genannten Entscheidungen beziehen sich zwar alle auf
das vereinfachte Verfahren nach § 645 ZPO (erstmalige
Titulierung des Kindesunterhaltes), gelten aber um so mehr
fiir das ungleich leichter ausgestaltete vereinfachte Verfah-
ren nach § 655 ZPO.

Der Antragsgegner ist in diesem Verfahren auf Einwen-
dungen nach § 655 Abs. 2 ZPO beschrinkt und kann sich
insbesondere nicht auf seine mangelnde Leistungsfiahigkeit
berufen; diese kann er nur im Rahmen der Anpassungskor-
rekturklage nach § 656 ZPO vorbringen.

Zu beachten ist, daf ein Titel nur dann nach § 655 ZPO an-
gepalit werden kann, wenn sich die Hohe des verrechneten
Kindergeldes aus dem Tenor bzw. den Entscheidungsgriin-
den entnehmen 146t '3.

Wichtig ist ferner, darauf zu achten, daf} bis zum 30. 6. 1998
das fiir mehrere Kinder bezahlte Kindergeld nach Kopfen
auf diese verteilt und verrechnet wurde, wihrend ab
1. 7. 1998 das auf jedes Kind entfallende Kindergeld hilftig
angerechnet wird.

Zu beachten ist, da eine Abénderung im Rahmen des § 655
ZPO nur ,fiir die Zeit nach Antragstellung® und dann
auch nicht riickwirkend zum Monatsanfang moglich ist, so
daBl u. U. eine zeitanteilige Anrechnung des Kindergeldes
vorzunehmen ist. Um keinen Rechtsverlust zu erleiden,
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muf} daher bereits im Dezember 2000, spitestens zum
1. 1. 2001 ein entsprechender Antrag eingereicht werden.
Beim Amtsgericht Wiirzburg (4 Richter, 2 Rechtspfleger)
sind daher noch im Dezember 2000 1.400 Antrige auf Ab-
dnderung nach § 655 ZPO eingegangen. Dabei sind die
nicht vom Jugendamt verwalteten Titel iiberhaupt noch
nicht beriicksichtigt. Geht man, vorsichtig geschitzt, fiir das
Bundesgebiet von 100.000 durch die Neuregelung des
§ 1612b Abs. 5 BGB betroffenen Titeln aus, kann man sich
leicht ausmalen, welche Verfahrensflut iiber die Familien-
gerichte hereinbrechen wird. Verschirft wird diese Situation
noch dadurch, da zum 1. 7. 2001 die in den nach § 655
ZPO angepaBiten Titeln ausgeworfenen Betrige durch die
nach § 1612a Abs. 4 BGB notwendige Anpassung der
Regelbetrige hinsichtlich der Kindergeldanrechnung erneut
unkorrekt sein und wiederum nach § 655 ZPO abgeéndert
werden konnen. Bereits ohne Beriicksichtigung weiterer
Anderungen durch ,Glittungen” der Betrige im Rahmen
der Umstellung auf Euro-Betridge zum 1. 1. 2002 sowie dis-
kutierte Erhohungen des Kindergeldes ist damit eine Blok-
kierung der Rechtspfleger durch Verfahren nach § 655 ZPO
zu befiirchten. In diesem Zusammenhang dréngt sich die
naheliegende Frage auf, wieso die Anderung des § 1612b
Abs. 5 BGB unbedingt zum 1. 1. 2001 in Kraft treten
mubBte und nicht erst zum 1. 7. 2001 parallel zur Anpassung
der Regelbetrag-VO.

Da damit zu rechnen ist, da3 im Rahmen der zum 1. 7. 2001
notwendigen Anderungen der Diisseldorfer Tabelle die seit
1. 1. 1996 unverdnderten Selbstbehaltsitze heraufgesetzt
werden, kann davon ausgegangen werden, dafl Abinde-
rungsklagen der Unterhaltspflichtigen nach § 323 ZPO mit
vereinfachten Verfahren zusammentreffen. Hier ist das Ver-
fahren nach § 655 ZPO bis zur Erledigung der Abinde-
rungsklage auszusetzen, § 655 Abs. 4 ZPO,

2. Anpassungskorrekturklage nach § 656 ZPO

Zu beachten ist, da} fiir den Fall, da} der urspriingliche
Titel tiber § 655 ZPO angepalit wird, beide Parteien die
Moglichkeit haben, im Wege der besonderen Abédnderungs-
klage des § 656 ZPO vorzugehen, ,sofern die Anderung
nach § 655 ZPO zu einem Unterhaltsbetrag fiihrt, der we-
sentlich von dem Betrag abweicht, der der Entwicklung der
besonderen Verhiltnisse der Parteien Rechnung tragt.
Diese besondere Form der Abinderungsklage, die — wie die
Abiinderungsklage nach § 654 ZPO — nicht an eine wesent-
liche nachtrigliche Anderung der Verhiltnisse gebunden ist,
unterscheidet sich von der allgemeinen Abidnderungsklage
nach § 323 ZPO dadurch, daf} sie lediglich eine Korrektur
der tiber § 655 ZPO durchgefiihrten Anpassung, begrenzt
auf den urspriinglichen Titel, ermoglicht.

Beispiel:

Urspriinglicher Titel (Kind 7 Jahre DT EG 1, AS 2) 431 DM
abziiglich (270/2) 135 DM Kindergeldanteil = 296 DM; da-
maliges Einkommen Unterhaltspflichtiger 2.100 DM, jetzi-
ges Einkommen aus Arbeitslosigkeit 1.500 DM.

Anpassung des Titels auf Antrag des Unterhaltsberechtigten
iber § 655 ZPO zum 1. 1. 2001 auf 431 DM (keine Anrech-
nung Kindergeld, Mindestzahlbetrag 480 — 135 = 447 DM).
Der Unterhaltspflichtige kann eine Korrektur der Anpas-
sung iiber § 656 ZPO lediglich bis zum urspriinglichen titu-
lierten Betrag von 296 DM erreichen. Weitere Korrekturen,
z. B. bedingt durch sein niedrigeres Einkommen, kann er

11 BT-Drucks. 13/7338, S. 26.

12 Beiordnung regelmiBig nicht geboten: KG Berlin FamRZ 2000, 762 = FuR
2000, 350; OLG Miinchen (16. FS) FamRZ 1999, 1355; in jedem Einzelfall zu
priifen: OLG Miinchen (12. FS) FamRZ 1999, 792 = FuR 1999, 39; OLG Bam-
berg (2. FS) FamRZ 2000, 1225.

13 Zoller-Philippi, Rn. 1 zu § 655 ZPO.

14 Zoller-Philippi, Rn. 12 a. E. zu § 655 ZPO.



nur unter den verschirften Voraussetzungen der allgemei-
nen Abidnderungsklage nach § 323 ZPO geltend machen.
Die Klage ist nur zuldssig, wenn sie binnen eines Monats
nach Rechtskraft der Festsetzung erhoben wird, § 656
Abs. 2 ZPO. Diese Frist verldangert sich fiir den Gegner
einer Abidnderungsklage iiber § 656 Abs. 2 S. 2 analog
§ 654 Abs. 2 S. 2 ZPO. Hinsichtlich der Anforderungen an
das Kriterium der Wesentlichkeit gelten die Voraussetzun-
gen zu § 323 Abs. 1 ZPO entsprechend. Eine Abédnderung
ist auch riickwirkend auf den Zeitpunkt des Beschlusses
nach § 655 ZPO moglich. Die Kosten des Verfahrens nach
§ 655 ZPO gelten als Kosten des Abdnderungsverfahrens,
§ 656 Abs. 3 ZPO. In ihrem Anwendungsbereich ist die
Klage nach § 656 ZPO lex specialis zu § 323 ZPO (bestrit-
ten) . Folgt man dieser Auffassung, fiihrt die Versdumung
der Monatsfrist dazu, daf} der Unterhaltspflichtige mit dem
Vorbringen bei einer spiteren Ab#dnderungsklage ausge-
schlossen ist, das er mit einer fristgerechten Anpassungskor-
rekturklage hitte geltend machen konnen.

Die Klage nach § 656 ZPO hat ihre Begriindung insbeson-
dere darin, da3 im Rahmen der vereinfachten Anpassung
nach § 655 ZPO die Leistungsfihigkeit des Unterhalts-
pflichtigen hinsichtlich des neuen Unterhaltsbetrages nicht
iiberpriift wird. Da sich die insbesondere vom Jugendamt
verwalteten urspriinglichen Titel vielfach im Grenzbereich
zum Mangelfall bewegen, ist die Schitzung, dal auf vier
Verfahren nach § 655 ZPO mindestens eins nach § 656
ZPO kommt, m. E. nicht unrealistisch, zumal die Unter-
haltspflichtigen auf die Moglichkeit der Anpassungskorrek-
turklage durch den Rechtspfleger im Rahmen des Beschlus-
ses nach § 655 ZPO hinzuweisen sind.

IV. Auswirkungen auf laufende Verfahren

Nach Art. 4 § 2 Unterhaltsanpassungsgesetz hat das Gericht
auf Antrag eine vor dem 1. 1. 2001 geschlossene miindliche
Verhandlung wieder zu erdffnen.

D. Mangelfiille
I. Auswirkungen auf bisherige Berechnungsmethoden

Fraglich ist, ob und in welcher Weise sich die Anderung auf
die Berechnung des Unterhalts auswirkt. Probleme konnten
hier insbesondere entstehen bei der Frage, welche Betrige
fiir die Unterhaltsberechtigten in die Mangelfallberechnung
einzustellen sind. Bisher wurden zu dieser Frage von den
OLG folgende Auffassungen vertreten'c:

(1) Ansatz von Mindestbedarfssétzen fiir die Kinder (Re-
gelbetrag) und den unterhaltsberechtigten Ehegatten (not-
wendiger Eigenbedarf), so OLG Oldenburg, OLG Rostock;
(2) Ansatz von Mindestbedarfssitzen fiir die Kinder (Re-
gelbetrag) und Ansatz des konkreten Bedarfs nach der
Ehegattenquote fiir den unterhaltsberechtigten Ehegatten
(z. B. 3/7 bzw. 45 %), so OLG Bamberg, OLG Diisseldorf,
OLG Koln, OLG Miinchen, OLG Niirnberg, OLG Naum-
burg, OLG Saarbriicken;

(3) Ansatz des vollen Bedarfs fiir die Kinder (mafgebliche
Gruppe der Unterhaltstabelle) und des konkreten Bedarfs
fiir den Ehegatten (z. B. 3/7), so BGH FamRZ 1997, 806 ff.,
KG Berlin, OLG Brandenburg, OLG Celle, OLG Dresden,
OLG Frankfurt/Main, OLG Hamm, OLG Karlsruhe, OLG
Koblenz, OLG Schleswig, OLG Stuttgart, OLG Thiiringen,
OLG Zweibriicken.

Diese Berechnungsweisen konnen noch dadurch variiert
werden, dafl auf seiten des Unterhaltsverpflichteten gegen-
iiber den minderjdhrigen Kindern ein anderer Selbstbehalt
als gegeniiber dem Ehegatten angesetzt wird (KG Berlin:
1.500 gegeniiber Kindern, 1.700 DM gegeniiber dem Ehe-
gatten; OLG Frankfurt/Main: 1.800 bzw. 1.500 DM; OLG
Oldenburg: 1.600 bzw. 1.400 DM; OLG Schleswig: 1.600
bzw. 1.400 DM). Die Berechnung hat dann zweistufig zu

erfolgen. Der iiberwiegenden Praxis diirfte wohl die Be-
rechnungsvariante 2) entsprechen. Gleichwohl sollen die
bisher geltenden Unterschiede der wichtigsten Auffassungen
an folgendem Beispiel anhand der Neuregelung des § 1612b
Abs. 5 BGB dargestellt werden.

Beispiel:

Unterhaltspflichtiger erwerbstitiger M: 2.664 DM,

2 eheliche Kinder (K 1: 5 Jahre, K 2: 7 Jahre),

geschiedene F nicht erwerbstitig, erhilt 540 DM Kinder-
geld.

1. Mindestbedarfssiitze und einheitlicher Selbstbehalt

(so OLG Rostock)
Die minderjihrigen Kinder sowie die Ehefrau stehen im
Range gleich, § 1609 Abs. 1 und 2 BGB. Der notwendige
Selbstbehalt des M betrigt 1.500 DM, die Verteilungsmasse
ist 2.664 — 1.500 = 1.164 DM.
Als Bedarfsbetrige sind einzustellen: K 1: 355, K 2: 431,
F: 1.300 DM entsprechend der geltenden Diisseldorfer
Tabelle; der Gesamtbedarf der Unterhaltsberechtigten be-
trigt daher 2.086 DM.
Die Mangelfallquote errechnet sich wie folgt:
1.164 : 2.086 = 0,5580
K 1=1355x0,5580 = 198,10 DM
K 2 =431 x 0,5580 = 240,50 DM
F =1.300 x 0,5580 = 725,40 DM

1.164 DM
Der Anteil der Ehefrau am Kindergeld i.H. v. 270 DM ist
ihr anrechnungsfrei zu belassen. Das M zustehende Kinder-
geld wird nicht auf den reduzierten Kindesunterhalt ange-
rechnet, da M nicht Unterhalt i. H. von 135 % des Regelbe-
trags (Einkommensgruppe 6 der DT) abziiglich Kindergeld
zahlen kann, § 1612b Abs. 5 BGB:
F stehen damit 1.164 + 540 = 1.704 DM zur Verfiigung.
M verbleiben 2.664 — 1.164 = 1.500 DM.

2. Mindestbedarfssiitze Kinder/Ehegattenquote/einheitli-
cher Selbstbehalt

(so OLG Bamberg, Diisseldorf, K6ln, Miinchen, Niirnberg,
Naumburg, Saarbriicken)
Als Bedarfsbetrige sind fiir die Kinder entsprechend der
Losung zu 1) 355 DM (K 1) und 431 DM (K 2) einzustel-
len. Daraus errechnet sich die individuelle Ehegattenquote
fiir F mit 2.664 — 355 — 432 x 3/7 = 805 DM. Damit besteht
ein Gesamtbedarf von 1.591 DM, woraus sich eine Mangel-
fallquote von 1.164 : 1.591 = 0,7316 errechnet.
K 1=355x0,7316 = 259,71 DM
K 2 =431x0,7316 = 315,31 DM
F= 805x0,7316 = 588,38 DM

1.164 DM
Eine Kindergeldanrechnung entfillt, siche 1).
F stehen damit 1.164 (260 + 315 + 589) + 540 = 1.704 DM
zur Verfiigung.
M verbleiben 2.664 — 1.164 = 1.500 DM

3. Voller Bedarf Kinder/Ehegattenquote/
unterschiedlicher Selbstbehalt

Zunichst wird die Berechnung wie unter 2) vorgenommen,
jedoch hinsichtlich der Verteilungsmasse der hohere Selbst-
behalt beriicksichtigt. Sodann wird der Kindesunterhalt mit
der Differenz der beiden Selbstbehaltsitze proportional auf-
gefiillt (so KG Berlin, OLG Frankfurt/Main, Schleswig).
Selbstbehalt M gegeniiber F: z. B. 1.700 (KG Berlin, OLG
Frankfurt/Main 1.800, OLG Schleswig 1.600);

15 Thomas-Putzo, Rn. 2 zu § 656 ZPO; OLG Celle FamRZ 1981, 585 zu § 641q
ZPO a. F; a. A. Zoller-Philippi, Rn. 6 zu § 656 ZPO.
16 Ubersicht bei Oelkers/Kraeft, FamRZ 1999, 1476 ff.
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Selbstbehalt M gegeniiber K 1 u K 2: z. B. 1.500 (KG Ber-
lin u. OLG Frankfurt/Main, OLG Schleswig 1.400);
Berechnung nach KG Berlin:

Verteilungsmasse nunmehr 2.664 — 1.700 = 964 DM
Einsatzbetrige Kinder nach Einkommensgruppe 2:

K 1: 380 DM, K 2: 462 DM

Einsatzbetrag F: 2.664 — 380 — 462 x 3/7= 781 DM
Gesamtbedarf: 1.623 DM

Mangelfallquote: 964 : 1.623 = 0,5939;

K 1: 380 x 0,5939 = 225,68 DM

K 2: 462 x 0,5939 = 274,38 DM

F: 781 x 0,5939 = 463,83 DM

Differenz der Selbstbehaltsitze gegeniiber Ehegatten und
Kindern 1.700 — 1.500 = 200; proportionale Aufteilung auf
Kinder entsprechend dem vollen Bedarf wie folgt (Gesamt-
bedarf der Kinder 842):

K 1: 380 : 842 = 0,4513 x 200 = 90,26 DM

K 2: 462 : 842 = 0,5486 x 200 = 109,73 DM

endgiiltige Kiirzungsquoten (gerundet):

K 1: 316 (225,68 + 90,26) =316

K 2: 384 (274,38 + 109,73) = 384

F: 464

insgesamt: 1.164 DM.

Eine Kindergeldanrechnung entfillt, sieche 1).

F verfiigt damit iiber 1.164 + 540 (Kindergeld), insgesamt
1.704 DM.

M verbleiben 2.664 — 1.164 = 1.500

4. Berechnung nach BGH FamRZ 1997, 806 ff.

Die Verteilungsmasse ist auch hier mit 2.664 — 1.500 = 1.164
DM anzusetzen, wie bei 1). Der BGH hat es zwar abgelehnt,
einem Unterhaltsverpflichteten gegeniiber dem geschiedenen
Ehegatten, dessen notwendiger Selbstbehalt nicht gedeckt ist,
regelmifig nur den notwendigen Selbstbehalt zu belassen. Im
vorliegenden Fall wiirde er jedoch bei entsprechender tatrich-
terlicher Abwigung der beiderseitigen Interessen und Bediirf-
nisse dem M ausnahmsweise eine Unterhaltsverpflichtung bis
zur Grenze des notwendigen Selbstbehaltes auferlegen, BGH
FamRZ 1990, 260; 1997, 806 (808).
(Wiirde man im Beispiel dem M hingegen einen iiber dem
notwendigen Selbstbehalt liegenden Betrag gegeniiber der F
zubilligen, wire die Berechnung zweistufig entsprechend 3)
durchzufiihren).
(ebenso OLG Brandenburg, Bremen, Dresden, Hamm,
Karlsruhe, Koblenz, Stuttgart, Thiiringen, Zweibriicken)
Als Bedarfsbetrige sind einzustellen, wie 3),
Einkommensgruppe 2: K 1: 380 DM, K 2: 462 DM,
F: 2.664 - 380 - 462 x 3/7 =781 DM;
Gesamtbedarf der Unterhaltsberechtigten damit 1.623 DM.
Die Mangelfallquote errechnet sich wie folgt:
1.164 : 1.623 = 0,7171
K 1: 380 x 0,7171 = 273,50 DM
K 2: 462 x 0,7171 = 331,30 DM
F= 781x0,7171 = 566,05 DM

1.163,85 DM
Eine Kindergeldverrechnung nach § 1612b Abs. 5 BGB
entfillt, da nicht 135 % des Regelbetrags abziiglich Kinder-
geldanteil erreicht werden.
F stehen damit (gerundet) 1.164 + 540 Kindergeld =
1.704 DM zur Verfiigung.
M verbleiben 2.664 — 1.164 = 1.500 DM.
Aus den Berechnungen 148t sich entnehmen, da3 F bei allen
Berechnungsvarianten jeweils 1.664 zuziiglich des vollen Kin-
dergeldes von 540 DM, also 1.704 DM zuflieBen. Lediglich
die Verteilung des Unterhalts zwischen Kindern und Ehefrau
ist unterschiedlich, wobei der Anteil der Ehefrau am hochsten
ist, wenn man ihr einen Mindestbedarf zubilligt (Variante 1).
Dem Unterhaltspflichtigen verbleibt bei allen Berechnungs-
arten lediglich der derzeitige notwendige Selbstbehalt von
1.500 DM. Dies stellt gegeniiber der Berechnung aufgrund
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§ 1612b Abs. 5 BGB a. F eine Andemng dar, da ihm bis-
her u. U. ein zusitzlicher nicht verrechneter Kindergeld-
anteil verblieb, wie folgende bis zum 31. 12. 2000 giiltige
Kindergeldanrechnung zeigt:

nach obiger Variante 2)
K 1=1259,71 - 39,71 = 220 DM
K 2 =315,31 - 19,31 =296 DM
F = 589 DM
1.105 DM
F stehen damit 1.105 + 540 = 1.645 DM zur Verfiigung.
M verbleiben 2.664 — 1.105 = 1.559 DM.

nach obiger Variante 3)

K 1: 316 (225,68 + 90,26) = 316 — 96 = 220 DM

K 2: 384 (274,38 + 109,73) = 384 — 88 =296

F: 464
insgesamt: 980 DM.

F stehen damit 980 + 540 = 1.520 DM zur Verfiigung.
M verbleiben 2.664 — 980 = 1.684 DM.

nach BGH
K 1: 273,50 — 53,50 = 220 DM
K 2: 331,30 — 35,30 = 296 DM
F= 567 DM

1.083 DM
F stehen damit 1.083 + 540 = 1.623 DM zur Verfiigung.
M verbleiben 2.664 — 1083 = 1.581 DM.
Insofern ist die Reform zu begriiflen, da hierdurch gesichert
wird, dal unabhéngig von der gewihlten Berechnungs-
methode Erhohungen des Kindergeldes den Unterhalts-
berechtigten auch in vollem Umfange zur Verfiigung ge-
stellt werden.

II. Notwendige Anderungen der maBgeblichen
Einsatzbetrige?

Fraglich konnte sein, ob durch die Heraufsetzung auf 135 %
des Regelbetrages in § 1612b Abs. 5 BGB nunmehr andere
Einsatzbetrige fiir die Mangelfallberechnungen zu beriick-
sichtigen sind. In Betracht kiimen hier die Varianten
a) 135% des Regelbetrages als Mindestbedarf fiir Kinder
und Ehegattenquote;
b) 135% des Regelbetrages als Mindestbedarf fiir Kinder
und Mindestbedarf fiir Ehefrau.
Verneint man mit der hier vertretenen Auffassung (s. o. C
I), da durch die Festlegung von Mindestzahlbetrigen in
§ 1612b Abs. 5 BGB kein notwendiger Mindestbedarf der
Kinder vom Gesetzgeber festgelegt wurde, scheidet die
Variante a) aus. Je nach vertretener Auffassung ist weiterhin
entweder mit dem Regelbetrag oder dem vollen Bedarf als
Einsatzbetrag zu rechnen.
Bejaht man hingegen die Festlegung eines Mindestbedarfs
des Kindes als garantiertes Barexistenzminimum i.H. v.
135 % des Regelbetrages, kann m. E. die Konsequenz hieraus
nur die Einstellung eines Mindestbedarfs fiir den Ehegatten
entsprechend dem notwendigen Selbstbehalt sein. Ansonsten
wiirden die Kinder zu Lasten des Ehegatten bei der Mangel-
fallberechnung iiberproportional bevorzugt. Dies wire mit
dem Gleichrang des Ehegatten mit den minderjéhrigen Kin-
dern gem. § 1609 Abs. 1, 2 BGB kaum zu vereinbaren.
Im obigen Beispiel:
Als Bedarfsbetrige wiren fiir die Kinder 480 DM (K 1)
und 582 DM (K 2) einzustellen. Daraus errechnet sich die
individuelle Ehegattenquote fiir F mit 2.664 — 480 — 582 x
3/7 = 607 DM. Damit besteht ein Gesamtbedarf von
1.669 DM, woraus sich eine Mangelfallquote von 1.164:
1.669 = 0,6974 errechnet.
K 1 =480x 0,6974 = 334,75 DM
K 2 =582 x 0,6974 = 405,88 DM
F= 607 x 0,6974 = 423,32 DM

1.163,96 DM



Eine weitere Moglichkeit wird von Scholz'” vorgeschlagen,
der den Ehegattenunterhalt ohne Vorwegabzug des Kindes-
unterhalts berechnen und das Ergebnis dann als FEinsatz-
betrag des Ehegatten in die Mangelfallberechnung einbezie-
hen will.
Im obigen Beispiel:
Als Bedarfsbetrage wiren fiir die Kinder 480 DM (K 1)
und 582 DM (K 2) einzustellen. Die individuelle Ehegat-
tenquote fiir F ohne Beriicksichtigung des Kindesunterhalts
errechnet sich mit 2.664 x 3/7 = 1.141 DM. Damit besteht
ein Gesamtbedarf von 2.204 DM, woraus sich eine Mangel-
fallquote von 1.164 : 2.204 = 0,5281 errechnet.
K 1=480x 0,5281 = 253,48 DM
K 2 =582 x 0.5281 = 307,35 DM
F = 1.141 x 0,5281 = 602,56 DM

1.163,39 DM

E. Fazit

Die Neuregelung des § 1612b Abs. 5 BGB wird das bis-
herige gewachsene System der Unterhaltsberechnung erheb-
lich beeinflussen, u. U. wesentlich verindern. Mit Spannung
erwartet die Praxis die Reaktion der Senate der OLG in den
unterhaltsrechtlichen Tabellen und Leitlinien. Die Unter-
haltsberechtigten werden jubeln, dafl sie mehr Geld erhal-
ten. Die Freude wird allerdings nur kurz sein, da zum
1. 7. 2001 mit einer Erhohung des notwendigen Selbstbehal-
tes zu rechnen ist. In Mangelfillen fallen dann u. U. die
Zahlbetrdage unter die vor dem 1. 7 2001 titulierten. Der
Gesetzgeber muf} sich den Vorwurf gefallen lassen, daf} er
ohne Not und ohne ausreichende Einschaltung der Praxis
quasi durch die Hintertiir im Eiltempo eine Neuregelung
,,durchgepeischt* hat, die zumindest 6 bzw. 12 Monate zu
friih in Kraft getreten ist im Hinblick auf weitere Veridnde-
rung durch die Anpassung der Regelbetrige zum 1. 7. 2001
bzw. die Umstellung auf den Euro zum 1. 1. 2002. Aller-
dings werden hierfiir die Familiengerichte, insbesondere die
Rechtspfleger, die Zeche zu zahlen haben. Der Autor ver-
sucht weiterhin seine Hoffnung zu pflegen, daB3 dem prakti-
schen Sachverstand eines Tages ein groferer Stellenwert
eingeraumt wird als Lobbyistenarbeit und sog. Schaufen-
sterpolitik.

17 Scholz, FamRZ 2000, 1541, 1545.

Das Insolvenzrecht
in der Praxis des Familienrechtlers

Teil II: Insolvenzplan, Restschuldbefreiung und
Verbraucherinsolvenz

Direktor der Fachhochschule fiir Rechtspflege NW
Hanno Allolio, Bad Miinstereifel

Wihrend der erste Teil des Beitrags neben einigen, die
Arbeit des Familienrechtlers beriihrenden Verfahrensgrund-
ziigen vor allem die Stellung des Unterhaltsschuldners und
der Unterhaltsgldubiger in der Regelinsolvenz behandelt
hat, stellt der zweite Teil die durch die Insolvenzordnung
neu eingefiihrten Rechtsinstitute vor. Dabei liegt der
Schwerpunkt auf der Restschuldbefreiung und der Verbrau-
cherinsolvenz. Die Ausfiihrungen zum Insolvenzplan, der
vor allem fiir die Unternehmensinsolvenz von Interesse ist,
beschrianken sich wegen der geringeren Bedeutung fiir die
familienrechtliche Praxis auf einen Uberblick.

1. Der Insolvenzplan im Uberblick

Die Regelungen und Rechtsfolgen des Regelinsolvenz-
verfahrens sind nicht zwingend. Glaubiger und Schuldner
konnen ihre Rechtsstellung nach MaBigabe der §§ 217-269
InsO durch einen Insolvenzplan gestalten. Den Beteiligten
soll ermoglicht werden, eine einvernehmliche Losung zur
Bewiltigung der Insolvenz zu finden. Die Vorschriften der
Insolvenzordnung regeln dabei nur das Verfahren. Die Fest-
legung des konkreten Inhalts des Plans ist ausschlieBlich
Sache von Glédubigern, Schuldner und Insolvenzverwalter.
Der Insolvenzplan kann ein Sanierungsplan, Ubertragungs-
plan oder ein Liquidationsplan sein.

(1) Der Insolvenzplan gliedert sich in einen darstellenden
Teil (§§ 219, 220 InsO), einen gestaltenden Teil (§§ 219,
221 InsO) und Anlagen.

Im darstellenden Teil ist das Konzept darzulegen und im
einzelnen zu erldutern, das den Rechtsinderungen im ge-
staltenden Teil zugrunde liegt. Die Darstellung soll alle An-
gaben enthalten, die fiir die Entscheidung der Gldubiger
iiber die Zustimmung zum Plan und fiir dessen gerichtliche
Bestitigung erheblich sind (§ 220 Abs. 2 InsO).

Im Gegensatz zum unterrichtenden Charakter des darstel-
lenden Teils enthilt der gestaltende Teil des Plans die
Rechtsidnderungen, die durch den Plan verwirklicht werden
sollen (§ 221 InsO).

In der inhaltlichen Gestaltung sind die Beteiligten frei. Es
kann nahezu alles vereinbart werden, was einigungsfihig
ist. In Betracht kommen z. B. Forderungskiirzungen, Stun-
dungen und dingliche Rechtsénderungen.

Im Insolvenzverfahren iiber das Vermogen einer natiirli-
chen Person kann der Insolvenzplan auch die Anspriiche
von Unterhaltsglidubigern regeln. Denkbar sind z. B. Ver-
einbarungen iiber Kapitalabfindungen von riickstindigen
Unterhaltsforderungen.

Auch nach Insolvenzeroffnung entstandene und kiinftige
Unterhaltsanspriiche konnen Gegenstand des Insolvenzplans
sein, obwohl es sich nach §§ 38, 40 InsO nicht um Insol-
venzforderungen handelt'. Voraussetzung fiir die Einbezie-
hung derartiger Anspriiche ist allerdings die Zustimmung
aller betroffenen Gldubiger. Bestand und Umfang von nach
Insolvenzerdffnung  entstandenen  Unterhaltsforderungen
diirfen nicht der Abstimmung im Insolvenzverfahren unter-
worfen werden?.

(2) Nach der Vorpriifung durch das Gericht wird iiber den
Insolvenzplan abgestimmt. Die Abstimmung erfolgt in
Glaubigergruppen (§§ 243, 222 InsO).

Zwingend vorgesehen sind die Gruppe der absonderungs-
berechtigten Gldubiger, sofern durch den Plan in deren
Rechte eingegriffen wird (§§ 222 Abs. 1 S. 2 Nr. 1, 223
Abs. 2 InsO), die Gruppe der nicht nachrangigen Insolvenz-
gldubiger (§§ 222 Abs. 1 S. 2 Nr. 2, 224, 38 InsO) und die
Gruppen der nachrangigen Insolvenzgldubiger entsprechend
den einzelnen Rangklassen (§§ 222 Abs. 1 S. 2 Nr. 3, 225,
39 InsO). Im Einzelfall konnen weitere Gruppen gebildet
werden.

Auch Unterhaltsglidubiger und Rechtsnachfolger in Unter-
haltsanspriiche konnen bzgl. riickstdndiger Forderungen in
einer Gruppe zusammengefafit werden.

Um Manipulationen zur Beschaffung von Mehrheiten zu
vermeiden, ist vorgeschrieben, da3 die Gruppen sachgerecht
voneinander abgegrenzt und die Kriterien fiir die Abgren-
zung im Plan angegeben werden (§ 222 Abs. 2 S. 2, 3
InsO). Fehlt diese Erlduterung oder erscheint die vorgenom-
mene Aufteilung der Gruppen nicht sachgerecht, so hat das
Insolvenzgericht auf eine Anderung hinzuwirken und bei

1 Uhlenbruck, FamRZ 1998, 1473, 1475.
2 Uhlenbruck, a.a.O.
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