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Rechtsprechung

GroBelterliche Ersatzhaftung

§ 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO; §§ 1601, 1603 Abs. 1,
1607 Abs. 2 BGB

a) Zu den gem. § 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO an eine
Berufungsbegriindung zu stellenden Anforderungen.

b) Zur Héhe des eigenen angemessenen Unterhalts bei
Unterhaltsanspriichen von Enkeln gegen ihre GroBeltern
(im Anschluss an Senatsurteil vom 26.2.1992 - XIl ZR
93/91 - FamRZ 1992, 795).

c) Zu den Voraussetzungen der nach § 1607 Abs. 2 BGB
eintretenden Ersatzhaftung eines nachrangig haftenden
Verwandten.

BGH, Urt. v. 8.6.2005 - XIl ZR 75/04 (OLG Dresden, AG
Freiberg)

Tatbestand: Die Kldgerin nimmt den Beklagten, ihren Grof3-
vater, auf Zahlung von Unterhalt in Anspruch.

Die am 14.8.1986 geborene Kldgerin entstammt der geschie-
denen Ehe des Sohnes des Beklagten mit ihrer Mutter. Thr
Vater war durch Versdumnisurteil vom 9.7.1999 verurteilt
worden, fiir sie monatlichen Kindesunterhalt von 341 DM zu
zahlen. Von einer Vollstreckung aus diesem Titel sah die
Klédgerin im Hinblick auf das unzureichende Einkommen des
Vaters aus Arbeitslosengeld und spiter aus Arbeitslosenhilfe
(im Jahr 2000: monatlich 1.000 DM) ab. Die Mutter der
Klagerin, deren Eltern verstorben sind, bezieht Leistungen
der Sozialhilfe.

Der 1932 geborene Beklagte und seine 1934 geborene Ehe-
frau sind Rentner. Die Rente des Beklagten betrug bis zum
30.6.2000 monatlich 2.092,55 DM und seit dem 1.7.2000
monatlich 2.109,56 DM. Die Rente der Ehefrau belief sich
bis 30.6.2000 auf monatlich 1.284,20 DM und seit dem
1.7.2000 auf monatlich 1.314,14 DM. Bis zum 31.7.2000
wohnten die Grof3eltern in einem eigenen Haus in F/Sachsen.
Fiir zwei zur Modernisierung des Hauses aufgenommene
Darlehen hatten sie monatliche Raten von 69,50 DM und
68,13 DM zu zahlen. Seit dem 1.8.2000 leben die Grof3eltern
in S/Niedersachsen. Fiir ihre dortige Wohnung hatten sie im
Jahr 2000 einen monatlichen Mietzins von insgesamt 8§10 DM
zu entrichten.

Die Klagerin hat Zahlung von Unterhalt fiir die Zeit ab
1.2.2000 verlangt, und zwar in Héhe von monatlich 483 DM
bis Juli 2000, von monatlich 411 DM fiir die Zeit vom 1.8. bis
31.12.2000 und von monatlich 493 DM ab Januar 2001. Der
Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Er hélt sich mit
Riicksicht auf den Unterhaltsbedarf seiner Ehefrau und den
ihm zustehenden Selbstbehalt fiir nicht leistungsfahig.

Das AG hat den Beklagten verurteilt, fiir die Zeit vom 1.2. bis
31.7.2000 monatlichen Unterhalt von 161,06 EUR (= 315 DM)
zu zahlen. Die weiter gehende Klage hat es abgewiesen. Da-
gegen haben beide Parteien Berufung eingelegt. Die Kldgerin
hat ihren Anspruch in Hohe von monatlich 169 EUR fiir die
Zeit bis Dezember 2000 (insoweit nach Abzug anteiligen
Kindergeldes von 69 EUR), von monatlich 238 EUR fiir die
Zeit von Januar bis Juni 2001 und von monatlich 249 EUR ab
Juli 2001 (insoweit jeweils ohne Anrechnung anteiligen Kin-
dergeldes) weiterverfolgt, wihrend der Beklagte die Abwei-
sung der Klage insgesamt begehrt hat. Das OLG hat — unter
Zuriickweisung des Rechtsmittels der Klédgerin — das angefoch-
tene Urteil auf die Berufung des Beklagten abgedndert und die
Klage in vollem Umfang abgewiesen. Mit der — zugelassenen —
Revision hat die Kldgerin zunidchst beantragt, entsprechend
ihrem zweitinstanzlichen Antrag zu erkennen. Mit Schriftsatz
vom 16.2.2005 hat sie den Rechtsstreit hinsichtlich des ab
September 2003 begehrten Unterhalts in der Hauptsache fiir
erledigt erkldrt, da sie zum 1.9.2003 ein Ausbildungsverhiltnis
angetreten habe und auf Grund des daraus bezogenen Einkom-
mens nicht mehr unterhaltsbediirftig sei. Der Beklagte hat der
Erledigungserkldrung widersprochen.

Entscheidungsgriinde: Die Revision ist nicht begriindet.

I. Das OLG, dessen Urteil in FamRZ 2003, 1211 ff. ver6ffent-
licht ist, hat angenommen, dass das Urteil des AG allein auf
die in zuldssiger Weise eingelegte und begriindete Berufung
des Beklagten abzudndern sei. Dazu hat es im Wesentlichen
ausgefiihrt:

Die Berufungsbegriindung des Beklagten geniige den Anfor-
derungen des § 520 Abs. 3 Nr. 2 ZPO. Die erforderliche
Darlegung einer Rechtsverletzung sei in dem Vortrag zu
sehen, fiir GroBeltern miisse wegen der Alterssicherungsfunk-
tion der Rente und der fehlenden steuerlichen Absetzbarkeit
von Unterhaltsleistungen ein erhdhter Selbstbehalt zu Grunde
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gelegt werden. Einer Auseinandersetzung mit der unterhalts-
rechtlichen Rspr. zur Hohe des Selbstbehalts habe es daneben
nicht bedurft. Die Berufung des Beklagten sei auch begriindet,
weil die Kldgerin fiir den streitgegenstdndlichen Zeitraum
gegen ihn keinen Anspruch auf Unterhalt habe. Dabei konne
dahinstehen, ob sie zu den Voraussetzungen einer Ersatz-
haftung des GrofB3vaters gem. § 1607 Abs. 2 BGB hinreichend
vorgetragen habe, indem sie allein auf das fiir eine Vollstre-
ckung unzureichende Einkommen ihres Vaters verwiesen,
nicht aber Angaben zu dessen Vermogensverhéltnissen ge-
macht habe. Denn auch im Falle einer Leistungsunféhigkeit
beider Elternteile scheide ein Unterhaltsanspruch gegeniiber
dem Beklagten wegen des ihm zustehenden Selbstbehalts aus.
Zwar sei dem Renteneinkommen fiir die Zeit bis zum
31.7.2000 ein Wohnvorteil hinzuzurechnen. Nach dem nicht
bestrittenen Vortrag der Kldgerin sei von einem Wohnwert
von monatlich 585 DM auszugehen. Da das Haus den Grof3-
eltern zu gleichen Teilen gehort habe, sei bei beiden jeweils
der halbe Wohnwert zu beriicksichtigen und der Betrag von
292,50 DM jeweils um die hilftigen Darlehensraten zu berei-
nigen. Danach verbleibe ein anzurechnender Wohnvorteil von
jeweils 223,69 DM (292,50 DM abziiglich 68,81 DM, ndm-
lich: [69,50 DM + 68,13 DM] : 2). Von dem Gesamteinkom-
men des Beklagten von 2,316,24 DM bzw. ab 1.7.2000 von
2.333,25 DM sei jedoch zunichst der seiner Ehefrau geschul-
dete Familienunterhalt in Abzug zu bringen. Dieser sei als
Quote von '/, der Differenz der beiderseitigen Rentenein-
kiinfte anzusetzen und belaufe sich deshalb auf 404,18 DM
bzw. ab 1.7.2000 auf 397,76 DM. Danach ergebe sich ein
bereinigtes Gesamteinkommen des Beklagten von 1.912,06
DM bis 30.6.2000 und von 1.935,49 DM fir die Zeit danach.
Dieses Einkommen unterschreite den dem Beklagten zuzubil-
ligenden Selbstbehalt, der fiir die Zeit ab 1.7.1999 entspre-
chend Ziff. IT 16b der Unterhaltsleitlinien des OLG Dresden
mit 2.055 DM — und nicht mit dem im Verhéltnis von Eltern
gegeniiber ihren nicht privilegierten volljahrigen Kindern
mafgeblichen geringeren Selbstbehalt — angesetzt werde.
Eine Verringerung des Selbstbehalts wegen Unterschreitung
der hierin eingearbeiteten Mietaufwendungen komme nicht in
Betracht. Fiir die Zeit ab 1.8.2000, dem Umzug des Beklagten
nach Niedersachsen, sei von einem Mindestselbstbehalt von
2.450 DM (Ziff. IV 1b) 4. Spiegelstrich der Unterhaltsleit-
linien des OLG Oldenburg, Stand: 1.7.2001) bzw. ab 1.1.2002
von 1.250 EUR auszugehen, sodass eine Unterhaltsverpflich-
tung durchgehend nicht bestehe.

Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Nachpriifung im
Ergebnis stand.

II. 1. Hinsichtlich der vom Berufungsgericht bejahten Zulés-
sigkeit der Berufung riigt die Revision: Die Berufung sei
unzulédssig gewesen, weil ihre Begriindung nicht i.S.v. § 520
Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO Umstédnde bezeichne, aus denen sich
die Rechtsverletzung und deren Erheblichkeit fiir die ange-
fochtene Entscheidung ergebe. Dazu geniige nicht die Anga-
be, auf Grund der vom Erstgericht festgestellten Tatsachen
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habe die Klage insgesamt abgewiesen werden miissen. Erfor-
derlich sei vielmehr eine Auseinandersetzung mit dem Erst-
urteil, die tiber die Mitteilung des fiir richtig gehaltenen
Ergebnisses hinausgehe.

2. Damit vermag die Revision nicht durchzudringen. Die
Berufungsbegriindung des Beklagten geniigt den Anforderun-
gen des § 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO.

a) Zur Darlegung der Rechtsverletzung gehort die aus sich
heraus verstandliche Angabe, welche bestimmten Punkte des
angefochtenen Urteils der Berufungskldger bekdmpft und
welche Griinde er ihnen entgegensetzt. Erforderlich und aus-
reichend ist die Mitteilung der Umsténde, die aus der Sicht des
Berufungskligers den Bestand des angefochtenen Urteils ge-
fahrden. Besondere formale Anforderungen bestehen insofern
nicht. Die Bezeichnung der verletzten Rechtsnorm ist ent-
behrlich, soweit aus den mitgeteilten Rechtsansichten deut-
lich wird, worin der Rechtsfehler gesehen wird (BGH, Urt. v.
24.6.2003 — IX ZR 228/02 — WM 2003, 1581, 1582 m.w.N.).

Mit seiner Berufung hat der Beklagte geriigt, dass das Beru-
fungsgericht den ihm zuzubilligenden Selbstbehalt zu niedrig
angesetzt und damit seine Leistungsfahigkeit unzutreffend
beurteilt habe. Auszugehen sei nicht von dem angemessenen,
sondern von einem erhohten Selbstbehalt, wie er bei der
Inanspruchnahme auf Zahlung von Elternunterhalt zu Grunde
gelegt werde, und zwar sowohl fiir den Unterhaltspflichtigen
selbst als auch fiir seinen Ehegatten. Beide hétten sich darauf
einrichten konnen, von ihren Enkeln nicht auf Unterhalt in
Anspruch genommen zu werden, zumal sie Rentner seien und
das Renteneinkommen dazu dienen solle, ihren Lebensabend
in ausreichendem MaBe zu sichern. Uberdies rechtfertige sich
der erhohte Selbstbehalt auch aus dem Umstand, dass ein
Grofvater nicht in der Lage sei, den einem Enkel gezahlten
Unterhalt steuerlich in Abzug zu bringen.

Daraus wird erkennbar, in welchem Punkt der Beklagte das
amtsgerichtliche Urteil angreift und welche Rechtsansicht er
demgegentiber aus den angegebenen Griinden fiir richtig halt.
Das geniigte.

b) Zur Bezeichnung des Umstandes, aus dem sich die Ent-
scheidungserheblichkeit der Verletzung materiellen Rechts
ergibt, geniigt regelmiBig die Darlegung einer Rechtsansicht,
die dem Berufungskliger zufolge zu einem anderen Ergebnis
als dem des angefochtenen Urteils fiihrt. Dieses formale
Begriindungserfordernis setzt nicht die Schliissigkeit der Be-
rufungsgriinde voraus (BGH, Urt. v. 24.6.2003, a.a.0.).

Nach der Berufungsbegriindung ergibt sich aus der vom
Beklagten fiir richtig gehaltenen Rechtsauffassung dessen
fehlende Leistungsfahigkeit und damit die von ihm erstrebte
volle Klageabweisung.

III. In der Sache ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,
dass der Beklagte gem. § 1603 Abs. 1 BGB zu Unterhalts-
leistungen fiir die Kldgerin unter Beriicksichtigung seiner
sonstigen Verpflichtungen und ohne Gefahrdung seines eige-
nen angemessenen Unterhalts nicht in der Lage sei, weshalb
es nicht entscheidend darauf ankomme, ob die Voraussetzun-
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gen der Ersatzhaftung nach § 1607 Abs. 2 BGB erfiillt seien
und ob die Sozialhilfeleistungen fiir die Kldgerin ihren Bedarf
gemindert hitten.

Zwar vermag der Senat den Ausfithrungen zur Leistungs-
fahigkeit des Beklagten nicht in allen Punkten zu folgen; das
stellt die Entscheidung im Ergebnis aber nicht infrage.

1. Das Berufungsgericht hat angenommen, dass der Selbst-
behalt des Beklagten — ebenso wie bei der Inanspruchnahme
durch Eltern — mit 2.055 DM (vgl. die Unterhaltsleitlinien des
OLG Dresden, Stand: 1.7.1999) anzusetzen sei. Dagegen
wendet sich die Revision ohne Erfolg.

a) § 1603 Abs. 1 BGB gewibhrleistet jedem Unterhaltspflich-
tigen vorrangig die Sicherung seines eigenen angemessenen
Unterhalts; ihm sollen grundsitzlich die Mittel verbleiben, die
er zur angemessenen Deckung des seiner Lebensstellung ent-
sprechenden allgemeinen Bedarfs bendtigt (Senatsurteile vom
26.2.1992 — XII ZR 93/91 — FamRZ 1992, 795, 797 und vom
7.12.1988 — IVb ZR 15/88 — FamRZ 1989, 272). In welcher
Hohe dieser Bedarf des Verpflichteten zu bemessen ist, ob-
liegt der tatrichterlichen Beurteilung des Einzelfalls. Das
dabei gewonnene Ergebnis ist revisionsrechtlich jedoch da-
rauf zu iberpriifen, ob es den anzuwendenden Rechtsgrund-
sdtzen Rechnung trigt und angemessen ist (vgl. Senatsurteile
vom 27.4.1983 —1IVb ZR 372/81 — FamRZ 1983, 678 und vom
6.11.1985 — IVb ZR 45/84 — FamRZ 1986, 151). Das ist hier
der Fall.

b) Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
dass den in den Unterhaltstabellen angesetzten Selbstbehalts-
betrdgen, die ein Unterhaltsverpflichteter gegeniiber einem
minderjdhrigen oder einem volljahrigen Kind verteidigen
kann, andere Lebensverhdltnisse zu Grunde liegen, als im
vorliegenden Fall zu beurteilen sind. Eltern miissen regel-
maBig damit rechnen, ihren Kindern auch tiber die Voll-
endung des 18. Lebensjahres hinaus zu Unterhaltsleistungen
verpflichtet zu sein, bis diese ihre Berufsausbildung abge-
schlossen haben und wirtschaftlich selbststindig sind. Mit
einer solchen, der natiirlichen Generationenfolge entspre-
chenden Entwicklung kann indessen weder die Inanspruch-
nahme auf Elternunterhalt noch der Fall gleichgestellt wer-
den, dass Enkel von ihren GroBeltern Unterhalt verlangen,
weil die — gem. § 1606 Abs. 2 BGB vorrangig haftenden —
Eltern mangels Leistungsfahigkeit oder deswegen ausfallen,
weil die Rechtsverfolgung gegen sie im Inland ausgeschlos-
sen oder wesentlich erschwert ist (§ 1607 Abs. 1 und 2 BGB).
Der Senat hat deshalb die Auffassung gebilligt, dass der
angemessene Selbstbehalt, der einem Verpflichteten bei
durchschnittlichen Einkommensverhéltnissen gegeniiber dem
Unterhaltsbegehren eines volljdhrigen Kindes als Mindest-
betrag gewdhrt wird, um einen mafvollen Zuschlag erhoht
wird, wenn das Unterhaltsbegehren anderer Verwandter zu
beurteilen ist (Senatsurteil vom 26.2.1992, a.a.0., 797).

Wie der Senat zum Elternunterhalt entschieden hat, braucht der
Unterhaltspflichtige eine spiirbare und dauerhafte Senkung
seines berufs- und einkommenstypischen Unterhaltsniveaus

jedenfalls insoweit nicht hinzunehmen, als er nicht einen nach
den Verhiltnissen unangemessenen Aufwand betreibt. Mit
Riicksicht darauf ist es gerechtfertigt, dass der Selbstbehalt des
Unterhaltspflichtigen gegentiber seinen unterhaltsbediirftigen
Eltern mit einem erhohten Betrag, wie er in den Tabellen und
Leitlinien insoweit als Mindestbetrag vorgesehen ist, angesetzt
und gegebenenfalls noch dadurch erh6ht wird, dass dem Unter-
haltspflichtigen ein etwa hilftiger Anteil seines fiir den Eltern-
unterhalt einsetzbaren bereinigten Einkommens zusétzlich ver-
bleibt (Senatsurteil vom 23.10.2002 — XII ZR 266/99 — FamRZ
2002, 1698, 1700 ff.).

¢) Diese Erwdgungen konnen auf das Unterhaltsrechtsverhalt-
nis zwischen Grofeltern und Enkeln tibertragen werden. Auch
insofern gilt, dass eine Inanspruchnahme in der Regel erst
stattfindet, wenn der Unterhaltsverpflichtete sich selbst be-
reits in einem hoheren Lebensalter befindet, seine Lebens-
verhdltnisse demzufolge bereits langerfristig seinem Einkom-
mensniveau angepasst hat, Vorsorge filir sein eigenes Alter
treffen mochte oder sogar bereits Rente bezieht und sich dann
einer Unterhaltsforderung ausgesetzt sieht, fiir die nach der
natiirlichen Generationenfolge die Eltern aufzukommen ha-
ben und fiir die er deshalb nur nachrangig haftet. Den Enkeln
des Unterhaltspflichtigen gehen im Ubrigen sein Ehegatte
oder geschiedener Ehegatte, die nach § 16151 BGB Unter-
haltsberechtigten und seine Kinder im Rang vor (§§ 1609
Abs. 1 und 2, 16151 Abs. 3 Satz 3 Hs. 2 BGB).

In tatsdchlicher Hinsicht wiirde die Notwendigkeit, nicht
unerhebliche Abstriche von dem derzeitigen Lebensstandard
hinzunehmen, auf eine ibermiBige Belastung des Unterhalts-
pflichtigen hinauslaufen. Er ist gehalten, soweit noch mog-
lich, Vorsorge fiir seine weiteren Lebensjahre, auch unter
Beriicksichtigung einer eventuell eintretenden Pflegebediirf-
tigkeit, zu treffen. Das gilt insbesondere, wenn er seinen
Abkommling im Fall der Bediirftigkeit nicht seinerseits auf
Zahlung von Eltern unterhalt wird in Anspruch nehmen kon-
nen, weil dieser schon keinen Kindesunterhalt gezahlt hat.
Hinzu kommt ein weiterer Gesichtspunkt: Wenn Eltern aufler
Stande sind, ohne Gefdhrdung ihres eigenen angemessenen
Bedarfs Unterhalt fiir ein Kind zu leisten, kommt gem. § 1603
Abs. 2 Satz 3 BGB die Haftung eines anderen unterhalts-
pflichtigen Verwandten in Betracht. Das kann auch ein GroB-
elternteil sein (ebenso MiiKo/Luthin, 4. Aufl., § 1603 Rn 81).
Eine unterschiedslose Festsetzung des angemessenen Selbst-
behalts der Eltern und der GroB3eltern wiirde aber dazu fiihren,
dass ein minderjdhriges Kind seinen leistungsfdhigen GroS3-
vater schon dann in Anspruch nehmen koénnte, wenn seinem
Vater infolge der Unterhaltsleistung weniger als — derzeit —
1.000 EUR verblieben und die Mutter nicht leistungsfahig ist.
Wegen ihrer nur nachrangigen Verpflichtung miissen sich
Grofleltern indessen finanziell nicht in demselben Mafle ein-
schranken wie Eltern, zumal sie — anders als diese gem.
§ 1603 Abs. 2 Satz 1 BGB — nicht gesteigert unterhalts-
pflichtig sind. Unbillige Ergebnisse kdnnen dadurch vermie-
den werden, dass der Selbstbehalt anderer unterhaltspflichti-
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ger Verwandter als der Eltern, insbesondere der Grof3eltern,
mit einem gegeniiber dem angemessenen Selbstbehalt erhdh-
ten Betrag angesetzt wird (so auch Wendl/Scholz, a.a.O., § 6
Rn 273; Luthin/Seidel, Handbuch des Unterhaltsrechts,
10. Aufl., Rn 5042; Luthin, FamRB 2004, 177, 178).

Der Umstand, dass der unterhaltsrechtlichen Verantwortung
von GroBeltern ein geringeres Gewicht zukommt, wird auch
durch den ihnen sozialhilferechtlich zugebilligten Schutz
deutlich: Ein gesetzlicher Forderungsiibergang von Unter-
haltsanspriichen gegen Grofeltern findet nach § 91 Abs. 1
Satz 2 BSHG bzw. § 94 Abs. 1 Satz 3 SGB XII nicht statt.

d) Bei dieser Sach- und Rechtslage ist es rechtlich nicht zu
beanstanden, wenn Grofleltern im Fall der Inanspruchnahme
auf Unterhalt fiir ihre Enkel zumindest die hoheren Selbst-
behaltsbetrdge zugebilligt werden, die auch erwachsene Kinder
gegeniiber ihren unterhaltsbediirftigen Eltern verteidigen kon-
nen (ebenso OLG Koblenz OLG-Report 2005, 22, 23 f.; OLG
Schleswig FamRZ 2004, 1058, 1060 mit Anmerkung Luthin
und OLG-Report 2004, 429; OLG Hamm FamRZ 2005, 57, 58;
Wendl/Scholz, a.a.0., § 2 Rn 273; Schwab in: Schwab/Henrich,
Familidre Solidaritét, S. 55 und 53 f.; Lipp, NJW 2002, 2201,
2204 f.; vgl. auch Luthin, FamRB 2005, 19, 21; gegeniiber
volljahrigen Enkeln: Wendl/Pauling, a.a.O. § 6 Rn 20; Luthin/
Seidel, a.a.0., Rn 5041; Gerhardt, a.a.0., 6. Kap. Rn 208Db; fiir
eine grofziigige Bemessung des Selbstbehalts: OLG Oldenburg
NJW-RR 2000, 2516). Das gilt auch gegeniiber minderjéhrigen
Enkeln. Zwar sind diese in der Regel nicht in der Lage, ihren
Lebensbedarf selbst zu decken. Deshalb ordnet das Gesetz in
§ 1603 Abs. 2 Satz 1 BGB an, dass ihnen gegeniiber eine
gesteigerte Unterhaltspflicht besteht. Die vorgenannte Bestim-
mung gilt aber nur im Verhiltnis zwischen Kindern und ihren
Eltern. Fiir GroBeltern besteht dagegen keine gesteigerte Unter-
haltspflicht, sondern sie haften allein unter Berticksichtigung
ihres angemessenen Eigenbedarfs, und zwar nachrangig. Das
rechtfertigt es, ihnen generell die erhdhten Selbstbehaltsbetrige
zuzubilligen. Auf die Frage, ob GroBeltern das nach Abzug des
Selbstbehalts verbleibende bereinigte Einkommen grundsétz-
lich nur zur Hélfte fiir den Unterhalt von Enkeln einzusetzen
haben oder ob dies nur im Verhéltnis zu volljédhrigen Enkeln
gilt (so OLG Koblenz a.a.0.), kommt es im vorliegenden Fall
nicht an.

2. Die Ermittlung des unterhaltsrelevanten Einkommens des
Beklagten ist rechtlich ebenfalls nicht zu beanstanden. Das
gilt insbesondere hinsichtlich der Beriicksichtigung des bis
31.7.2000 bestehenden Wohnvorteils, den das Berufungs-
gericht durch Abzug der Darlehensraten von dem als unstrei-
tig festgestellten Wohnwert von monatlich 585 DM ermittelt
hat. Dass ein zu geringer Wohnwert des ehemals im Mit-
eigentum der Grofeltern stehenden Hauses zu Grunde gelegt
worden sei, macht die Revision nicht geltend. Den Abzug der
vollstindigen Darlehensraten, also sowohl des Zins- als auch
des Tilgungsanteils, hat der Senat bei der Inanspruchnahme
eines Unterhaltspflichtigen auf Zahlung von Elternunterhalt
jedenfalls dann fiir rechtsbedenkenfrei gehalten, wenn und
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soweit sich die Verbindlichkeiten und die hieraus resultieren-
den Annuitdten in einer im Verhdltnis zu den vorhandenen
Einkiinften angemessenen Hohe halten und die Verpflichtun-
gen bereits zu einer Zeit eingegangen wurden, als der Unter-
haltspflichtige noch nicht damit zu rechnen brauchte, fiir den
Unterhalt seiner Eltern aufkommen zu miissen (Senatsurteil
vom 19.3.2003 — XII ZR 123/00 — FamRZ 2003, 1179,
1180 ff.). MaB3gebend dafiir war die Erwdgung, dass der Un-
terhaltspflichtige andernfalls gezwungen sein konnte, das
Familienheim zu verwerten, was ihm im Verhéltnis zu seinen
Eltern nicht obliegt.

Diese Bewertung gilt fiir die hier vorliegende Fallgestaltung
des Verwandtenunterhalts gleichermafBien, wie sich zum einen
aus den in der vorgenannten Entscheidung angefiihrten Griin-
den und zum anderen aus den vorstehenden Erwdgungen zum
Selbstbehalt des unterhaltspflichtigen GroBelternteils bei der
Inanspruchnahme auf Zahlung von Unterhalt fiir einen Enkel
ergibt. Danach begegnet es keinen Bedenken, dass das Beru-
fungsgericht die ohnehin geringen Darlehensraten von ins-
gesamt 137,63 DM monatlich als abzugsfihig anerkannt hat.
Anbhaltspunkte dafiir, dass die Verbindlichkeiten erst nach Ein-
gang der an den Beklagten gerichteten Zahlungsaufforderung
der Kldgerin vom 27.2.2000 begriindet wurden, sind nicht
ersichtlich.

3. a) Zu den nach § 1603 Abs. 1 BGB zu beriicksichtigenden
sonstigen Verbindlichkeiten des Beklagten gehort, wie das
Berufungsgericht nicht verkannt hat, die Unterhaltspflicht
gegentiber der Ehefrau, soweit diese nicht {iber ausreichendes
eigenes Einkommen verfiigt. Der Beklagte schuldet ihr inso-
weit gem. §§ 1360, 1360a BGB Familienunterhalt. Dieser
Unterhaltsanspruch ldsst sich zwar nicht ohne weiteres nach
den zum Ehegattenunterhalt nach Trennung oder Scheidung
entwickelten Grundsdtzen bemessen. Denn er ist nach seiner
Ausgestaltung nicht auf die Gewihrung einer — frei verfiig-
baren — laufenden Geldrente fiir den jeweils anderen Ehegat-
ten, sondern vielmehr als gegenseitiger Anspruch der Ehegat-
ten darauf gerichtet, dass jeder von ihnen seinen Beitrag zum
Familienunterhalt entsprechend seiner nach dem individuel-
len Ehebild tibernommenen Funktion leistet. Seinem Umfang
nach umfasst der Anspruch auf Familienunterhalt gem.
§ 1360a BGB alles, was fiir die Haushaltsfithrung und die
Deckung der personlichen Bediirfnisse der Ehegatten und
eventueller Kinder erforderlich ist. Sein Maf} bestimmt sich
aber nach den ehelichen Lebensverhéltnissen, sodass § 1578
BGB als Orientierungshilfe herangezogen werden kann (Se-
natsurteile vom 22.2.1995 — XII ZR 80/94 — FamRZ 1995,
537 und vom 22.1.2003 — XII ZR 2/00 — FamRZ 2003, 363 m.
Anm. Scholz, a.a.0., 514). Es begegnet deshalb keinen Be-
denken, den — hier maf3geblichen — Anspruch auf Familien-
unterhalt im Fall der Konkurrenz mit anderen Unterhalts-
anspriichen auf die einzelnen Familienmitglieder aufzuteilen
und in Geldbetrdgen zu veranschlagen (vgl. Senatsurteil vom
19.2.2003 — XII ZR 67/00 — FamRZ 2003, 860, 864 m.w.N.).
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b) Bei einem auf Elternunterhalt in Anspruch genommenen
Unterhaltspflichtigen hat der Senat die Auffassung vertreten,
dass der Unterhaltsanspruch des Ehegatten nicht auf einen
Mindestbetrag beschridnkt ist, sondern nach den individuell
ermittelten Lebens-, Einkommens- und Vermogensverhélt-
nissen, die den ehelichen Lebensstandard bestimmen, zu
bemessen ist (§ 1578 Abs. 1 Satz 1 BGB). Da der Ehegatte
zudem dem Schwiegerelternteil gegeniiber nicht unterhalts-
pflichtig ist, braucht er mit Riicksicht auf dessen — gem.
§ 1609 BGB nachrangige — Unterhaltsanspriiche keine
Schmaélerung seines angemessenen Anteils am Familienunter-
halt hinzunehmen. Fiir ihn ist deshalb nicht von vornherein
nur ein bestimmter Mindestbetrag anzusetzen, sondern der
nach MafBgabe der ehelichen Lebensverhéltnisse bemessene
Unterhalt (Senatsurteil vom 19.2.2003, a.a.O., 865).

Bei der Bemessung des Unterhaltsanspruchs der Ehefrau nach
den ehelichen Lebensverhiltnissen stellt sich allerdings die
Frage, ob diese bereits durch Unterhaltsleistungen fiir einen
Elternteil geprdgt waren. Denn der Unterhaltsanspruch eines
Ehegatten kann auch durch Unterhaltsanspriiche nachrangig
Berechtigter eingeschriankt werden, soweit die sich aus einem
entsprechenden Vorwegabzug ergebende Verteilung der zum
Unterhalt zur Verfiigung stehenden Mittel nicht zu einem
Missverhiltnis hinsichtlich des wechselnden Bedarfs der Be-
teiligten fiihrt. Dabei kann auch schon die latente Unterhalts-
last fiir einen Elternteil die ehelichen Lebensverhiltnisse mit-
bestimmen (Senatsurteile vom 19.2.2003, a.a.O., 865 und
vom 25.6.2003 — XII ZR 63/00 — FamRZ 2004, 186, 187 f.).
c¢) Die vorliegende Fallgestaltung unterscheidet sich von einer
solchen auf Inanspruchnahme auf Elternunterhalt dadurch,
dass auch der nicht in Anspruch genommene Grof3elternteil
mit dem Enkel — anders als die Ehefrau mit der Schwieger-
mutter — verwandt ist und ihm — Leistungsfahigkeit unterstellt
— deshalb ebenfalls unterhaltspflichtig sein kann. Mit Riick-
sicht hierauf kann fiir beide GroBelternteile bei absehbarem
Ausfall eines vorrangig Unterhaltspflichtigen Anlass beste-
hen, sich darauf einzustellen, fiir den Unterhalt eines Enkels in
Anspruch genommen zu werden (ebenso Wendl/Scholz, Das
Unterhaltsrecht in der familienrichterlichen Praxis, 6. Aufl.,
§ 2 Rn 273; vgl. auch Luthin, FamRB 2005, 19, 21f; a. A.
Gerhardt in: Handbuch des Fachanwalts Familienrecht,
5. Aufl., 6. Kap. Rn 208Db).

Durch eine solche latent bestehende Unterhaltspflicht sind die
ehelichen Lebensverhédltnisse der Grofeltern nach den getrof-
fenen Feststellungen geprigt gewesen. Denn ihr Sohn hat seit
Erlass des Versdumnisurteils am 9.7.1999 keinen Unterhalt
gezahlt und war offensichtlich schon zuvor arbeitslos. Das hat
zur Folge, dass — entgegen der Auffassung des Berufungs-
gerichts — der der Ehefrau des Beklagten zustehende Familien-
unterhalt nicht als Quote von !/, der Differenz der beiderseiti-
gen Einkiinfte, sondern nur mit einem Mindestbedarfssatz in
Ansatz zu bringen ist, von dem ihr Einkommen abzusetzen ist.
d) Dieser Mindestbedarfssatz ist indessen nicht mit dem
notwendigen Eigenbedarf anzusetzen, wie er in den Unter-

haltstabellen fiir einen Ehegatten vorgesehen ist, der mit dem
Unterhaltspflichtigen in einem gemeinsamen Haushalt lebt
(vgl. etwa B VI der Diisseldorfer Tabelle, Stand: 1.7.1999,
die flir den nicht erwerbstatigen Ehegatten einen notwendigen
Eigenbedarf von 950 DM vorsieht). Vielmehr kann die Ehe-
frau des Beklagten verlangen, dass auch fiir sie der angemes-
sene Eigenbedarf veranschlagt wird. Dieser ist in der Diissel-
dorfer Tabelle — unter Beriicksichtigung der durch das
Zusammenleben mit dem Unterhaltspflichtigen eintretenden
Haushaltsersparnis — im Rahmen des Elternunterhalts mit
mindestens 1.750 DM (unter B I) vorgesehen. Da die Unter-
haltsleitlinien des OLG Dresden (Stand: 1.7.1999) einen ent-
sprechenden Betrag nicht enthalten, kann dieser in Anlehnung
an die Diisseldorfer Tabelle ermittelt werden. Ausgehend von
dem in den Unterhaltsleitlinien des OLG Dresden vorgesehe-
nen Selbstbehalt des Unterhaltspflichtigen von 2.055 DM und
dem entsprechenden Betrag der Diisseldorfer Tabelle von
2.250 DM errechnet sich ein Eigenbedarf von rund 1.600
DM (2.055 : 2.250 x 1.750). Hierauf ist das eigene Einkom-
men der GroBmutter anzurechnen, das unter Bertlicksichtigung
des Wohnvorteils bis zum 30.6.2000 monatlich 1.507,89 DM
und ab 1.7.2000 monatlich 1.537,83 DM betrug, sodass ein
ungedeckter Bedarf von 92 DM bzw. von 62 DM (jeweils
gerundet) verbleibt.

4. Danach erweist sich die Auffassung des Berufungsgerichts,
der Beklagte sei durchgehend zu Unterhaltsleistungen an die
Kldgerin aufler Stande gewesen, als unzutreffend, auch wenn
zu Recht davon abgesehen worden ist, den Selbstbehalt des
Beklagten deshalb herabzusetzen, weil er preisgiinstiger
wohnte, als es der in den Mindestselbstbehalten eingearbeite-
ten Warmmiete entspricht (vgl. Senatsurteil vom 25.6.2003,
a.a.0., 189). Bis Juni 2000 war der Beklagte zu monatlichen
Unterhaltszahlungen von (2.092,55 DM + 223,69 DM =
2.316,24 DM — 2.055 DM — 92 DM) 169,24 DM und fiir Juli
2000 von (2.109,56 DM + 223,69 DM =2.333,25 DM —2.055
DM — 62 DM) 216,25 DM in der Lage. Erst ab August 2000
war der Beklagte nicht mehr leistungsfahig, da sein Einkom-
men unter dem ihm an seinem neuen Wohnort in Nieder-
sachsen zuzubilligenden Selbstbehalt von 2.450 DM lag.

5. Gleichwohl ist das Berufungsurteil im Ergebnis zutreffend.
Das Berufungsgericht ist nimlich zu Recht davon ausgegan-
gen, dass die Kldgerin zu den Voraussetzungen einer Ersatz-
haftung des Beklagten nicht hinreichend substantiiert vor-
getragen hat, auch wenn es seine Entscheidung letztlich nicht
auf diesen Gesichtspunkt gestiitzt hat.

§ 1607 Abs. 2 Satz 1 BGB begriindet eine Unterhaltspflicht
des nachrangig haftenden Verwandten, wenn die Rechtsver-
folgung gegen den vorrangig Haftenden im Inland aus-
geschlossen oder erheblich erschwert ist. Voraussetzung ist
mithin zunichst, dass der ndhere Verwandte an sich leistungs-
fahig ist, was im vorliegenden Fall jedenfalls in Hohe einer
moglichen Inanspruchnahme des Beklagten zu bejahen ist.
Denn der Vater der Kldger hat nach dem ihm gegeniiber
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ergangenen Versdumnisurteil monatlichen Kindesunterhalt
von 341 DM zu zahlen.

Ausgeschlossen oder zumindest erheblich erschwert ist die
Rechtsverfolgung etwa, wenn der Unterhaltsberechtigte mit
einem — auf der Zurechnung fiktiven Einkommens beruhen-
den — Vollstreckungstitel keinen Unterhalt erlangen kann,
weil der Unterhaltspflichtige kein vollstreckungsfihiges Ver-
mogen besitzt oder von dem Berechtigten nicht erwartet
werden kann, die Zwangsvollstreckung in auch ihm dienende
Vermogenswerte (etwa ein von ihm mitbewohntes Haus) zu
betreiben (vgl. OLG Hamm FamRZ 2005, 57; OLG Karlsruhe
FamRZ 1991, 971, 973; MiiKo/Luthin, a.a.0O., § 1607 Rn 5;
Staudinger/Engler, BGB, Neubearbeitung 2000, § 1407
Rn 21; Erman/Hammermann, BGB, 11. Aufl., § 1607 Rn 10;
Palandt/Diederichsen, BGB, 64. Aufl., § 1607 Rn 11).

Dass Vollstreckungsversuche gegen ihren Vater erfolglos
waren, hat die Klagerin nach den getroffenen Feststellungen
nicht vorgetragen. Sie hat auch nicht dargetan, dass ihr Vater
kein vollstreckungsfahiges Vermdgen besitze, sondern sich
auf die Angabe beschrinkt, die Zwangsvollstreckung sei
gegen ihn nicht Erfolg versprechend, weil sein Einkommen
unter der Pfindungsfreigrenze der §§ 850c, 850d ZPO liege.
Das geniigte zur Darlegung einer Ersatzhaftung des Beklagten
gem. § 1607 Abs. 2 BGB nicht.

_ Anmerkung

Das vorstehende Urteil enthdlt neben kurzen Ausfithrungen
zur Zuléssigkeit der Berufung eine eingehende Betrachtung
von Problemen grofelterlicher Ersatzhaftung.

I. Der im Wege der Ersatzhaftung zur Zahlung von Unterhalt
an seinen Enkel verurteilte Grof3vater hatte mit seiner Beru-
fung beanstandet, das Familiengericht habe ihm einen zu
geringen Selbstbehalt zugebilligt. Thm stehe ein solcher in
der Hohe zu, wie die Rspr. sie inzwischen zum Elternunterhalt
annehme. Dazu hatte er ndhere Erwdgungen angestellt. Damit
ist — so mit Recht der BGH — dem Begriindungserfordernis
nach § 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO n.F. geniigt. Aus dem
Vorbringen ergeben sich die geltend gemachte Rechtsverlet-
zung und ihre Erheblichkeit fiir die angefochtene Entschei-
dung.

Zum Berufungsverfahren nach Maligabe der ZPO-Reform
vgl. auch Luthin, FF 2002, 2 ff.

II. Den Kern des Urteils bilden Ausfithrungen zur Ersatz-
haftung. Damit hat der BGH sich ersichtlich erstmals einge-
hend befasst. Die Urteilsgriinde zu III 1-4 gehen zumeist
iiberzeugend auf wichtige Detailfragen ein. Unter III 5 wird
dem Leser dann aber kurz und knapp bedeutet, dass es auf
alles, was er unter III 1-4 mit groem Interesse gelesen hat,
nicht ankommt, weil die Kldgerin die Voraussetzungen einer
Ersatzhaftung ihres Grofvaters nach § 1607 Abs. 2 Satz 1
BGB nicht hinreichend substantiiert vorgetragen habe. Es
geniige nicht, dass sie angegeben habe, die Zwangsvollstre-
ckung gegen den vorrangig haftenden Vater sei nicht Erfolg
versprechend, weil sein Einkommen unter der Pfandungsfrei-
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grenze der §§ 850c, d ZPO liege. Es fehle der Vortrag, dass
der Vater kein vollstreckungsfahiges Vermogen besitze. Da-
bei heiit es an anderen Stellen des Urteils, der Vater sei
,,offensichtlich® schon seit einer Zeit vor Erlass des Versaum-
nisurteils aus Juli 1999 arbeitslos, die Kldgerin habe im
Hinblick auf sein unzureichendes Einkommen aus Arbeits-
losengeld und spiter Arbeitslosenhilfe von einer Vollstre-
ckung abgesehen. Wo soll denn da Vermogen sein? Hitte die
Klédgerin, wire solches vorhanden gewesen, nicht vollstreckt?
Welchen Reim man sich auch auf diese kurze nachgescho-
bene Hauptbegriindung machen mag, die Ausfithrungen des
BGH unter I1I 1-4 sind sehr zu begriien. Sie geben der Praxis
wichtige Fingerzeige. Den Kern bildet die Aussage, dass
GroBeltern sich gegeniiber Unterhaltsanspriichen ihrer Enkel
auf die Selbstbehaltsbetrige berufen konnen, wie die neuere
Rspr. sie fiir erwachsene Kinder im Verhiltnis zum Eltern-
unterhalt aufgestellt hat. Das soll auch gegeniiber minderjéh-
rigen Enkeln gelten. Konkret und auf die Gegenwart bezogen
bedeutet dies, dass nach Malligabe der Diisseldorfer Tabelle
ein auf Enkelunterhalt belangter GroBelternteil sich auf einen
Selbstbehalt von mindestens 1.400 EUR beziehen kann. Der
Senat hat ferner erwogen, aber letztlich offen gelassen, ob
dem Pflichtigen von seinem bereinigten Einkommen ein etwa
hilftiger Anteil zusédtzlich zugute kommen soll; so fiir den
Elternunterhalt u.a. BGH FamRZ 2002, 1698.

Was die Bestimmung des Wohnvorteils des GrofBelternteils
angeht, konnen die vollstindigen Darlehensraten einschlief3-
lich Tilgungsanteil abgesetzt werden, jedenfalls dann, wenn
die Verbindlichkeiten zu den vorhandenen Einkiinften in
einem angemessenen Verhéltnis stehen und zu einer Zeit
begriindet worden sind, als der Pflichtige noch nicht mit einer
Inanspruchnahme auf Enkelunterhalt rechnen musste. Vgl.
dazu fir den Elternunterhalt BGH FamRZ 2003,1179.

Den sonstigen Verbindlichkeiten des GrofBvaters ist auch die
Unterhaltspflicht gegeniiber seiner Ehefrau zuzurechnen.
Bei Elternunterhalt soll nach BGH (u.a. FamRZ 2003, 363)
der Anspruch des Ehegatten grundsitzlich nicht pauschaliert,
sondern es soll § 1578 BGB als Orientierungshilfe fiir eine
individuelle Bemessung bemiiht werden. Wenn — wie im
vorliegenden Fall — die Ehefrau des GroBvaters zugleich die
GroBmutter des Enkels, also — anders als beim Elternunterhalt
die Ehefrau mit der Schwiegermutter — mit ihm verwandt ist,
wire sie dem Enkel bei vorhandener Leistungsfahigkeit eben-
falls zum Unterhalt verpflichtet. Im Ergebnis hat der BGH fiir
Ehefrau/GroBmutter auch nur einen ,,Mindestselbstbehalt®
angesetzt. Dieser diirfte gegenwirtig nach der Diisseldorfer
Tabelle mit mindestens 1.050 EUR zu bemessen sein, wobei
darauf eigenes Einkommen der Gromutter anzurechnen ist.
Der BGH hat ferner ausgefiihrt, dass GroBeltern ,,andere
unterhaltspflichtige Verwandte® i.S.d. § 1603 Abs. 2 Satz 3
BGB sind. Daraus folgt fiir den an sich vorrangig haftenden
Elternteil, dass er sich gegeniiber seinem minderjdhrigen
unverheirateten Kind auf seinen angemessenen Eigenbedarf
(derzeit nach Diisseldorfer Tabelle 1.100 EUR) berufen kann.



FF 1+2/2006

Rechtsprechung

Das wiirde im Hinblick auf hdufig enge wirtschaftliche Ver-
héltnisse verstarkt zur Haftung von GroBeltern fiihren. Um
dem zu begegnen, hat der BGH die Selbstbehaltsbetrage der
GrofBeltern in der erdrterten Weise erheblich angehoben. Das-
selbe Ziel verfolgt etwa das OLG Hamm — 3. FamS —, FamRZ
2005, 57, indem es die Ersatzhaftung der GroBeltern nur
eintreten ldsst, soweit der notwendige Selbstbehalt der Eltern
nicht gewahrt ist. Der dogmatisch iiberzeugendere Weg
scheint mir aber der des BGH zu sein.

Horst Luthin, Vors. Richter am OLG Hamm a.D., Altenberge
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