Dies ist auch nicht weiter verwunderlich: Sie haben die Per-
sonalien beider Parteien nicht notiert; Sie haben sich nicht
das gerichtliche Aktenzeichen notiert; Sie haben das Sit-
zungsprotokoll nicht bekommen; Sie haben das Eheschei-
dungsurteil nicht bekommen. Vorsichtshalber informieren
Sie Ihre Haftpflichtversicherung. Den Kollegen teilen Sie
mit, dass Thnen eine solche Sache unbekannt sei; Sie seien
zu keinem Zeitpunkt mandatiert gewesen. Nachdem die
Kollegen Ihnen dann das Sitzungsprotokoll und eine Kopie
des Vergleichs geschickt haben, teilen Sie den Kollegen
mit, Sie seien doch damals nur kollegialiter aufgetreten.
Damit sei die Sache fiir Sie dann auch erledigt.

Dies, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist ein Trugschluss.
Denn in dem oben genannten Termin zur miindlichen Ver-
handlung sind Sie ja bestimmt nicht kollegialiter aufgetre-
ten. Sie haben nicht fiir einen Kollegen einen Termin zur
miindlichen Verhandlung wahrgenommen. Vielmehr haben
Sie den Ehemann in dem Ehescheidungsverfahren vertreten.
Zwischen Thnen und dem Ehemann ist ein Mandatsverhlt-
nis zu Stande gekommen. Kraft dieses Mandatsverhéltnisses
konnten Sie doch auch nur den privatschriftlichen Vergleich
zu Protokoll des Gerichts erkldren und kraft dieses Man-
datsverhiltnisses konnten Sie dann doch auch nur Verzicht
auf Tatbestand, Entscheidungsgriinde und Rechtsmittel ge-
gen das verkiindete Urteil erkldren. Und die besagten
50,00 EUR, die Ihnen der Ehemann dann noch freudig
ibergeben hat, waren bestimmt keine Anerkennung. Kraft
des damit bestehenden Mandatsverhéltnisses haften Sie
bzw. Ihre Sozietit, der im Zweifelsfall ja das Mandat erteilt
worden ist, uneingeschrinkt. Da Sie kraft dieses Mandats-
verhiltnisses allein die Interessen Threr Partei zu vertreten
haben, ist auch der Einwand, der andere Kollege habe den
Vergleich ja ausgehandelt und beide Parteien hitten dem
zugestimmt, unerheblich. Es wire alleine Thre Verpflichtung
gewesen, zu iiberpriifen, ob dieser Vergleich in allen Teilen
ausgewogen war. Sie hitten Thren Mandanten vollumfing-
lich darauf hinweisen miissen, welche Vergleichspunkte zu
seinen Gunsten und welche zu seinen Ungunsten sprechen
wiirden. Sie hitten Thren Mandanten auch darauf hinweisen
miissen, dass er ungiinstige Vergleichspunkte entgegen Ih-
rem anwaltlichen Rat akzeptieren wiirde. Mit anderen Wor-
ten: Sie stehen voll in der Haftung (vgl. Brduer, Zuammen-
arbeit von Rechtsanwilten im Mandat, AnwBI 2002, 652).
In Threm eigenen Interesse sollten Sie sich deshalb nicht
kollegial verhalten. Auch dem Ansinnen vieler Richterinnen
und Richter, sich die Arbeit etwas zu vereinfachen und an
Sie mit den Worten heranzutreten: ,Konnten Sie mal
eben ...7* sollten Sie entgegentreten. Dies auch dann, wie
dem Verfasser berichtet wurde, wenn ein Richter mit einer
bereits von der Partei unterzeichneten Blankovollmacht an
Sie herantritt, sodass Sie nur noch Thren Namen einsetzen
miissen.

Auch wenn bisher immer alles gut gegangen ist: Es muss ja
nicht so bleiben.

Dokumentation

Stellungnahme des Familienrechts-
ausschusses des DAV

vom Dezember 2002

Reform des Versorgungsausgleichs: Ausgleich nicht voll-
dynamischer Anrechte im Sinne von § 1587a Abs. 3 Nr. 2,
Abs. 4 BGB nach dem Unwirksamwerden der Barwert-
verordnung am 1.1.2003 hier:
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Gesetz zur Erginzung und Anderung des Versorgungs-
ausgleichs

Mitglieder des Familienrechtsausschusses:

Rechtsanwiltin Dr. Ingrid Grof3 (Vorsitzende und Bericht-
erstatterin)

Rechtsanwalt Dr. Peter Finger

Rechtsanwiltin Linde Kath-Zurhorst

Rechtsanwalt Thomas Kilger

Rechtsanwalt Klaus Schnitzler

Rechtsanwalt und Notar Wolfgang Schwackenberg

Dem vom Bundesministerium der Justiz vorgelegten Ent-
wurf des Gesetzes zur Erginzung und Anderung des Versor-
gungsausgleiches kann nicht zugestimmt werden. Die vor-
geschlagene Losung ist auch als Ubergangslosung nicht
geeignet.

In seiner Entscheidung v. 5.9.2001 folgte der BGH der Kri-
tik, die an der Anwendung der Barwertverordnung auf die
Umrechnung nicht kapitalgedeckter nicht volldynamischer
Anwartschaften im Bereich der betrieblichen Altersversor-
gung, der Zusatzversorgung des offentlichen Dienstes und
der berufsstindischen Versorgung geiibt worden war, und
verlangte vom Gesetzgeber eine Korrektur der dort enthalte-
nen Rechenfaktoren bis 31.12.2002.

Das Bundesministerium der Justiz legt den Entwurf eines
Gesetzes vor, der einen ganz anderen Weg geht. Zur Be-
griindung fiihrt das Bundesministerium der Justiz an, dass
fiir eine kurze Ubergangszeit bis zur Gesamtneuregelung
des Versorgungsausgleichs kein neues Zahlenwerk errichtet
werden sollte, sondern die Losung in der Verweisung in den
schuldrechtlichen Versorgungsausgleich gesehen werden
konne. Die Problematik einer solchen Losung, die in den
bekannten Schwichen des schuldrechtlichen Versorgungs-
ausgleichs liegt, wird nicht iibersehen. Das Ministerium
meint aber, durch einige Korrekturen, die im VANG-E ent-
halten sind, diese Schwichen ausgleichen zu kénnen und
dennoch verbleibende Schwichen hinnehmen zu sollen,
weil es sich bei den betroffenen Rechten nur um eine Rand-
versorgung von nachrangiger Bedeutung fiir die soziale Si-
cherheit der Ehegatten handle.

Diesen Uberlegungen kann nicht zugestimmt werden. Die
betroffenen Anwartschaften sind keineswegs nur marginal.
Die vorgeschlagene Losung ist als Ubergangslosung nicht
geeignet.

Folgende Bedenken gegen die gewdhlte Losung sind zu er-
heben:

(1) Die Ehegatten werden, da sie nicht wissen, wie hoch
der Ausgleich sein wird, in der Planung ihrer Altersversor-
gung behindert.

(2) Der Berechtigte erhilt den schuldrechtlichen Ausgleich
erst, wenn auch der Pflichtige in Rente geht. Hierdurch
kann eine Versorgungsliicke entstehen, die unter Umstéinden
durch den Unterhalt der Kinder oder die Sozialhilfe auf-
gefangen werden muss.

(3) Wenn ein nicht voll dynamisches nicht kapitalgedecktes
Anrecht des Berechtigten iiber 2 Prozent der jeweiligen Be-
zugsgrofe liegt — zur Zeit 46,90 € —, konnen die unter Um-
stinden viel hoheren Anwartschaften — die sehr wohl eine
wichtige Grundlage der Versorgung sind — in der gesetzli-
chen Rentenversicherung und in der Beamtenversorgung im
Zeitpunkt der Scheidung iiberhaupt nicht ausgeglichen wer-
den. Hierin liegt ein sehr grofer Nachteil fiir den Berechtig-
ten.

(4) Wenn der Verpflichtete vor dem Berechtigten verstirbt,
kommt der verldngerte schuldrechtliche Versorgungsaus-
gleich nur in Betracht, wenn die betreffende Versorgung
eine Hinterbliebenenversorgung vorsieht und der iiber-



lebende Ehegatte sich nicht wieder verheiratet hat. Diese
Konsequenzen widersprechen dem Prinzip des Versor-
gungsausgleichs in hohem MaB. Sie sind mit der dem
Recht des Versorgungsausgleichs zu Grunde liegenden
Halbteilung der erworbenen Anwartschaften nicht verein-
bar.

Die Verweisung in den schuldrechtlichen Versorgungsaus-
gleich wiirde zu weiteren Problemen fiihren:

(5) Ein Problem des schuldrechtlichen Versorgungsaus-
gleichs war schon immer, dass nach Rechtskraft der Ehe-
scheidung formlose Vereinbarungen der Ehegatten moglich
waren. In Folge der verbreitet fehlenden Einsicht in den
Wert der Anwartschaften, oft auch aus aktuellem Geldbe-
darf, ist der Ausgleichsberechtigte nach der Scheidung nicht
selten bereit, sich die Ausgleichsrechte gegen viel zu ge-
ringe Betrige abkaufen zu lassen. Dies widerspricht dem
Grundgedanken der sozialen Sicherung durch den Versor-
gungsausgleich und belastet unter Umstidnden wiederum die
Triger der Sozialhilfe.

(6) Nicht zu iibersehen ist die Gefahr, dass arglistige Ver-
einbarungen iiber die betriebliche Altersversorgung mit dem
Arbeitgeber zum Nachteil des Berechtigten getroffen wer-
den.

(7) Zwischen der Ehescheidung und der Durchfiihrung des
schuldrechtlichen Versorgungsausgleichs liegen Jahre, viel-
leicht Jahrzehnte. Dies widerspricht den Interessen der
Scheidungsparteien, die an einem Abschluss ihrer Aus-
einandersetzungen interessiert sind und diese nicht nach
Jahren wieder aufnehmen wollen. Der Gesetzgeber sicht
diese Interessenlage beispielsweise im Zugewinnausgleich
und trdgt ihr dort Rechnung. Es wire nicht richtig, im Ver-
sorgungsausgleich die Zahl der Fille, in denen erst zu ei-
nem spiteren Zeitpunkt der Versorgungsausgleich durch-
gefiihrt wird, noch zu erweitern. Die Erfahrungen mit § 10a
VAHRG und ebenso mit dem jetzigen schuldrechtlichen
Versorgungsausgleich zeigen, dass vielfach eher auf beste-
hende Rechte verzichtet wird, als dass nach Jahren oder
Jahrzehnten eine — meist gerichtliche — Regelung gefordert
wird. Man will Streit vermeiden, eventuell auch keinen
Kontakt mehr zum geschiedenen Ehegatten. In dieser Situa-
tion sollte vom Gesetzgeber nach Moglichkeit vermieden
werden, dass die Fille, die zu solchen Verzichten fiihren,
nicht auch noch ausgedehnt werden.

(8) Im Alltag des gerichtlichen Verfahrens wird sich die
vorgesehene Regelung ungiinstig auswirken: Es ist zunéchst
schon sehr die Frage, ob eine so komplizierte Regelung an-
gebracht ist, gerade wenn es sich nur um eine Ubergangs-
zeit von wenigen Jahren handelt. Es ist mit betrichtlichem
Aufwand an Zeit und Geld fiir die Schulung von Richtern
und Anwilten zu rechnen. Die Justiz wird durch vermehrte
Rechtsmittelverfahren weiter belastet. Kosten entstehen fiir
die Erstellung neuer EDV-Programme.

(9) Zugleich wird die Abwicklung der Ehescheidung
erschwert: Vereinbarungen zum Versorgungsausgleich, im
Scheidungsverbund werden mangels Berechenbarkeit der
auszugleichenden Versorgung erschwert, evtl. unmoglich.
(10) Es wird Fille geben, in denen der Einwand grober Un-
billigkeit nicht gepriift werden kann, weil nicht feststeht,
wer der Ausgleichspflichtige und wer der Ausgleichsberech-
tigte ist. Gegenwairtig ist berechenbar, was in den schuld-
rechtlichen Versorgungsausgleich verwiesen wird. Das
wire, wenn der Entwurf Gesetz wird, fiir die betroffenen
Anwartschaften nicht der Fall.

Wir schlagen vor, den Weg zu beschreiten, den der BGH
gewiesen hat, namlich die Barwertverordnung aufrechtzu-
erhalten und lediglich die Zahlen in der jetzigen Barwert-
verordnung zu aktualisieren. Dieser Weg konnte, da das
Zahlenmaterial vorhanden ist, kurzfristig beschritten wer-
den.

Modellprojekt der freiwilligen
auBergerichtlichen Konfliktbeilegung
des Justizministeriums
Baden-Wiirttemberg

Ein Modellversuch des Justizministeriums Baden-Wiirttem-
berg wurde im Januar in Zusammenarbeit mit der Rechts-
anwaltskammer Stuttgart und dem Anwaltsverein Stuttgart
beim Landgericht und Amtsgericht Stuttgart begonnen. Die
Vorarbeiten hierzu hatten bereits im August 1998 mit der
ersten Sitzung des Arbeitskreises zur Forderung der freiwil-
ligen auBergerichtlichen Konfliktbeilegung in Stuttgart be-
gonnen. Der Arbeitskreis setzte sich aus Vertretern des
Justizministeriums Baden-Wiirttemberg sowie Richtern,
Rechtsanwilten und Mediatoren zusammen.

Weil die gerichtsnahe Mediation in Deutschland erst seit
kurzer Zeit thematisiert und bislang noch nicht eingehend
untersucht wurde, war die Initiierung eines solchen Ver-
suchs zum damaligen Zeitpunkt besonders wichtig und inte-
ressant. Inzwischen ist der Bundesgesetzgeber hinsichtlich
der gerichtsnahen Mediation mehrfach titig geworden:
Durch das am 1.1.2000 in Kraft getretene Gesetz zur For-
derung der auBergerichtlichen Konfliktbeilegung wurde die
so genannte Offnungsklausel des § 15a EGZPO eingefiihrt,
eine Moglichkeit, die auch Baden-Wiirttemberg wahrnahm.
Mit Wirkung ab dem 1.1.2002 wurde zudem mit § 278
Abs. 5 S. 2 ZPO eine Besonderheit, die im Stuttgarter Mo-
dellversuch erprobt wurde, generell fiir den Zivilprozess
normiert:

In geeigneten Fillen, die bereits bei Gericht anhéngig sind,
kann das Gericht die Durchfiihrung eines freiwilligen Me-
diationsverfahrens vorschlagen.

Der Modellversuch wurde in den Jahren 2000 bis Ende
2001 durch den Lehrstuhl von Prof. Dr. Fritjof Haft, Uni-
versitdt Tiibingen, wissenschaftlich begleitet. Der Schwer-
punkt lag hierbei auf der Auswertung des Modellversuchs.
Der Modellversuch wurde in einer Sitzung des Arbeitskrei-
ses im September 2002 beendet.

Das Fazit:

Es wurden 62 Fragebogen in den zwei Versuchsjahren iiber
Mediationsanregungen ausgewertet.

Davon waren 9 richterliche Anregungen erfolglos, 37 Anre-
gungen erfolgreich und die letzten 16 Anregungen erfolgten
ohne Registrierung.

Die zu behandelnden Rechtsgebiete waren vor allem erfolg-
reich bei Scheidungssachen, Umgangsregelungen, Erb-
schaftssachen, Nachbarschaftskonflikten, Auseinanderset-
zungen von Eigentiimergemeinschaften und aus unerlaubter
Handlung mit Streitwerten bis 100.000 DM.

Der Arbeitskreis stellte aus eigener Beobachtung fest, dass
eine Mediationsanregung durch das Gericht nur dann er-
folgreich sein kann, wenn es sich um Streitgegenstinde
handelt, bei denen Parteien beteiligt sind, die auch in Zu-
kunft miteinander umgehen miissen.

Ansonsten hat sich der von Anfang an kritisierte Ansatz
durchgesetzt, dass Mediationsanregungen, die erst wihrend
eines laufenden Gerichtsverfahrens, insbesondere erst im
ersten Termin zur miindlichen Verhandlung gemacht wer-
den, nicht zu einer erfolgreichen Mediation fiihren konnen.
Auffillig am Stuttgarter Modellversuch ist, dass die Ver-
offentlichung des Versuchs zu direkter Inanspruchnahme
der Beratungsstelle und der Mediatorinnen und Mediatoren
in etwa der Hilfte der Fille fiihrte.

Auffillig ist auch, dass Anwaltsmediatoren fast nicht in An-
spruch genommen wurden, wihrend Mediatoren mit sozial-
wissenschaftlicher Ausbildung das Gros der Fille bearbeite-
ten.

Der Arbeitskreis beim Justizministerium hat seine Arbeit
nun eingestellt.
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