entsprechende notwendige Eigenbedarf als Einsatz-
betrag in die Mangelverteilung einzustellen.

2. Fiir (gleichrangige) Kinder ist insoweit ein Betrag in
Hohe von 135 % des Regelbetrags nach der Regelbe-
trag-Verordnung zugrunde zu legen (in Abweichung
von u.a. Senatsurt. BGHZ 104, 158 ff.; vom 11.1.1995 —
XII ZR 122/93 —, FamRZ 1995, 346 ff.; vom 15.11.1996
— XII ZR 231/94 —, FamRZ 1996, 345ff.; und vom
16.4.1997 — XII ZR 233/95 —, FamRZ 1997, 806).

Anm. der Red.: Das Urteil wird in FF Heft 2/2003 mit ei-

nem Beitrag von Luthin abgedruckt.

Teilhabe eines Ehegatten an Sparkonten des anderen
Ehegatten

§§ 741 ff. BGB

BGH, Urt. v. 11.9.2002 - XIl ZR 9/01 -
(OLG Hamm)

Zur Frage der Teilhabe eines Ehegatten an Guthaben
auf Sparkonten des anderen Ehegatten, auf denen Letz-
terer Mittel angespart hat, die iiberwiegend aus den Ein-
kiinften seines Ehegatten stammen (Anschluss an Senats-
urt. v. 19.4.2000 — XII ZR 62/98 —, FamRZ 2000, 948).

Anm. der Red.: Die Entscheidung ist veroffentlicht in
FamRZ 2002, 1696, FPR 2003, 82 und FuR 2003, 40.
S. auch Heinle, FamRB 2003, 38.

Verwirkung riickstandigen Elternunterhalts - Leistungs-
fahigkeit und Einsatz des Vermégens beim Elternunter-
halt

§§ 242, 1601, 1603 Abs. 1 BGB

BGH, Urt. v. 23.10.2002 - XII ZR 266/99 -*)
(OLG Koblenz)

1. Zur Verwirkung riickstiindigen Elternunterhalts (im
Anschluss an Senatsurt., BGHZ 103, 62).

2. Zur Hohe des eigenen angemessenen Unterhalts bei
Unterhaltsanspriichen von Eltern gegen ihre erwach-
senen Kinder (im Anschluss an Senatsurt. v. 26.2.1992
—XII ZR 93/91 —, FamRZ 1992, 795).

3. Zur Frage des Einsatzes von Vermoégen zur Befriedi-
gung des Elternunterhalts.

Anm. der Red.: Zu dem vorstehenden Urt. des BGH, das
zwischenzeitlich in NJW 2003, 128, FamRZ 2002, 1698
und FuR 2003, 26 veroffentlicht worden ist, s. den Aufsatz
von Diederichsen ,,Der BGH und der Elternunterhalt” in
diesem Heft auf S. 8 ff. und die Anmerkung von Klinkham-
mer in FamRZ 2002, 1702; vgl. ferner Borth, FamRB 2003,
3 f. und Soyka, FK 2003, 25.

Zur Verwirkung von Anspriichen auf riickstindigen Unter-
halt vgl. aus der neueren obergerichtlichen Rechtsprechung:
OLG Karlsruhe FPR 2002, 444 (betr. Trennungsunterhalt,
nachehelichen Unterhalt und Kindesunterhalt) und OLG
Jena NJW-RR 2002, 1154 = FamRZ 2003, 184 (LSe) (betr.
Unterhalt fiir nichteheliches Kind).

Zur (verneinten) Frage der Verwertung des Vermogensstam-
mes zur Befriedigung von Unterhaltsanspriichen der Eltern
s. das nachfolgende Urt. des OLG Koln v. 12.6.2002 —
27 UF 194/01 —.

*) Das Urteil ist zur Verdffentlichung in BGHZ vorgesehen.
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Zur Frage der Verwertung des Vermégensstammes zur
Befriedigung von Unterhaltsanspriichen der Eltern

§§ 1601 ff. BGB

OLG Koln, Urt. v. 12.6.2002 — 27 UF 194/01 -
(AG Siegburg)

Eine Verwertung des Vermdgensstamms kann von dem
unterhaltsverpflichteten Kind zur Deckung des Unter-
halts seiner in einem Altenheim wohnenden Mutter nicht
verlangt werden, wenn das Kind den Vermoégensstamm
braucht, um den eigenen angemessenen Lebensbedarf
auch in Zukunft sicherstellen zu konnen; hier: Sparver-
mogen von rund 58.500 DM.

Anm. der Red.: Die Entscheidung ist verdffentlicht in
OLGR Koln 2002, 388, NJW-RR 2003, 1 und MDR 2003,
31

Alleinhaftung eines Ehegatten im Innenverhaltnis fiir
gesamtschuldnerisches Hausdarlehen bei beabsichtig-
ter Ubernahme des Hauses durch ihn nach Trennung
der Eheleute

§ 426 Abs. 1 BGB

OLG Koblenz, Beschl. v. 8.4.2002 - 3 W 59/02 -
(LG Koblenz)

1. Haben Eheleute wihrend der Ehe ein Darlehen als
Gesamtschuldner aufgenommen, um damit ein ge-
meinsames Familienheim zu finanzieren, und iiber-
ldsst ein Ehegatte bei der Trennung das Haus dem an-
deren Ehegatten im Vorgriff auf das ihm
vereinbarungsgemifl einzuriumende Alleineigentum,
so haftet der andere Ehegatte im Innenverhiiltnis al-
lein fiir die Darlehensverbindlichkeit.

2. Der Umstand, dass die Ubertragung des Miteigen-
tumsanteils des einen auf den anderen Ehegatten
durch die Einleitung eines Zwangsversteigerungsver-
fahrens verhindert wird, éindert an der alleinigen Haf-
tung des anderen Ehegatten nichts.

(Leitsditze der Redaktion)

Griinde: Die ASt (im Folgenden: die Kl) beabsichtigt, ge-
gen ihren geschiedenen Ehemann (im Folgenden: der Bekl)
Klage zu erheben: 1. auf Erstattung eines Betrages von
12.200 DM (6.237,76 Euro), den sie zur Riickfiihrung eines
Darlehens aufgewandt hat, welches die Eheleute wihrend
der Ehezeit aufgenommen haben, 2. auf Freistellung von
dem noch bestehenden Anspruch auf Riickzahlung dieses
Darlehens i.H.v. 15.880 DM (8.119,32 Euro). Hierzu hat sie
Gewihrung von Prozesskostenhilfe beantragt.

Das LG hat der Kl durch den angefochtenen Beschl. Pro-
zesskostenhilfe nur insoweit bewilligt, als die Klage auf
Zahlung von 6.100 DM und Freistellung i.H.v. 7.940 DM
zzgl. Zinsen und Kosten gerichtet ist.

Die Kl hat hiergegen Beschwerde eingelegt, soweit ihr die
begehrte Prozesskostenhilfe versagt worden ist. Das LG hat
dieser Beschwerde mit Beschl. v. 23.1.2002 nicht abgehol-
fen und sie dem Senat zur Entscheidung vorgelegt.

Die Beschwerde ist zuldssig (§ 127 Abs.2 S.2 ZPO a.E)
und begriindet.

Der KI ist die beantragte Prozesskostenhilfe zu gewihren,
da die beabsichtigte Rechtsverfolgung in vollem Umfang
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 114 ZPO). Die
Kl hat schliissig dargetan, dass fiir die Darlehensverpflich-



tung gegeniiber der Landestreuhandstelle (LTH) der Bekl
als Gesamtschuldner im Innenverhiltnis allein haftet.

Die Parteien sind beide Darlehensnehmer und daher Ge-
samtschuldner der LTH. Als solche sind sie im Verhiltnis
zueinander nur dann zu gleichen Anteilen verpflichtet,
wenn nicht etwas anderes bestimmt ist (§ 426 Abs. 1 BGB).
Eine ausdriickliche Bestimmung hieriiber haben die Par-
teien nicht getroffen. Ziff. 3 des Ehescheidungsvergleichs v.
1.10.1982 ldsst, wie das LG zutreffend festgestellt hat, nicht
die Deutung zu, dass der Ehemann sich darin verpflichten
wollte, auch die Ratenzahlungsverpflichtung gegeniiber der
LTH zu iibernehmen. Eine abweichende Bestimmung i.S.d.
§ 426 Abs. 1 BGB kann sich jedoch auch aus der besonde-
ren Gestaltung des tatsdchlichen Geschehens ergeben, ins-
besondere aus dem Zweck und der Verwendung des Darle-
hens (vgl. z.B. BGH NJW 1983, 1845, 1846).

Das von der LTH gewihrte Darlehen wurde unstreitig nur
dazu aufgenommen und verwendet, Kredite zuriickzufiih-
ren, mit denen der Bau des gemeinsamen Hauses der Par-
teien finanziert worden war. Es diente also ausschlieBlich
der Finanzierung des Hauses. Da die Kl bis zur Zwangsver-
steigerung zu 1/2 Miteigentiimerin dieses Hauses war, spre-
chen zwar die Regeln der Miteigentumsgemeinschaft dafiir,
dass die Kl im Innenverhéltnis die Darlehensschulden tra-
gen muss (vgl. dazu BGH a.a.0.). Das Haus war jedoch
dazu bestimmt, der gemeinsamen Wohnung der Eheleute zu
dienen, so dass die Eigentiimergemeinschaft durch die ehe-
liche Lebensgemeinschaft tiberlagert war: Der Bekl iiber-
nahm als verdienender Ehemann die Zins- und Tilgungsleis-
tungen allein. Mit ihrem Scheitern ist die Ehe als Grund fiir
eine alleinige Verpflichtung des Bekl im Innenverhiltnis
entfallen. Stattdessen haben sich aber andere Umstédnde er-
geben, aus denen sich eine Alleinhaftung des Bekl im In-
nenverhiltnis ergibt.

Dass der Bekl das Haus seit der Trennung der Eheleute al-
lein bewohnte, ist fiir sich allein zwar kein ausreichender
Grund, eine anteilige Haftung der Kl auszuschlieBen. Viel-
mehr ist in einem solchen Fall die aus der gemeinsamen
Wohnung ausgezogene Ehefrau i.d.R. darauf beschrinkt,
von ihrem Ehemann ex nunc eine Nutzungsentschidigung
oder die Ubernahme der Lasten einschlieBlich der Darle-
hensverpflichtungen zu verlangen (vgl. dazu BGH a.a.O.
S. 1847). Zur alleinigen Nutzung durch den Bekl trat jedoch
hinzu, dass nach dem unbestrittenen Vortrag der Kl auch
die Miteigentiimergemeinschaft an dem Haus nach der Ehe-
scheidung beendet werden sollte. So war den Eheleuten das
Baugrundstiick von der GroBmutter des Bekl unter dem Vor-
behalt geschenkt worden, dass die Ehe Bestand haben
werde. Wenngleich dieser Vorbehalt offenbar nicht urkund-
lich festgehalten worden war, so beabsichtigten die Parteien
doch, wie ebenfalls nicht bestritten wird, den Miteigentums-
anteil der Kl an dem Hausgrundstiick auf den Bekl zu iiber-
tragen. Hierzu kam es, wie die Kl vortrdgt, nur deshalb
nicht, weil das Zwangsversteigerungsverfahren eingeleitet
wurde.

Der mit Hilfe des Darlehens der LTH geschaffene Ver-
mogenswert wire also voll dem Bekl zugefallen, wenn es
nicht zur Zwangsversteigerung gekommen wire. Das hitte
zur Folge gehabt, dass er im Verhiltnis zur K1 auch die ge-
geniiber der LTH bestehenden Darlehensverbindlichkeiten
zu tragen gehabt hitte. Diese Verpflichtung des Bekl hitte
sich auf samtliche — also auch auf die moglicherweise vor
Erlangung des Alleineigentums angefallenen — Zahlungs-
verpflichtungen aus dem Darlehen bezogen. Denn die Kl
hatte nach der Trennung der Eheleute keinerlei Vorteile
mehr von ihrem Miteigentum. Davor hatte sie unstreitig nur
wihrend eines zu vernachlidssigenden Zeitraums in dem
Haus gewohnt.

Dass die Ubertragung des Miteigentumsanteils der Kl auf
den Bekl durch die Einleitung des Zwangsversteigerungs-

verfahrens verhindert wurde, hat nicht zur Folge, dass die
KI nunmehr einen Anteil an den Darlehensverbindlichkeiten
gegeniiber der LTH zu tragen hitte. Vielmehr haftet der
Bekl im Innenverhiltnis bereits deshalb allein, weil nach
dem unbestrittenen Tatsachenvortrag der Kl zwischen den
Parteien Einigkeit dariiber bestand, dass die Eigentums-
gemeinschaft nicht fortbestehen sollte. Der Umstand, dass
der Bekl das Haus mit Zustimmung der K1 allein bewohnte,
ist deshalb nicht als zeitweise Gestattung, sondern als erster
Schritt der beabsichtigten Ubertragung aller Rechte und
Pflichten auf den Bekl zu werten. In einem solchen Fall ist
es nicht mehr erforderlich, dass die Miteigentiimerin ihren
Anspruch auf Ubernahme der Lasten gegeniiber dem ande-
ren besonders geltend macht, sondern hieriiber war zwi-
schen den Parteien eine Einigung bereits dadurch zustande
gekommen, dass die Kl dem Bekl das mit dem Darlehen fi-
nanzierte Haus im Vorgriff auf das ihm einzurdiumende Al-
leineigentum {iiberlief3.

Der Kl kann nicht entgegengehalten werden, der Ver-
mogenswert des Hausgrundstiicks sei ihr dadurch zugute
gekommen, dass sie im Rahmen der Zwangsversteigerung
von Darlehensverbindlichkeiten gegeniiber der Deutschen
Bank und der Deutschen Beamtenversicherung befreit wor-
den sei. Denn aus den vorausgegangenen Ausfiihrungen
folgt, dass auch beziiglich dieser gesamtschuldnerischen
Verpflichtungen der Kl der Bekl ihr im Innenverhiltnis
Freistellung schuldete. Es bedarf daher keiner Erorterung
der Frage, ob eine solche Verpflichtung des Bekl auch dem
Vergleich v. 1.10.1982 zu entnehmen ist. Von seiner Frei-
stellungspflicht gegeniiber der K1 wurde der Bekl dadurch
befreit, dass das Haus zwangsversteigert wurde und so die
Darlehensnehmer befriedigt wurden. Im Verhiltnis der Pro-
zessparteien untereinander war somit der Bekl alleiniger
NutznieBer der Zwangsversteigerung.

Der Kl war daher Prozesskostenhilfe sowohl fiir ihre Zah-
lungsklage als auch fiir ihren Freistellungsantrag zu gewih-
ren.

Eine Ratenzahlungsverpflichtung nach § 115 Abs. 1 ZPO
besteht nicht ...

Die Entscheidung ergeht gerichtsgebiihrenfrei. Die Kosten
des Beschwerdeverfahrens werden nicht erstattet (§ 127
Abs. 4 ZPO).

Auseinandersetzung einer Lebensversicherung zwi-
schen Eheleuten

§§ 705 ff., 749 ff. BGB; §§ 165, 176 WG

OLG Koln, Beschl. v. 29.4.2002 — 24 W 14/02 -
(LG Aachen)

1. Besteht hinsichtlich einer Lebensversicherung zwi-
schen Eheleuten eine Gesellschaft (§§ 705 ff. BGB)
oder eine Gemeinschaft nach Bruchteilen (§§ 749 ff.
BGB), so erfolgt eine Auseinandersetzung entspre-
chend den Vorschriften der Gemeinschaft grundsiitz-
lich durch Kiindigung des Versicherungsvertrages
nach § 165 VVG und die Teilung des vom Versicherer
nach § 176 VVG zu erstattenden Riickkaufwertes.

2. Die gesetzlichen Bestimmungen iiber die Aufhebung
und Teilung der Gemeinschaft sind grundsétzlich
zwingend. Eine Ausnahme kommt nach Treu und
Glauben (§ 242 BGB) nur ausnahmsweise in Betracht,
wenn ihre Anwendung zu einem schlechthin unzumut-
baren Ergebnis fithren wiirde.

3. Der Umstand, dass die Aufhebung einer Gesellschaft
oder Gemeinschaft nach Bruchteilen hinsichtlich einer
Lebensversicherung zu wirtschaftlichen Verlusten fiir
die Eheleute fiihrt (z.B. Wegfall von Steuervorteilen),
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