ist die Regel und kann fiir sich genommen die Anwen-
dung des § 242 BGB nicht rechtfertigen. (Leitsatz der
Redaktion)

Anm. der Red.: Die Entscheidung ist veroffentlicht in
OLGR Koéln 2002, 406.

Gerichtliche Inhaltskontrolle von Ehevertragen

§§242, 1408 Abs.1 und Abs.2 S.1, 1585c BGB; Art.2
Abs. 1 GG

OLG Miinchen, nicht rechtskraftiges Urt. v. 1.10.2002 -
4 UF 7/02 -
(AG Augsburg)

Der Ehevertrag des sehr gut verdienenden und ver-
mogenden Ehemannes mit der haushaltsfiihrenden und
kindesbetreuenden Ehefrau ist wegen deren unangemes-
senen Benachteiligung als insgesamt unwirksam zu er-
achten, wenn die Frau auf Unterhalt mit Ausnahme von
Betreuungsunterhalt verzichtet hat, der Versorgungsaus-
gleich durch relativ geringe Beitragszahlungen fiir eine
Lebensversicherung ersetzt und der Zugewinn ausge-
schlossen wurde.

Mitgeteilt von Richter am OLG Michael Triebs, Augsburg,
Rechtsanwiltin und Fachanwiltin fiir Familienrecht und
Notarin Ingeborg Rakete-Dombek, Berlin,

und Rechtsanwiltin und Fachanwiltin fiir Familienrecht
Sabine Treu, Augsburg

Anm. der Red.: Die Griinde der Entscheidung sind mit einer
Anmerkung von Bergschneider abgedruckt in FamRZ 2003,
35 ff., 38 f.; s. auch Kogel, FamRB 2003, 5. Die zugelas-
sene Revision ist eingelegt worden und beim BGH unter
dem Aktenzeichen: XII ZR 265/02 anhingig.

Zum Schutz der Ehewohnung nach deren endgiiltigem
Verlassen durch einen Ehegatten

§§ 823 Abs. 1, 862, 868, 1004 Abs. 1, 1353 BGB

LG Bonn, Urt. v. 5.6.2000 - 6 S 17/00 -
(AG Konigswinter)

1. Mit dem endgiiltigen Auszug eines Ehegatten aus der
Ehewohnung findet der durch § 823 Abs.1 BGB ge-
schiitzte rdaumlich-gegenstindliche Ehebereich ein
Ende.

2. Wenn ein Ehegatte ein im Miteigentum der Eheleute
stehendes Hausgrundstiick endgiiltig verlassen hat,
steht ihm weder aus Besitz- noch aus Eigentumsschutz
ein Anspruch zu, dass der andere, im Haus verblie-
bene Ehegatte dritte Personen in dem Haus nicht als
Besuch empfingt und iibernachten lasst.

(Leitsdtze der Redaktion)

Entscheidungsgriinde: Die Berufung des Kl ist zuldssig,
aber unbegriindet. Dem Kl steht weder gegen die Bekl zu
1) ein Anspruch darauf zu, dass diese dem Bekl zu 2) unter-
sagt, das Hausgrundstiick O. in B.H. zu betreten, noch hat
er gegen den Bekl zu 2) einen Anspruch darauf, dass dieser
das Hausgrundstiick nicht betritt.

1. Zunichst ergeben sich diese Anspriiche entgegen der An-
sicht des KI nicht aus dem Gesichtspunkt des Schutzes des
rdumlich-gegenstindlichen Bereichs der Ehe gem. § 823
Abs. 1 BGB. Wie das AG zu Recht entschieden hat, kommt
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ein Schutz des rdaumlich-gegenstindlichen Bereichs der zwi-
schen dem Kl und der Bekl zu 1) noch bestehenden Ehe
nicht Betracht, weil der K1 das Haus, in dem die Eheleute
zuletzt gewohnt haben, freiwillig und endgiiltig verlassen
hat.

Dabei verkennt die Kammer nicht, dass an dem Schutz des
rdumlich-gegenstidndlichen Bereichs der Ehe zur Aufrecht-
erhaltung der &dufleren Grundlage von Ehe und Familie
grundsitzlich sowohl ein oOffentliches als auch ein durch
Art. 6 GG geschiitztes personliches Interesse besteht, so-
lange die Ehe noch nicht geschieden ist (vgl. BGHZ 6, 360,
367 f.; OLG Celle NJW 1980, 711, 712). Mit dem endgiilti-
gen Auszug des Ehegatten aus der Ehewohnung findet je-
doch auch der raumlich-gegenstindliche Ehebereich ein
Ende, denn es erscheint sinnlos, diesen Lebensbereich auch
dann noch einem besonderen Schutz zu unterstellen, wenn
sich der eine Ehepartner aus diesem endgiiltig zuriickgezo-
gen hat und keinerlei Aussicht mehr besteht, dass in ihm je
wieder ein Ehe- und Familienleben unter Beteiligung beider
Ehepartner zur Verwirklichung gelangen kann (vgl. BGH
FamRZ 1963, 553, 555; Staudinger-Hager, Kommentar
zum BGB, §823 RnB 178; Riegel, NJW 1989, 2789,
2799).

Letzteres ist hier der Fall. Dass der Kl die Ehewohnung
endgiiltig aufgegeben hat, ergibt sich aus den Gesamt-
umstidnden. Der Kl ist freiwillig aus dem Haus der Eheleute
ausgezogen und hat zu dem Haus auch keine Schliissel
mehr. Er trigt selbst mit Schriftsatz vom 17.11.1999 vor,
dass seine Ehe nicht mehr zu retten sei, so dass das AG zu
Recht davon ausgegangen ist, dass der Kl nicht beabsich-
tigt, in die eheliche Wohnung zuriickzukehren und dort mit
seiner Ehefrau die Ehe wieder aufzunehmen. Ob der KI an
dem von den Eheleuten Ende 1998/Anfang 1999 unternom-
menen Versohnungsversuch ernsthaft interessiert war, kann
dahinstehen; denn dieser Versuch ist jedenfalls unstreitig
missgliickt und fiir eine erneute Verschnungsabsicht beste-
hen keinerlei Anhaltspunkte. Unter diesen Umstédnden wire
es sinnlos, den Schutz des rdumlich-gegenstiandlichen Be-
reichs der Ehe fortzusetzen. Auch in der Wohnung lebende
Kinder der Eheleute, die einen Schutz des rdaumlich-gegen-
standlichen Bereichs der Ehe auch iiber den endgiiltigen
Auszug eines Ehepartners hinaus rechtfertigen konnten (vgl.
BGH FamRZ 1963, 553, 555; BGHZ 6, 361, 367), existie-
ren nicht.

Entscheidend ist damit allein, dass ein schutzwiirdiges Inte-
resse des Kl an einer Fortsetzung des Schutzes seines ehe-
lichen Umfeldes fehlt. Entgegen der Ansicht des Kl spielt
daher fiir die Entscheidung der Kammer der kiinftige Aus-
gang des Scheidungsverfahrens ebensowenig eine Rolle wie
die Frage einer moralischen Verfehlung der beteiligten Ehe-
leute.

2. Ein Anspruch des Kl lédsst sich auch nicht mit Besitz-
schutzanspriichen gem. §§ 862, 868 BGB bzw. §§ 1004
Abs. 1, 823 Abs. 1 BGB begriinden, denn der Kl ist weder
unmittelbarer noch mittelbarer Besitzer des Hausgrund-
stiicks.

Mit dem Auszug aus dem Haus hat der Kl seinen Besitz
aufgegeben (vgl. Smid, FamRZ 1989, 1144, 1146). Fiir den
unmittelbaren Besitz fehlt es an einer tatsdchlichen Einwir-
kungsmoglichkeit des Kl auf das Grundstiick. Entgegen der
Ansicht des Kl liegt auch mittelbarer Besitz gem. § 868
BGB nicht vor, weil es an einem Besitzmittlungsverhéltnis
zwischen dem KI und der Bekl zu 1) als Besitzerin fehlt.
Ein solches Verhiltnis ergibt sich nicht schon allein daraus,
dass der Kl und die Bekl zu 2)* Miteigentiimer des Haus-
grundstiicks sind, es setzt vielmehr voraus, dass der Besitz-
mittler den Willen hat, fiir den anderen zu besitzen (Pa-
landt-Bassenge, Kommentar zum BGB, § 868 Rn 1, 7). Es

* Richtig: 1).



gibt jedoch keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass die Bekl zu
1) den Willen hat, auch fiir den KI den Besitz auszuiiben.
Vielmehr zeigen die Gesamtumstinde, dass die Bekl zu 1)
ein Interesse daran hat, Alleinbesitz an dem Hausgrund-
stiick auszuiiben und eine Einwirkungsmdglichkeit des Kl
zu verhindern.

Dass dem Kl grundsitzlich aufgrund seines Miteigentums
sowie gem. § 1353 Abs.2 BGB unter dem Gesichtspunkt
der ehelichen Wohnung (vgl. OLG Celle NJW 1980, 711,
712) ein Recht zum Besitz an dem Hausgrundstiick zusteht,
spielt fiir die Besitzschutzanspriiche keine Rolle, da der Kl
durch seinen freiwilligen Auszug die Ausiibung dieses Be-
sitzrechts aufgegeben hat.

Selbst wenn man gleichwohl mittelbaren Besitz des Kl be-
jahen wiirde, wire damit fiir ihn nichts gewonnen. Denn er
wire aufgrund seines Auszugs jedenfalls in der Ausiibung
seines Besitzrechts beschrinkt und miisste der Bekl zu 1)
die von ihm hier beanstandete Verhaltensweise gestatten.
Insoweit wird auf die nachfolgenden Ausfiihrungen verwie-
sen.

3. Letztlich lassen sich auch unter dem Gesichtspunkt des
Eigentumsschutzes gem. § 1004 Abs. 1 BGB die vom Kl
verfolgten Anspriiche nicht begriinden. Das Nutzungsrecht,
das der Bekl zu 1) als Miteigentiimerin an dem Hausgrund-
stiick zusteht, schlieft ein, dass sie auch dritten Personen
den Zutritt zu dem Grundstiick gestatten darf.

Die Verwaltung von Miteigentum richtet sich nach den
§§ 741 ff. BGB. Das Recht der einzelnen Miteigentiimer,
die dem Miteigentum unterliegende Sache zu nutzen, ergibt
sich aus § 743 Abs.2 BGB, wonach jeder Teilhaber zum
Gebrauch des gemeinschaftlichen Gegenstandes insoweit
befugt ist, als nicht der Mitgebrauch der iibrigen Teilhaber
beeintrichtigt wird. Im Rahmen der beschlossenen Benut-
zungsart hat jeder Teilhaber gegeniiber den anderen An-
spruch auf Gebrauch, auch gegen den Widerspruch der an-
deren. Die Grenze des Gebrauchsrechts liegt bei § 242
BGB (vgl. Palandt-Thomas, a.a.0., § 743 Rn 4).

Letztere wird hier nicht iiberschritten. Zum Gebrauch eines
Wohnhauses gehort die Moglichkeit, Besuch zu empfangen
und Ubernachtungsgéste zu haben. Allein dadurch wird
auch der — rechtlich mégliche — Mitgebrauch des Kl nicht
beeintrachtigt. Ob der Kl auch hinnehmen miisste, dass der
Bekl zu 2) in das Haus einzieht, kann dahinstehen, da je-
denfalls der vom KI verfolgte Anspruch, dem Bekl zu 2)
ein Betreten des Grundstiicks generell zu untersagen, nicht
besteht.

Dessen Anwesenheit auf dem Grundstiick ist vielmehr
durch die Einwilligung der Bekl zu 1) gedeckt.

4. ..

Mitgeteilt von Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir
Familienrecht Klaus Schnitzler, Euskirchen

Anmerkung: 1. Das vorliegende Urteil ist im Ergebnis
nicht zu beanstanden. Es hat in der Sache zutreffend den
Rahmen eingeschrénkt, innerhalb dessen das Rechtsinstitut
des sog. ,rdumlich-gegenstdndlichen Bereichs* der Ehe ei-
nem Ehegatten Unterlassungsanspriiche gegen solche Dritte
gibt, die sich gegen seinen Willen in der Ehewohnung auf-
halten.

2. Die Entscheidung zeigt freilich auch, dass die systemati-
schen Griinde, auf denen das Rechtsinstitut des Schutzes ei-
nes ,raumlich-gegenstindlichen Bereichs* der Ehe beruht,
weitgehend im Dunkeln zu liegen scheinen. Wenn das LG
Bonn in einer eher rhetorisch anmutenden Formulierung auf
ein durch Art. 6 GG geschiitztes ,,6ffentliches ... als auch ...
personliches Interesse” an der Aufrechterhaltung der dufe-
ren Grundlagen von Ehe und Familie rekurriert, wird dies
den Grundlagen des zitierten Rechtsinstituts nicht gerecht.
Es ist aber nicht zu iibersehen, dass fiir derartige Ansitze

Literaturmeinungen stehen, deren Uberzeugungskraft sich
erst vor dem Hintergrund der Zusammenhénge erweist, die
zu der Entwicklung des Rechtsinstituts eines Schutzes des
Lraumlich-gegenstindlichen Bereichs der Ehe in der
Rechtsprechung des BGH gefiihrt hat — diese Grundlagen'
scheinen schlechthin nicht mehr présent zu sein.

3. a) Die deliktische Begriindung des Schutzes eines rdum-
lich-gegenstdndlichen Bereichs der Ehe ist ndamlich — anders
als es die vorliegende Entscheidung erwarten ldasst — nicht
aus dem Schutz der Ehe als Rechtsinstitut oder als eines
»absoluten Rechts abgeleitet. Der BGH? hat Unterlas-
sungsanspriiche eines Ehegatten gegen Dritte wegen deren
ZAufenthalts im von den Ehegatten bewohnten Haus oder
der Ehewohnung nicht allgemein auf die deliktische Verlet-
zung des Art. 6 Abs. 1 GG als Schutzgesetz gestiitzt, was
sich schon deshalb nicht empfohlen hat und nicht empfiehlt,
weil dies die Behauptung einer Drittwirkung von Grund-
rechten voraussetzen wiirde, die bekanntlich au3erordentlich
streitig und vom BVerfG jedenfalls zur Begriindung zivil-
rechtlicher Anspriiche abgelehnt wird. Der BGH konnte da-
riilber hinaus nicht ohne weiteres die Ehe (als absolutes
Recht) als Schutzgut des § 823 Abs. 1 BGB bezeichnen.
Denn das Reichsgericht® hatte bereits vor dem zweiten
Weltkrieg entschieden, dass die emotionalen (,inneren”
oder, wenn man so will, moralischen) Beziehungen der Ehe-
gatten keinen rechtlichen Schutz davor erfahren konnten,
dass einer der Ehegatten ein ehebrecherisches Verhiltnis zu
einem Dritten unterhielt. Dabei hat das Reichsgericht (in
wiinschenswerter weltanschaulicher Neutralitit, die der un-
klaren Wertungsjurisprudenz der Gegenwart leider fremd
geworden ist) ausgefiihrt, dass ein Unterlassungsurteil in
diesen Angelegenheiten schon mit Blick auf § 888 Abs. 2
ZPO nicht sinnvoll sei.

b) Da es bei allen seit dem Urteil des BGH aus dem Jahr
1953 um die Abwehr von ,.Eindringlingen* in die Ehewoh-
nung ging, hitte ein besitzrechtlicher Ansatz nahe gelegen,
der aber dem BGH zunichst verwehrt war. Denn die Ehe-
frau wurde im Jahr 1953 noch nicht als Mitbesitzerin der
Ehewohnung, sondern als Besitzdienerin des Ehemannes
behandelt — woraus sich im Ubrigen kuriose Entscheidun-
gen* ergaben, die dem Mann einen Schutz der Ehewohnung
absprachen, da er sich selbst zu helfen in der Lage sei.

c¢) Der BGH entwickelte aus dieser rechtsdogmatischen
,»Notlage* heraus das Rechtsinstitut des ,rdumlich-gegen-
standlichen Bereichs® der Ehe. Damit soll keinesfalls der
Ausschluss der Erzwingung ehelicher Pflichten umgangen
werden, wie es heute erscheinen mag. Es ging dem BGH
und geht um etwas ganz anderes, ndmlich die Betrachtung
von Herrschaftsrechten der Ehegatten. Die Frau (um deren
Schutz ging es in den sehr wiisten Fillen der Nachkriegs-
zeit zunichst) hatte aufgrund der Ehe den Status als Haus-
haltsfiihrerin. Dieser Status machte zugleich ihre ,[Ehre* als
Ehefrau aus und war an die Integritdt des Bereichs, iiber
den sie herrschte, gebunden. In dieser Form war daher ein
wraumlich-gegenstdndlicher Bereich® der Ehe immer schon
ein gleichsam besitzrechtlich umrissenes Feld, das einem
rechtlichen Schutz zugiinglich war.

d) Seit der Durchsetzung der verfassungsrechtlich gebote-
nen Gleichbehandlung von Mann und Frau ist diese histori-
sche Begriindung des rdumlich-gegenstindlichen Bereichs
in den Hintergrund getreten, aber doch der in ihr angelegte
status- oder personlichkeitsrechtliche Aspekt erhalten ge-
blieben: Es verbietet sich ndmlich, ohne weiteres auf den

1 Vgl. Smid, Zur Dogmatik der Klage auf Schutz des ,rdumlich-gegenstidndlichen
Bereichs* der Ehe, 1982, passim.

2 BGH, Bd. 6, 360 ff. Anders freilich Teile der spiteren Rechtsprechung, vgl.
Smid (Fn 1), 56 ff.

3 RG, Urt. v. 22.4.1909, RGZ Bd. 71, 85 ff.

4 Vgl. OLG Bremen, Urt. v. 2.11.1962, NJW 1963, 395 ff.

1/2003 31



(bestehenden) Mitbesitz der Ehegatten an der Ehewohnung
zur Begriindung von Abwehranspriichen gegen Dritte aus-
zugehen, da anderenfalls auch der unliebsamen Schwieger-
mutter der Zutritt zur Wohnung versagt werden konnte —
der Bezug der Besitzausiibung zur Ehestdrung soll daher
die possessorische Rechtsausiibung begrenzen!”

4. Diese Skizzen der Grundlagen des Schutzes des ,rdum-
lich-gegenstindlichen Bereichs der Ehe zeigen, dass dieses
Rechtsinstitut als Ehestorungsklage grundlegend missver-
standen wird. Es geht darum, in einer Lage, in der eine peti-
torisch aus der Ehe begriindete gegen den anderen Ehegat-
ten auf die Art der Ausiibung seines Besitzes gerichtete
Klage wegen § 888 Abs.2 ZPO nicht vollstreckbar wire,
gleichwohl Dritte in bestimmten eingrenzbaren Fillen am
Zutritt zur Ehewohnung hindern zu konnen. Daraus lassen
sich — schlaglichtartig — folgende Konsequenzen ziehen:

a) Eine Klage auf Schutz des rdumlich-gegenstindlichen
Bereichs der Ehe gegen den anderen Ehepartner wird zwar
durch die Judikatur zugelassen, ist aber wegen ihres posses-
sorischen Charakters einerseits und wegen § 888 Abs. 2
ZPO andererseits verfehlt.® Sie ist gegen den Dritten zu
richten; wird sie gegen den anderen Ehegatten erhoben, ist
sie mangels Rechtsschutzbediirfnis als unzulédssig abzuwei-
sen. Denn ein stattgebendes Urteil wire der Sache nach ein
positives Herstellungsurteil (§ 606 ZPO), dessen Nicht-
beachtung durch den oder die Beklagte(n) im Zerriittungs-
scheidungsrecht keine weiteren Folgen nach sich ziehen
wiirde.”

b) Die freiwillige Aufgabe des Besitzes an der Ehewohnung
hebt die materielle Begriindetheit einer Klage auf Schutz
des rdumlich-gegenstiindlichen Bereichs der Ehe auf.

Es ist im Ubrigen vollig irrelevant, ob ein Ehegatte den Be-
sitz an der Ehewohnung mit oder ohne Willen, die Ehe auf-
zugeben, aufgibt.® Der Besitz (die Herrschaft) an den Riu-
men der Ehewohnung vermittelt das Herrschaftsrecht, um
das es geht. — Ob der in der Ehewohnung verbliebene Ehe-
partner wihrend des Getrenntlebens neue Bindungen (wel-
cher Art auch immer) eingeht, beriihrt die Rechte des ande-
ren Fhegatten weder dann, wenn er in einer anderen
Wohnung im gleichen Hause wohnt oder die Ehewohnung
wie im vorliegenden Fall Miteigentum der beiden Ehegat-
ten ist.

In diesem Fall konnte der Ausziehende niamlich keine
Rechte aus dem Eigentiimer-Besitzer-Verhiltnis gegen den
anderen Ehegatten geltend machen; umso weniger kann er
ihm eine Nutzung der Wohnung verbieten, die auch einem
Mieter gestattet werden miisste.®

¢) Im Falle des Getrenntlebens der Ehegatten'® in der Ehe-
wohnung besteht deren (possessorisch begriindetes) Haus-
recht fort, allerdings nach Mafigabe einer Regelungsanord-
nung gem. § 620 Nr. 7 ZPO, sofern das Familiengericht um
vorldufigen Rechtsschutz angerufen wird. Bei einer solchen
Entscheidung hat das Familiengericht freilich nicht nach
moralischen Kriterien eines Schutzes der Ehe als Lebens-
gemeinschaft zu entscheiden. Vielmehr hat es Gedanken
des Friedensschutzes (der Verhinderung von Gewaltaus-
tibung) zu berticksichtigen.

Prof. Dr. Stefan Smid, Kiel

5 Vgl. LG Essen, Urt. v. 9.1.1961, MDR 1961, 415 (dort ging es um ehegemein-
schaftliche volljihrige Kinder).

6 Smid (Fn 1), 65 ff.

7 Vgl. eindrucksvoll Pawlowski, Die ,biirgerliche Ehe“ als Organisation, 1983,
passim.

8 Hierzu krit. Smid, FamRZ 1989, 114 ff.; dagegen ohne Vorstellung von Ur-
sprung und Funktionsweise des Rechtsinstituts des rdumlich-gegenstindlichen
Bereichs der Ehe Riegel, NJW 1989, 2798, und gegen ihn wiederum Smid,
NIW 1990, 1344 ff.

9 Im vorliegenden Fall § 903 BGB zu bemiihen wire absurd.

10 Smid (Fn 1), 123 ff.
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MaBnahmen zur Durchsetzung des elterlichen Um-
gangs- und Auskunftsrechts

§§ 1666, 1684, 1686 BGB; § 33 FGG

OLG Frankfurt/M., Beschl. v. 3.9.2002 - 1 UF 103/00 -
(AG Frankfurt-Hochst)

1.a. Bei nicht nachvollziehbarer und dauerhafter Weige-
rung eines Elternteils, den Umgang des anderen
Elternteils mit den gemeinsamen Kindern zu ermog-
lichen, kann eine gerichtliche Umgangsregelung mit
der Verpflichtung verbunden werden, die Kinder zur
Durchfithrung des Umgangs herauszugeben. Um die
Verpflichtung zur Herausgabe durchzusetzen, kommt
Zwangshaft und die Anwendung von Gewalt gegen
den sich weigernden Elternteil in Betracht (§ 33
Abs. 2 FGG).

b. Zusitzlich kann in einem solchen Fall dem betreuen-
den Elternteil die elterliche Sorge insoweit entzogen
werden, als es um den Umgang mit dem anderen El-
ternteil geht. Insoweit kann Erginzungspflegschaft
angeordnet werden mit der Folge, dass die Kinder an
den Pfleger herauszugeben sind.

2. Erginzungspflegschaft kann auch angeordnet werden,

wenn nicht zu erwarten ist, dass Eltern ihre Auskunfts-

pflicht gem. § 1686 BGB erfiillen.

Anm. der Red.: Die fiir eine Durchsetzung insbesondere des
Umgangsrechts wichtige Entscheidung ist verdffentlicht in
NJW 2002, 3785 und FamRZ 2002, 1585.

Anrechnung des Kindergelds bei privilegierten volljah-
rigen Kindern

§§ 1603 Abs. 2 S. 2, 1612b Abs. 5 BGB

OLG Niirnberg, Beschl. v. 28.10.2002 - 11 UF 2182/02 -
(AG Tirschenreuth)

Die Anrechnungsvorschrift des § 1612b Abs.5 BGB ist
auf privilegierte volljihrige Kinder (§ 1603 Abs.2 S.2
BGB) nicht entsprechend anwendbar.

(Leitsatz der Redaktion)

Griinde: 1. Das AG — Familiengericht — Tirschenreuth hat
mit Anerkenntnis- und Endurt. v. 11.6.2002 den Bekl ver-
pflichtet, an den Kl Kindesunterhalt in Hohe von monatlich
153,75 EUR zu bezahlen. Der Kl ist volljahrig, unverhei-
ratet und wohnt als Schiiler ohne Einkommen bei seiner
Mutter. Bei seiner Unterhaltsberechnung hat das AG die
Hilfte des Kindergeldes, das die Mutter erhilt, abgezogen.
Der Kl beabsichtigt, gegen das Urt. Berufung einzulegen
und beantragt dafiir Prozesskostenhilfe. Er ist der Auffas-
sung, dass die Hilfte des Kindergeldes nicht vom errech-
neten Unterhaltsbetrag abgezogen werden diirfe. Die An-
rechnungsvorschrift des § 1612b Abs. 5 BGB gelte auch fiir
volljahrige unterhaltsberechtigte Kinder, wie sie in § 1603
Abs. 2 S.2 BGB beschrieben sind. Der Kl erfiille die Vo-
raussetzungen dieser Vorschrift.

2. Der Prozesskostenhilfeantrag des Kl ist zuriickzuweisen,
weil die in Aussicht genommene Berufung keine Aussichten
auf Erfolg hat (§ 114 ZPO). Das AG — Familiengericht —
Tirschenreuth hat zu Recht die Hilfte des Kindergeldes bei
der Unterhaltsberechnung beriicksichtigt.

Die Anrechnungsvorschrift des § 1612b Abs. 5 BGB, nach
der die Anrechnung von Kindergeld unterbleibt, soweit der
Unterhaltspflichtige auflerstande ist, Unterhalt in Hohe von
135 Prozent des Regelbetrags nach der RegelbetragVO zu





