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Interview mit Dr. Meo-Micaela Hahne,
Vorsitzende Richterin am BGH,
zur Patientenverf�gung
3sat: „Recht brisant“ am 5.11.2003

Moderation: RA Bernhard T�pper

„Frau Dr. Hahne, die j�ngste Entscheidung des BGH zur
Patientenverf�gung hat viele Menschen stark verunsichert.
Es geht dabei um die Mitwirkung des Vormundschafts-
gerichtes. Auch wenn eine Patientenverf�gung vorhanden
ist, hat das letzte Wort in bestimmten F�llen der Vormund-
schaftsrichter. Ist das nicht ein klarer Versto� gegen das
Selbstbestimmungsrecht des Patienten?“
„Wer unsere Entscheidung so deutet, h�tte sie allerdings
missverstanden. Wir haben in unserer Entscheidung sehr
deutlich zum Ausdruck gebracht, dass der Patientenwille
obersten Vorrang hat. Nur der Patient alleine ist in der kri-
tischen Situation am Ende seines Lebens, und nur er hat
das Recht dar�ber zu bestimmen, wie wann mit ihm verfah-
ren werden soll. Verf�gt er also in einem so genannten Pa-
tiententestament oder einer Patientenverf�gung, dass er f�r
bestimmte Krankheitssituationen oder St�rungen seines Be-
wusstseins keine k�nstlich lebensverl�ngernden Ma�nah-
men mehr haben m�chte, sondern dass er nat�rlich sterben
m�chte, so hat dieser Wille absoluten Vorrang und bindet
sowohl ˜rzte als auch Pflegepersonal als auch Betreuer und
es bindet auch die Gerichte.“
„Und wann kommt dann das Vormundschaftsgericht ins
Spiel?“
„Das Vormundschaftsgericht tritt �berhaupt nur im Kon-
fliktfall auf den Plan. Also nur dann, wenn sich beispiels-
weise die ˜rzte einerseits und der Betreuer, der ja der Ver-
treter des Patientenwillens ist, dar�ber uneins sind, ob
solche k�nstlich lebensverl�ngernden Ma�nahmen noch
weitergef�hrt werden sollen oder nicht.“
„Also dass der Betreuer z.B. sagt: ,Abbrechen, so steht es
in der Patientenverf�gung‘. Der Arzt sagt: ,Nein, ich
m�chte hier k�nstlich ern�hren‘ … dann wird das Vor-
mundschaftsgericht angerufen?“
„Ja, und das Vormundschaftsgericht ist auch nicht, wie in
der Presse immer f�lschlich behauptet wird, Herr �ber Le-
ben und Tod und entscheidet seinerseits an Stelle des Pa-
tienten. Nein, das Vormundschaftsgericht pr�ft also nur, ob
dieser niedergelegte oder auch sonst manifest gewordene
Patientenwille in rechter Weise ergangen ist … er kann ja
auch gef�lscht worden sein …, es pr�ft also, ob es eine wirk-
same Patientenverf�gung ist.“
„Deshalb ist es also ganz wichtig, dass die Patientenver-
f�gung ganz klar und verst�ndlich ist und den Willen des
Patienten eindeutig wiedergibt. Was w�rden Sie den Men-
schen raten, wie sollte so eine Patientenverf�gung aus-
sehen?“
„Wir haben in dem entschiedenen Fall ein Patiententesta-
ment vorliegen gehabt, welches eigentlich sehr kurz und
knapp und klar ausgedr�ckt hat, dass der Patient f�r den
Fall irreparabler Hirnsch�digungen, dauernder Bewusst-
losigkeit oder im Endstadium einer zum Tode f�hrenden
Krankheit keinerlei k�nstliche Behandlungen mehr erfahren
m�chte, als da sind k�nstliche Ern�hrung oder Beatmung
oder sonstige Ma�nahmen. Er hat verf�gt, dass er nur noch
so genannte palliativmedizinische Behandlungen m�chte,
das sind schmerzlindernde und erleichternde Ma�nahmen,
aber sonst nichts.“
„Dennoch, Frau Dr. Hahne, hat die Entscheidung des
BGH jetzt dazu gef�hrt, weil die Verunsicherung in der Tat

sehr gro� war, dass die Bundesregierung sich entschlossen
hat, die ganzen Fragen rund um Patientenverf�gung in ei-
nem Gesetz zu regeln. Begr��en Sie das?“
„Ja, ausdr�cklich. Wir haben Kenntnis davon, dass ca. mehr
als 100.000 F�lle in Deutschland mit so genannten Magen-
sonden k�nstlich ern�hrt werden, bei denen wir nicht sicher
sein k�nnen, ob der wirkliche Patientenwille nicht dagegen
steht. All die Schreiben, die ich in Folge dieser Entschei-
dung auch von Privatpersonen bekommen habe, zeigen mir
sehr deutlich, dass die Menschen das nicht w�nschen. Dass
sie am Ende ihres Lebens oder in Zeiten schwerster irrepa-
rabler Krankheiten eher einen nat�rlichen Tod w�nschen als
eine k�nstliche Lebensverl�ngerung. Und alleine um diese
Dunkelziffern aufzukl�ren und zu bek�mpfen, halte ich es
f�r sehr n�tzlich und notwendig, dass Klarheit in dieses Ge-
biet gebracht wird.“

Abdruck mit freundlicher Genehmigung des ZDF

Gemeinsames Sorgerecht nicht-
verheirateter Eltern … �bergangs-
regelung in Kraft

Zum 31.12.2003 hat der Gesetzgeber Vorgaben des BVerfG
umgesetzt, die ihm von dem Gericht in zwei Entscheidun-
gen aufgegeben worden waren. 1) Es ging um einen
Beschl. v. 29.10.2002 (vgl. FamRZ 2003, 151 ff.), mit dem
§ 3 Abs. 3 S. 1 BKGG in der Fassung v. 21.12.1993, wo-
nach nicht miteinander verheiratete oder nicht zusammen
lebende Eltern keinen so genannten Z�hlkindervorteil mehr
erlangen konnten, f�r unvereinbar mit dem Grundgesetz er-
kl�rt wurde. 2) Bei der anderen Entscheidung handelt es
sich um das Urt. v. 29.1.2003 (BVerfG v. 29.1.2003 … 1 BvL
20/99 u. 1 BvR 933/01, FamRZ 2003, 285 ff. = MDR 2003,
391 = FF 2003, 27), in dem die Verfassungsm��igkeit
der mit dem Kindschaftsrechtsreformgesetz v. 16.12.1997
(BGBl. I 1997, 2942) erstmals eingef�hrten gemeinsamen
Sorgetragung nichtverheirateter Eltern festgestellt, dem Ge-
setzgeber aber aufgegeben wurde, eine �bergangsregelung
f�r Altf�lle zu schaffen.
In F�llen, in denen die nicht miteinander verheirateten Eltern
mit dem Kind zusammenleben, sich aber vor dem In-Kraft-
Treten des Kindschaftsrechtsreformgesetzes (1.7.1998) ge-
trennt hatten und ein Elternteil nicht mehr bereit ist, eine Sor-
geerkl�rung nach § 1626a Abs. 1 Nr. 1 BGB abzugeben, soll
die Sorgeerkl�rung des sich verweigernden Elternteils durch
das Familiengericht ersetzt werden k�nnen. An Art. 224 § 2
EGBGB sind drei weitere Abs�tze angeh�ngt worden.

Gesetz
zur Umsetzung familienrechtlicher Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts*

Artikel 1
˜nderung des Einf�hrungsgesetzes zum B�rgerlichen
Gesetzbuche

Dem Artikel 224 § 2 des Einf�hrungsgesetzes zum B�rger-
lichen Gesetzbuche in der Fassung der Bekanntmachung
vom 21. September 1994 (BGBl I 1997, 2494, 1061), das
zuletzt durch Artikel 9b des Gesetzes vom 10.12.2003
(BGBl I, 2471) ge�ndert worden ist, werden folgende Ab-
s�tze 3 bis 5 angef�gt:
„(3) Haben nicht miteinander verheiratete Eltern l�ngere
Zeit in h�uslicher Gemeinschaft die elterliche Verantwor-
tung f�r ihr Kind getragen und sich vor dem 1.7.1998 ge-
trennt, hat das Familiengericht auf Antrag eines Elternteils
die Sorgeerkl�rung des anderen Elternteils nach § 1626a
Abs. 1 Nr. 1 des B�rgelrichen Gesetzbuchs zu ersetzen,
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wenn die gemeinsame elterliche Sorge dem Kindeswohl
dient. Ein gemeinsames Tragen der elterlichen Verantwor-
tung �ber l�ngere Zeit liegt in der Regel vor, wenn die El-
tern mindestens sechs Monate ohne Unterbrechung mit dem
Kind zusammengelebt haben.
(4) Der Antrag ist erst nach Abgabe einer Sorgeerkl�rung
des Antragstellers nach § 1828b Abs. 1 und 3, §§ 1626c
und 1626c des B�rgerlichen Gesetzbuchs zul�ssig. Im �bri-
gen finden die f�r Verfahren in anderen Familiensachen
nach § 621 Abs. 1 Nr. 1 der Zivilprozessordnung geltenden
Vorschriften einschlie�lich § 23b Abs. 1 S. 2 Nr. 2 des Ge-
richtsverfassungsgesetzes entsprechende Anwendung.
(5) Das Familiengericht teilt die rechtskr�ftige Ersetzung
nach Absatz 3 unter Angabe des Geburtsdatums und des
Geburtsortes des Kindes sowie des Namens, den das Kind
zur Zeit der Beurkundung seiner Geburt gef�hrt hat, dem
nach § 87c Abs. 6 S. 2 des Achten Buches Sozialgesetzbuch
zust�ndigen Jugendamt zum Zwecke der Auskunftserteilung
nach § 58a des Achten Buches Sozialgesetzbuch unverz�g-
lich mit.“

Personalien

Dr. Ingrid Gro� 65 Jahre alt

Am 19.12.1938 wurde Ingrid Gro� in Augsburg geboren.
Nach dem Studium in M�nchen und der Promotion 1969
lie� sie sich 1970 in ihrer Geburtsstadt Augsburg als
Rechtsanw�ltin nieder und ist in einer Soziet�t t�tig. Seit
1997 ist sie Fachanw�ltin f�r Familienrecht.
Ingrid Gro� f�hrt die vom DAV 1993 in Bonn gegr�ndete
Arbeitsgemeinschaft Familien- und Erbrecht seit der Gr�n-
dung mit fester Hand seit nunmehr 10 Jahren. Den Vorsitz
gibt sie ab. In dem Gesetzgebungsausschuss des DAV f�r

Familienrecht war sie lange Jahre schon Mitglied, bevor sie
am 1.1.1991 Vorsitzende dieses Gremiums wurde und es
bis zum heutigen Tage ist.
Sie ist nat�rlich als Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft
zugleich auch Mitherausgeberin der Zeitschrift Forum Fa-
milien- und Erbrecht, die im Deutschen Anwaltverlag
herausgegeben wird. Sie ist Mitherausgeberin der FamRZ-
B�cher, Verlag Gieseking, Autorin des Buches Anwalts-
geb�hren in Ehe- und Familiensachen, 1997, Verlagsgruppe
Jehle-Rehm, und sie ist Mitautorin in dem von mir heraus-
gegebenen M�nchener Anwaltshandbuch Familienrecht,
Verlag C.H. Beck, 2002.
Neben ihrer Begeisterung f�r das Familienrecht ist sie seit
Jahren bekannt als exzellente Expertin f�r Anwaltsgeb�h-
ren. Wir werden in den n�chsten Monaten einen umfangrei-
chen Aufsatz von Ingrid Gro� zum geplanten Rechts-
anwaltsverg�tungsgesetz bringen, damit wir aus erster Hand
erfahren, wie in Zukunft im Familienrecht die Vorschriften
des RVG angewendet werden m�ssen.
Anl�sslich des 10-j�hrigen Bestehens der Arbeitsgemein-
schaft wurde in Hamburg auf der traditionellen Herbst-
tagung in Anwesenheit von f�nf DAV-Pr�sidenten der letz-
ten Jahre und zahlreicher anderer Pers�nlichkeiten ihre
herausragende Rolle bei dem Aufbau und der Entwicklung
der Arbeitsgemeinschaft herausgestellt.
Auch wenn sie Ehrungen und Jubil�en nicht sonderlich
sch�tzt, eins ist sicher: Die Arbeitsgemeinschaft hat ihr eine
gro�e Freude mit der �bergabe einer umfangreichen Fest-
schrift gemacht, die von zahlreichen Professoren, Richtern
und Rechtsanw�lten mit Beitr�gen versorgt wurde, gr��ten-
teils langj�hrigen Wegbegleitern von Ingrid Gro�.
Stellvertretend f�r die �ber 5.000 Mitglieder der Arbeits-
gemeinschaft w�nschen Herausgeber, Beirat und Redaktion
Ingrid Gro� alles erdenklich Gute f�r die n�chsten Jahr-
zehnte und freuen sich, noch nachtr�glich zu ihrem Geburts-
tag am 19.12.2003 herzlich gratulieren zu d�rfen.

Klaus Schnitzler

Siegfried Willutzki 70 Jahre alt

Die Arbeitsgemeinschaft Familien- und Erbrecht, insbeson-
dere die Herausgeber, Beirat und Redaktion, freuen sich,
Herrn Prof. Siegfried Willutzki zu seinem Geburtstag am
22.11.2003 noch nachtr�glich herzlich gratulieren zu k�n-
nen. Siegfried Willutzki ist 70 Jahre alt geworden. Er glaubt
es selbst nicht, was man ihm abnimmt, weil er nach wie vor
jung und dynamisch ausschaut. Jutta Puls, Richterin am
OLG Hamburg, hat den Kollegen in der FamRZ aus richter-
licher Sicht gew�rdigt (FamRZ 2003, 1808).
Aus Anwaltssicht kann ich vielleicht Folgendes erg�nzend
hinzuf�gen:
Siegfried Willutzki ist am 22.11.1933 in Masuren geboren.
Am Ende des Krieges ist er gerade 11 Jahre alt. Aus seiner
Heimat musste er fl�chten. Deutschland liegt in Tr�mmern,
der Vater ist seit den letzten Kriegsmonaten in Polen ver-
misst. Die Perspektiven sind nicht gerade rosig. Liegt in
den fr�hen Kinderjahren in der zauberhaften Landschaft
Ostpreu�ens der Grund f�r seine optimistische, immer posi-
tive Sicht der Dinge?
Nach dem Jura-Studium wurde er Richter beim LG K�ln
und beim AG Br�hl. Er war mit Scheidungssachen schon
vor der Ehescheidungsreform am 1.7.1977 vertraut. Seit
dem 17.10.1973 war er bis zu seiner Pensionierung Direktor
des AG Br�hl im LG-Bezirk K�ln. Als Familienrichter der
ersten Stunde hat er den Deutschen Familiengerichtstag mit
anderen Kolleginnen und Kollegen gegr�ndet und die ent-
scheidenden Weichen f�r die Etablierung des DFGT in
Br�hl geschaffen.

* BGBl I 2003, S. 2547.
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