
Entscheidet der origin�re Einzelrichter und l�sst er die
Rechtsbeschwerde gegen seine Beschwerdeentscheidung
zu, so f�hrt dies auch dann zur Aufhebung seiner Ent-
scheidung und zur Zur�ckverweisung der Sache von
Amts wegen, wenn er die Zulassung nicht mit grunds�tz-
licher Bedeutung, sondern allein mit Divergenz oder
Rechtsfortbildung begr�ndet hat (im Anschluss an BGH,
Beschl. v. 13.3.2003 … IX ZB 134/02 …, FamRZ 2003, 669).

Anm. der Red.: Die Entscheidung ist ver�ffentlicht in NJW
2003, 3712 und FamRZ 2003, 1922.
Zum Beschl. des BGH v. 13.3.2003 s. auch den Abdruck
des LS in FF 2003, 137 mit Anm. der Red.

§ 568 S. 2 Nr. 2, S. 3, § 574 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3, Abs. 2 ZPO;
Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG

BGH, Beschl. v. 18.9.2003 … V ZB 53/02 …
(OLG K�ln)

Der Anspruch der Parteien auf den gesetzlichen Richter
ist auch dann verletzt, wenn der Einzelrichter in einer
Sache mit Grundsatzbedeutung der Rechtsprechung des
voll besetzten Spruchk�rpers folgt, nachdem er bei die-
sem angefragt hat, ob er an seiner Rechtsprechung fest-
h�lt (im Anschluss an Beschl. v. 13.3.2003 … IX ZB
134/02 …,WM 2003, 701).

Anm. der Red.: Die Entscheidung ist ver�ffentlicht in NJW
2004, 223 und FamRZ 2004, 101.

Rechtsbeschwerdebegr�ndungsfrist nach PKH-Bewil-
ligung

§§ 236 Abs. 2 S. 2, 575 Abs. 2 ZPO

BGH, Beschl. v. 25.9.2003 … III ZB 84/02 …
(LG Gera)

Zur Frist, innerhalb deren eine vers�umte Rechts-
beschwerdebegr�ndung nach Bewilligung von Prozess-
kostenhilfe nachzuholen ist (Fortf�hrung von BGH,
Beschl. v. 9.7.2003 … XII ZB 147/02*).

Anm. der Red.: Die Entscheidung ist auszugsweise ver-
�ffentlicht in FamRZ 2003, 1923.

Zur (bejahten) Schadensersatzpflicht eines Dritten ge-
gen�ber dem Unterhaltsgl�ubiger nach Verm�gensver-
schiebung zwischen Unterhaltsschuldner und Drittem

§§ 826, 249 BGB

OLG Koblenz, Urt. v. 24.1.2003 … 10 U 1258/00 …
(LG Mainz)

… Verfahrensfortgang zu BGH FF 2000, 212 = NJW 2000,
3138 = FamRZ 2001, 86 …

Schadensersatzpflicht der Lebensgef�hrtin eines getrennt
lebenden Ehemannes nach § 826 BGB in einem Fall, in
dem der Ehemann durch planm��ige, in sich zusam-
menh�ngende Ma�nahmen sein gesamtes greifbares
Verm�gen der mit dem Sachverhalt vertrauten Lebens-
gef�hrtin zugewendet hat, um auf diese Weise das Ver-

m�gen dem Zugriff seiner Ehefrau wegen deren Unter-
haltsforderung zu entziehen.
(Leitsatz der Redaktion)

Tatbestand: Die Bekl ist die Lebensgef�hrtin des Eheman-
nes der Kl K L. Die Ehegatten trennten sich 1990. Ein ers-
ter Prozess wegen Trennungsunterhalts wurde 1991/1992
gef�hrt. 1992 wurde auch das Scheidungsverfahren anh�n-
gig. 1993 fand ein weiteres Verfahren wegen Trennungs-
unterhalts statt, das am 11.1.1996 durch Urt. des OLG Ko-
blenz, Az.: 11 UF 1228/94, beendet wurde. Das OLG
Koblenz verurteilte K L rechtskr�ftig, an die Kl laufenden
Trennungsunterhalt i.H.v. monatlich 3.900 DM zu zahlen.
K L war bis Ende 1994 Inhaber einer als KG gef�hrten
Bauunternehmung, die ihm Privatentnahmen in einer Gr�-
�enordnung von 150.000 DM erm�glichte. 1994 liquidierte
er die KG. Deren Bilanz wies zum 31.12.1993 einen in die-
sem Gesch�ftsjahr erzielten Gewinn von 367.295,36 DM
aus. Allerdings standen den Aktiva des Unternehmens aus
liquiden Mitteln i.H.v. 4.900,96 DM sowie f�lligen Forde-
rungen und sonstigen Verm�gensgegenst�nden im Wert von
246.560,32 DM ausweislich der Bilanz auf der Passivseite
R�ckstellungen i.H.v. 256.075 DM und Verbindlichkeiten
i.H.v. 1.834.979,74 DM gegen�ber. Das Anlageverm�gen
der KG �bertrug K L an die K L GmbH Bauunternehmung,
der er hier�ber Rechnungen v. 1.6.1994 und 31.12.1994 in
einer Gesamth�he von 290.395 DM erteilte. Die K L
GmbH Bauunternehmung war aus der am 14.12.1973 in das
Handelsregister eingetragenen L Vermittlungsgesellschaft
mbH hervorgegangen, deren alleinvertretungsberechtigter
Gesch�ftsf�hrer v. 6.5.1986 an zun�chst K L war. Nachdem
diese Gesellschaft im Zuge der Abwicklung der L KG in
K L GmbH umbenannt und der Zeuge K M, ein bereits bei
der KG besch�ftigter Schwiegersohn des K L und der Kl,
als weiterer alleinvertretungsberechtigter Gesch�ftsf�hrer
bestellt worden war, wurde die Bekl, die Alleingesellschaf-
terin der GmbH ist, am 14.3.1995 als deren einzelvertre-
tungsberechtigte Gesch�ftsf�hrerin im Handelsregister ein-
getragen. K L war bis Ende 2000 als Angestellter der
GmbH t�tig, wobei er ein monatliches Nettoeinkommen
i.H.v. 4.647,64 DM erzielte. Von diesem verblieben nach
Abzug eines vorab an die L GmbH verpf�ndeten Teilbe-
trages i.H.v. 1.800 DM monatlich lediglich 2.847,64 DM,
wovon K L als Lebensunterhalt 1.600 DM zustanden. Der
Vorabverpf�ndung lag zugrunde, dass die L GmbH K L
laut Darlehensvertrag v. 20.11.1995 ein Darlehen �ber
169.417,54 DM zur Verf�gung gestellt hatte. F�r den Voll-
streckungszugriff der Kl wegen des ihr nach dem Urteil des
OLG Koblenz v. 11.1.1996 zustehenden Unterhalts von mo-
natlich 3.900 DM verblieb somit lediglich ein Betrag i.H.v.
1.247,64 DM. Wegen eines zwischenzeitlich aufgelaufenen
Unterhaltsr�ckstandes sowie des infolgedessen monatlich
auftretenden Ausfalles an Unterhalt nimmt die Kl die Bekl
gem. § 826 BGB auf Schadensersatz in Anspruch.
Die Kl hat behauptet, die „Umgr�ndung“ des Baugesch�fts
und der �bertritt des K L in ein Angestelltenverh�ltnis so-
wie der zwischen diesem und der GmbH geschlossene Dar-
lehensvertrag seien in bewusstem und gewolltem Zusam-
menwirken mit der Bekl allein zu dem Zweck erfolgt, die
Durchsetzung der ihr zustehenden Unterhaltsanspr�che zu
verhindern. Das Unternehmen sei wirtschaftlich gesund und
ertragreich gewesen und werde von den bereits zuvor f�r
die KG ma�geblich t�tigen Personen, n�mlich K L und ih-
ren Schwiegers�hnen, gef�hrt. Demgegen�ber sei die Bekl,
die … was unstreitig ist … bis zum 31.12.1993 als Angestellte
in der Modebranche t�tig war, unternehmerisch nicht in der
Lage, eine Bauunternehmung zu f�hren. In Anbetracht ihrer
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Vort�tigkeit und ihres Alters habe die Bekl auch nicht �ber
die erforderlichen Geldmittel verf�gt, um eine angemessene
Gegenleistung f�r die �bertragung des Anlageverm�gens
der KG und das Stammkapital f�r die GmbH i.H.v.
50.000 DM aufzubringen. Dies gelte umso mehr, als die
Bekl auch das in M gelegene Wohnhaus der Kl und des
K L im Rahmen der von diesem betriebenen Teilungsver-
steigerung zu einem Bargebot von 60.000 DM unter �ber-
nahme von Grundschulden i.H.v. 890.000 DM ersteigert
habe. Im Ergebnis lebe K L im Rahmen der Lebensgemein-
schaft mit der Bekl von den nun �berwiegend dieser zu-
flie�enden Unternehmensertr�gen.
Die Kl hat beantragt, 1. die Bekl zu verurteilen, an sie
39.402,12 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1.9.1996 zu zah-
len, 2. die Bekl zu verurteilen, an sie beginnend mit dem
1.10.1996 monatlich 2.652,36 DM zu zahlen, jeweils f�llig
am ersten eines jeden Monats, im Voraus.
Die Bekl hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie hat behauptet, die „Umgr�ndung“ der Bauunterneh-
mung sei wirtschaftlich geboten gewesen. Die KG sei am
Ende des Gesch�ftsjahres 1993 �berschuldet gewesen. Da
au�erdem erhebliche Steuernachzahlungen aufzubringen ge-
wesen seien und die Banken trotz entsprechender Verhand-
lungen keine weiteren Kredite zur Verf�gung gestellt h�tten,
sei die KG konkursreif gewesen. Der Steuerberater habe zur
Einstellung des Gesch�ftsbetriebes geraten. Abgesehen da-
von sei K L nicht mehr bereit gewesen, die KG fortzuf�h-
ren, und habe als Angestellter t�tig sein wollen. In dieser
Situation habe sie mit den Schwiegers�hnen der Kl und K
L verabredet, mit der GmbH unter Weiterverwendung des
Namens des K L einen Neuanfang zu wagen. Da sie das
Stammkapital f�r die GmbH i.H.v. 50.000 DM aufgebracht
habe, sei sie deren Alleingesellschafterin geworden. F�r die
GmbH sei dann ein Gesch�ftskredit �ber 200.000 DM
beschafft worden, f�r den einer der Schwiegers�hne der Kl
an seiner Eigentumswohnung eine Grundschuld �ber
50.000 DM zur Verf�gung gestellt habe.
Das LG Mainz hat die Klage mit Urt. v. 4.7.1997 abgewie-
sen. Gegen das ihr am 11.7.1997 zugestellte Urt. wendet
sich die Kl mit ihrer am 11.8.1997 bei dem Berufungs-
gericht eingegangenen Berufung vom selben Tag, die sie
nach Verl�ngerung der Berufungsbegr�ndungsfrist bis zum
13.11.1997 mit an diesem Tag eingegangenem Schriftsatz
begr�ndet hat.
Mit Urt. vom 11.12.1998 hat der Senat die Berufung der Kl
zur�ckgewiesen. Auf die Revision der Kl hat der BGH* das
Urt. v. 11.12.1998 aufgehoben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an den Senat zur�ckverwie-
sen.
Die Kl wiederholt, erg�nzt und vertieft ihr Vorbringen und
beantragt, das angefochtene Urt. abzu�ndern und nach ihren
erstinstanzlichen Schlussantr�gen zu erkennen.
Die Bekl beantragt, die Berufung zur�ckzuweisen.
Unter Wiederholung und Vertiefung ihres Vorbringens ers-
ter Instanz behauptet sie, das Unterhaltsverfahren sei ohne
jeden Einfluss auf die „Umgr�ndung“ gewesen. Diese sei
wegen der aussichtslosen Situation der KG wirtschaftlich
notwendig gewesen, wobei das hierf�r entscheidende Mi-
nuskapital schon lange Zeit zuvor bestanden habe und st�n-
dig angewachsen sei. So sei das Minuskapital, das 1992
1.156.348,76 DM betragen habe, 1993 auf 1.269.968 DM
angewachsen und habe 1994 schlie�lich 1.473.711,21 DM,
einschlie�lich der Steuerschulden sogar 1,8 Mio. DM betra-
gen. �berdies h�tten kurzfristig f�llig werdenden Anspr�-
chen der KG i.H.v. ca. 256.000 DM Forderungen ihrer
Gl�ubiger i.H.v. 554.000 DM gegen�bergestanden. Damit
h�tten, nachdem die Banken weitere Kredite nicht gew�hrt
h�tten, 300.000 DM an Liquidit�t gefehlt. In dieser Situa-
tion habe sich die Lage der KG als aussichtslos dargestellt.
Andernfalls h�tte K L diese weiterbetrieben. So sei die Ab-

wicklung der KG aber unausweichlich gewesen. In diesem
Zusammenhang sei deren Betriebsverm�gen an die GmbH
verkauft und von dieser auch bezahlt worden. Durch diese
Vorgehensweise sei kein einziger Gl�ubiger der Komman-
ditgesellschaft gesch�digt worden. Sie habe daher nicht ge-
gen die Interessen oder den Unterhaltsanspruch der Kl ge-
handelt.
Auf Grund ihres Verm�gens und zweier ansehnlicher Erb-
schaften, die sie gemacht habe, sowie der von dem Schwie-
gersohn des K L gestellten Sicherheiten sei sie in der Lage
gewesen, namens der GmbH Gesch�ftskredite �ber
200.000 DM aufzunehmen. Ihre Erbschaften h�tten es auch
erm�glicht, das Grundverm�gen der GmbH zu �bernehmen
und eine vorhandene Lagerhalle f�r etwa 400.000 DM aus-
zubauen.
...
Der Senat hat Beweis erhoben gem. Beweisbeschl. v.
2.7.2001. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird
auf das von dem Sachverst�ndigen M G erstattete Gutach-
ten v. 5.4.2002 verwiesen.

Entscheidungsgr�nde: Die zul�ssige Berufung hat auch in
der Sache selbst in vollem Umfang Erfolg.
Der Kl stehen die gegen�ber der Bekl geltend gemachten
Schadensersatzanspr�che aus § 826 BGB zu. Die Bekl hat
den Tatbestand der vors�tzlichen sittenwidrigen Sch�digung
erf�llt, indem sie die Zwangsvollstreckung der Kl wegen
deren gegen K L titulierter Unterhaltsanspr�che vereitelt
und damit zumindest billigend in Kauf genommen hat, dass
die bis auf die Unterhaltsforderungen mittellose Kl der �f-
fentlichen Sozialhilfe �berantwortet wurde. Die Bekl han-
delte dabei in kollusivem Zusammenwirken mit dem Un-
terhaltsschuldner, K L, um dessen nicht unbetr�chtliches
Verm�gen dem Vollstreckungszugriff der Kl zu entziehen
und diese Verm�genswerte zum eigenen Vorteil f�r die mit
diesem eingegangene Partnerschaft zu erhalten.
Der Kl ist durch den Wegfall s�mtlichen Verm�gens auf Sei-
ten ihres Unterhaltsschuldners ein Verm�gensschaden ent-
standen. Auf Grund der infolge des kollusiven Vorgehens
der Bekl und des K L hervorgerufenen Verm�genslosigkeit
des Zeugen konnte die Kl die ihr diesem gegen�ber zuste-
henden, durch das Urt. des OLG v. 11.1.1996 titulierten Un-
terhaltsanspr�che von monatlich 3.900 DM lediglich i.H.v.
1.247,64 DM realisieren, w�hrend sie mit dem Differenz-
betrag i.H.v. monatlich 2.652,36 DM ausgefallen ist. Hin-
sichtlich der Unterhaltsanspr�che besteht der Schaden nicht
nur darin, dass die Kl in der Vergangenheit nur einen Teil
des Unterhalts erhalten hat. Dar�ber hinaus besteht f�r die
Kl infolge der Verm�genslosigkeit des K L auch f�r die Zu-
kunft keine M�glichkeit, den geschuldeten Unterhalt bei die-
sem beitreiben zu k�nnen. Dass K L in Zukunft wirtschaft-
lich in der Lage sein wird, der Kl den geschuldeten
Unterhalt zu zahlen, ist nicht zu erwarten, zumal er, wie die
Bekl mit Schriftsatz v. 3.4.2001 mitgeteilt hat, seit Ende
2000 arbeitslos ist. Damit ergibt sich bis einschlie�lich Sep-
tember 1996 ein Unterhaltsr�ckstand von 39.402,12 DM,
dessen H�he die Bekl nicht bestritten hat. �berdies steht der
Kl zuk�nftig beginnend mit dem 1.10.1996 ein zum Ersten
eines jeden Monats im Voraus f�lliger Schadensersatz-
anspruch i.H.v. 2.652,36 DM gegen die Bekl zu. Diese Be-
tr�ge hat der Senat von Amts wegen in EUR umgerechnet.
Die Bestimmungen des Anfechtungsgesetzes stehen der An-
wendung des § 826 BGB nicht entgegen. Zwar kann die Be-
stimmung in einem Fall, in dem die Anfechtung des zur Un-
terhaltsbeeintr�chtigung f�hrenden Rechtsgesch�fts nach
dem Anfechtungsgesetz in Betracht kommt, nur dann An-
wendung finden, wenn �ber den Anfechtungstatbestand hi-
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nausgehende besondere Umst�nde das Urteil der Sittenwid-
rigkeit tragen (vgl. BGH NJW 2000, 1138* m.w.N.). Ein das
Anstandsgef�hl aller billig und gerecht Denkenden in grober
und anst��iger Weise verletzendes Verhalten ist dabei ins-
besondere dann anzunehmen, wenn sich der Unterhalts-
schuldner durch eine Reihe planm��iger und in sich zusam-
menh�ngender Ma�nahmen seines gesamten greifbaren
Verm�gens ent�u�ert und es einem mit dem Sachverhalt ver-
trauten Dritten zuwendet, um auf diese Weise dem Unter-
haltsberechtigten den Zugriff wegen seiner Unterhaltsforde-
rung zu vereiteln (BGH NJW 1973, 513; FamRZ 1970, 180;
NJW 1992, 719; OLG Oldenburg, Urt. v. 18.4.1997, Az. 9 U
94/95; LG Oldenburg FamRZ 1996, 861).
Diese Voraussetzungen sind hier erf�llt. Die Bekl und K L
haben in systematischem Zusammenwirken und zum eige-
nen finanziellen Vorteil die Verm�genslosigkeit und die
teilweise Unpf�ndbarkeit des L herbeigef�hrt und die Kl
auf diese Weise letztlich der Sozialhilfe preisgegeben.
Die Bekl hat sich 1994 in Kenntnis aller Umst�nde faktisch
die von K L, ihrem Lebensgef�hrten, bis dahin in der
Rechtsform der KG betriebene Bauunternehmung unter
dem Deckmantel einer „Umgr�ndung“ �bertragen lassen
und das K L danach gezahlte Angestelltengehalt durch den
Abzug eines der GmbH vorab verpf�ndeten Teilbetrages
i.H.v. 1.800 DM wegen eines gew�hrten Darlehens dem
Vollstreckungszugriff der Kl weitgehend entzogen. Infolge
dieses planm��igen, aus einer Reihe im Zusammenhang
stehender Teilakte bestehenden Vorgehens wurde K L weit-
gehend verm�genslos und war damit nicht mehr in der
Lage, seinen Unterhaltsverpflichtungen gegen�ber der Kl
nachzukommen.
Das kollusive Zusammenwirken der Bekl mit dem Schuld-
ner in dem Bestreben, dessen Verm�genswerte zum Nach-
teil der Kl und zum eigenen finanziellen Vorteil beiseite zu
schaffen, ergibt sich aus zahlreichen Indizien, die in ihrer
Gesamtw�rdigung diesen Schluss zulassen:
Insbesondere aus dem Vorbringen der Bekl im Schriftsatz v.
20.9.2000, durch das sie die Notwendigkeit der „Umgr�n-
dung“ des ehemals von K L als KG betriebenen Bauunter-
nehmens noch plausibler zu machen beabsichtigte, folgt
eindeutig, dass f�r die 1994 vollzogene „Umgr�ndung“ kein
wirtschaftlich nachvollziehbarer Grund bestand. Zwar hat
der von dem Senat mit der Beantwortung der Frage, ob die
KG in den Jahren 1993/94 trotz guter Ertragslage �berschul-
det und konkursreif war, beauftragte Sachverst�ndige G in
�bereinstimmung mit der von dem Steuerberater der Ge-
sellschaft Dr. J in dessen Schreiben v. 22.11.1995 vertrete-
nen Auffassung in seinem Gutachten v. 5.4.2002 ausgef�hrt,
dass die KG wegen Zahlungsunf�higkeit und �berschul-
dung zum 31.12.1993 bzw. im Laufe des Jahres 1994 einen
Konkursantrag h�tte stellen m�ssen. Diese Feststellung ist
allerdings vor dem Hintergrund zu sehen, dass K L, der
noch in diesem Jahr private Entnahmen i.H.v. 500.000 DM
vorgenommen und damit entscheidend zu der von dem
Sachverst�ndigen konstatierten Entwicklung beigetragen
hat, im Rahmen der 1994 durchgef�hrten Liquidation der
angeblich aus wirtschaftlichen Gr�nden nicht mehr fort-
zuf�hrenden KG in der Lage war, diese dergestalt abzuwi-
ckeln, dass kein einziger Gl�ubiger gesch�digt wurde. F�r
die Richtigkeit dieser Darstellung der Bekl spricht dabei,
dass ein Antrag auf Er�ffnung des Konkursverfahrens �ber
das Verm�gen der KG unstreitig seinerzeit nicht gestellt
worden ist. Dies deutet aber darauf hin, dass es zu Ausf�llen
bei den im Konkursverfahren gleichfalls antragsbefugten
Gl�ubigern der Gesellschaft mit diesen zustehenden Forde-
rungen jedenfalls in gr��erem Umfang nicht gekommen
sein kann. Dann m�ssen aber die Verbindlichkeiten der KG
gegen�ber deren Gl�ubigern, die sich nach der Darstellung
der Bekl, die der Senat seiner Entscheidung zugrunde ge-
legt hat, im Jahr 1994 auf 1.473.711,21 DM, einschlie�lich

der Steuerschulden sogar auf 1,8 Mio. DM belaufen haben,
und sei es auch nur teilweise nach Abschluss entsprechen-
der Vereinbarungen und Vergleiche, erf�llt worden sein.
Hierzu reichte aber nach dem weiteren Vorbringen der Bekl
der von der GmbH f�r das von der KG �bernommene Anla-
geverm�gen gezahlte Kaufpreis, der sich ausweislich der
von K L unter dem 1.6.1994 und 31.12.1994 gestellten
Rechnungen auf lediglich 290.395 DM belaufen hat, bei
weitem nicht aus. Dies gilt umso mehr, als der von der
GmbH f�r das �bernommene Anlageverm�gen gezahlte
Kaufpreis nach dem Vortrag der Bekl im Schriftsatz v.
22.11.2002, den der Senat ebenfalls seiner Entscheidung
zugrunde gelegt hat, ausschlie�lich der M Volksbank, der
das Anlageverm�gen der KG sicherungs�bereignet war,
zugute gekommen ist und damit zur Befriedigung der wei-
teren Gl�ubiger der KG von vornherein nicht zur Verf�gung
stand. Wenn die KG dessen ungeachtet entsprechend der
Darstellung der Bekl in ihren Schrifts�tzen v. 20.9.2000 und
20.11.2002 ordnungsgem�� ohne Durchf�hrung eines Kon-
kursverfahrens und ohne Sch�digung eines einzigen ihrer
Gl�ubiger abgewickelt werden konnte, so dr�ngt sich die
Annahme auf, dass dies im Rahmen der K L als seinerzei-
tigem Komplement�r der KG nach §§ 161, 128 HGB tref-
fenden pers�nlichen Haftung geschehen ist. Dass die zur
ordnungsgem��en Abwicklung der KG erforderlichen er-
heblichen Geldmittel aus dem Verm�gen oder den „ansehn-
lichen“ Erbschaften der Bekl stammen, hat diese selbst
nicht behauptet. Da andere Geldgeber nicht ersichtlich sind,
es K L nach dem Vortrag der Bekl im Gegenteil unm�glich
war, weitere Fremdmittel zu erhalten, muss dieser selbst
�ber die zur Abwicklung und zumindest teilweisen Befrie-
digung der Gl�ubiger der KG erforderlichen Mittel verf�gt
haben. Bei dieser Sachlage ist allerdings der von dem Sach-
verst�ndigen G geteilten Einsch�tzung des Zeugen Dr. J,
die KG sei 1994 �berschuldet und konkursreif gewesen,
weshalb die Umgr�ndung aus rein sachlichen Gr�nden ge-
boten gewesen sei, nur geringes Gewicht beizumessen. Ab-
gesehen davon, dass dieser Einsch�tzung allein die von L
zur Verf�gung gestellten Daten zugrunde liegen, was bereits
weitgehende Manipulationsm�glichkeiten er�ffnet, beruht
sie auf einer isolierten Betrachtung der wirtschaftlichen Si-
tuation der KG ohne Ber�cksichtigung der K L sonst zur
Verf�gung stehenden wirtschaftlichen und finanziellen Mit-
tel und M�glichkeiten.
Ist aber unter Zugrundelegung des Vorbringens der Bekl da-
von auszugehen, dass es K L m�glich war, die KG ord-
nungsgem��, ohne einen einzigen Gl�ubiger zu sch�digen,
abzuwickeln, ist kein Grund von der Bekl vorgetragen oder
sonst ersichtlich, der die „Umgr�ndung“ erforderlich ge-
macht h�tte, es sei denn, diese erfolgte zu dem von der Kl
behaupteten Zweck, K L „arm zu machen“, um sie um die
ihr zustehenden Unterhaltsanspr�che zu bringen. Wenn L
zu einer Abwicklung der KG in der Lage war, h�tte er diese
auch weiterbetreiben k�nnen. Dass die insoweit in erster In-
stanz angegebenen gesundheitlichen Probleme des K L nur
vorgeschoben waren, folgt dabei schon daraus, dass die
Bekl in dem genannten Schriftsatz v. 20.9.2000 selbst vor-
getragen hat, dieser h�tte „die KG selbstverst�ndlich weiter
betrieben“, wenn es einen Ausweg aus dieser wirtschaftlich
ausweglosen Situation gegeben h�tte.
Vor diesem Hintergrund relativiert sich auch die angebliche
Weigerung der Banken, die der KG einger�umte Kreditlinie
auszuweiten und weitere Kredite zur Verf�gung zu stellen.
Aus den vorstehenden �berlegungen ergibt sich, dass auch
der durch die Vorlage der Schreiben der M Volksbank v.
6.7.1990 und 18.9.1990 f�r das Jahr 1990 belegten Weige-
rung der Bank, der KG weitere Kredite zu gew�hren, jede
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Aussagekraft fehlt. Hieraus kann in Anbetracht der Tatsa-
che, dass K L offenbar in der Lage war, die KG trotz nach
dem Vorbringen der Bekl sich bis 1994 sukzessive ver-
schlechternder wirtschaftlicher Lage ohne Konkursverfah-
ren abzuwickeln, ihm also erhebliche finanzielle Mittel zur
Verf�gung gestanden haben m�ssen, gleichfalls nicht darauf
geschlossen werden, dass eine wirtschaftlich sinnvolle Fort-
f�hrung des Unternehmens nicht m�glich gewesen w�re.
Die Richtigkeit dieser Betrachtungsweise wird durch das
weitere Vorbringen der Bekl belegt, das, was die finanzielle
Leistungskraft der neu gegr�ndeten Gesellschaft anlangt, in
sich widerspr�chlich ist. So hat die Bekl zwar eine von der
Sparkasse M am 6.2.1995 ausgestellte Kreditzusage �ber
200.000 DM vorgelegt. Zugleich hat sie aber behauptet, die
Gesellschaft habe nicht nur das Anlageverm�gen der KG zu
den von K L in Rechnung gestellten Betr�gen von ins-
gesamt 290.395 DM �bernommen und eine Lagerhalle f�r
rund 400.000 DM ausgebaut, sondern habe �berdies K L
zur Tilgung seiner Steuerschulden mit Darlehensvertrag v.
20.11.1995 einen Kredit �ber 169.417,54 DM zur Verf�gung
gestellt. Woher der unter Zugrundelegung des Vorbringens
der Bekl sich auf immerhin 659.812,54 DM belaufende Dif-
ferenzbetrag (200.000 DM … 290.395 DM … 400.000 DM …
169.417,54 DM) stammt, hat die Bekl dagegen nicht in
nachvollziehbarer Weise mitgeteilt.
Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang weiter, dass
die Bekl au�erdem aus eigenen Mitteln nicht nur die
Stammeinlage f�r die GmbH i.H.v. 50.000 DM aufgebracht
haben will, sondern �berdies am 22.3.1995 f�r ein Bargebot
von 60.000 DM das mit Grundschulden i.H.v. 890.000 DM
belastete ehemalige Haus des K L und der Kl ersteigert hat.
Woher die insoweit erforderlichen finanziellen Mittel von
immerhin 110.000 DM stammen, l�sst sich dem inhaltslee-
ren Vortrag der Bekl gleichfalls nicht entnehmen. Dass sie
selbst �ber diese verf�gte, versteht sich, da die zu diesem
Zeitpunkt 36-j�hrige Bekl bis zum 31.12.1993 als Ange-
stellte in einem Modeunternehmen t�tig war, nicht von
selbst. Daher w�re es, nachdem die Kl die finanzielle Leis-
tungskraft der Bekl unter Hinweis auf deren bisherige be-
rufliche T�tigkeit und ihr Alter bereits in der Berufungs-
begr�ndung v. 13.11.1997 substanziiert in Abrede gestellt
hat, an der Bekl gewesen, nachvollziehbar darzutun, dass
sich die behaupteten Investitionen im Rahmen ihrer finan-
ziellen Leistungsf�higkeit gehalten haben. Auch wenn im
Rahmen des § 826 BGB der Anspruchsteller f�r s�mtliche
Anspruchsvoraussetzungen darlegungs- und beweisbelastet
ist, h�tte es in Anbetracht der oben dargestellten, auch von
der Kl ins Feld gef�hrten Auff�lligkeiten der Bekl oblegen,
substanziiert zu ihrer finanziellen Leistungskraft vorzutra-
gen. Insoweit gen�gt die von der Bekl erstmals im Schrift-
satz v. 20.11.2002 aufgestellte Behauptung, sie sei auf
Grund ihres Verm�gens und zweier ansehnlicher Erbschaf-
ten in der Lage gewesen, den Beginn der Arbeit der GmbH
zu erm�glichen, nicht den an einen hinreichend substanzi-
ierten Sachvortrag zu stellenden Anforderungen und ist da-
her unbeachtlich. Die Bekl hat weder zur H�he ihres Ver-
m�gens noch zum Umfang der behaupteten Erbschaften
irgendwelche konkreten Angaben gemacht. F�r den Senat
nachvollziehbar zu ihren finanziellen Verh�ltnissen im Jahr
1994 vorzutragen, bestand f�r die Bekl aber schon deshalb
jeder Anlass, weil die Kl substanziiert behauptet hatte, die
Bekl habe �ber keine nennenswerten finanziellen Mittel
verf�gt. Hinzu kommt, dass sich nach ihrem eigenen Vor-
trag bereits im ersten Gesch�ftsjahr der GmbH bei dieser
eine Deckungsl�cke von 659.812,54 DM auftat und sie
selbst in den Jahren 1994 und 1995 weitere 110.000 DM f�r
die Stammeinlage der GmbH und den Erwerb des Hauses
des K L aufgebracht haben will. Die Herkunft der f�r die
behaupteten gesch�ftlichen und privaten Investitionen ben�-
tigten Mittel i.H.v. insgesamt 769.812,54 DM ist mit der

Inanspruchnahme eines Gesch�ftskredites von lediglich
200.000 DM und der lapidaren Behauptung, �ber eigenes
Verm�gen verf�gt und zwei ansehnliche Erbschaften ge-
macht zu haben, nicht hinreichend belegt.
Dies gilt umso mehr, als die Bekl nach ihrer Darstellung
die Banken �berdies veranlasst haben will, der neu gegr�n-
deten Gesellschaft zu Beginn von deren Gesch�ftst�tigkeit
einen Betriebsmittelkredit von 200.000 DM zur Verf�gung
zu stellen. Dies ist umso erstaunlicher, als die von der bran-
chenfremden und im Rahmen ihrer bisherigen T�tigkeit
nicht auf der F�hrungsebene angesiedelten Bekl gef�hrte
GmbH auf demselben Gesch�ftsgebiet und mit demselben
F�hrungspersonal t�tig werden sollte, wie die von dem
langj�hrigen Kenner der Branche L zuvor geleitete und ge-
scheiterte KG. In diesem Zusammenhang fehlt wiederum
jeder Vortrag der Bekl, dass und in welcher Form sie f�r
diesen Kredit neben der von einem der Schwiegers�hne des
K L gestellten Grundschuld i.H.v. 50.000 DM selbst irgend-
welche Sicherheiten gestellt hat und woher diese stammen.
Auch die bei n�herem Hinsehen nicht nur nicht nachvoll-
ziehbaren, sondern �berdies in sich widerspr�chlichen An-
gaben der Bekl in finanzieller Hinsicht sprechen damit f�r
die Richtigkeit der bereits oben angestellten Vermutung,
dass K L �ber aus den vorgelegten Bilanzen der KG und
GmbH nicht ersichtliche und damit weder deren Steuerbera-
ter Dr. J noch dem Sachverst�ndigen G bekannte und er-
fassbare finanzielle Mittel verf�gt hat, die nicht nur zur
Abwicklung der KG ohne Durchf�hrung eines Konkursver-
fahrens ausreichten, sondern es auch erm�glichten, die unter
Zugrundelegung des Vorbringens der Bekl bereits im Jahre
1994 bestehende, mehr als 650.000 DM betragende Unter-
finanzierung der GmbH zu decken, deren Stammeinlage
i.H.v. 50.000 DM aufzubringen und weitere 60.000 DM f�r
den Erwerb des Hauses zu zahlen.
F�r diese Annahme spricht auch, dass die Bekl das Haus
des K L und der Kl bereits in der Anlaufphase der GmbH
am 22.3.1995 ersteigert und damit ein weiteres erhebliches
wirtschaftliches Risiko auf sich genommen hat. Zwar betrug
das Barzahlungsgebot f�r das Haus lediglich 60.000 DM.
Allerdings war es mit Grundschulden i.H.v. 890.000 DM
belastet. Da mangels substanziierten Vortrages der Bekl
nicht ersichtlich ist, dass diese zur �bernahme der mit der
Ersteigerung des Hauses verbundenen weiteren erheblichen
wirtschaftlichen Belastung in der Lage war, deutet auch der
Umstand, dass sie das Wohnhaus in unmittelbarem zeitli-
chen Zusammenhang mit der f�r sie finanziell belastenden
und riskanten „Umgr�ndung“ und dem behaupteten Neu-
beginn der GmbH ersteigert hat, darauf hin, dass die inso-
weit erforderlichen, erheblichen finanziellen Mittel nicht
der Bekl zur Verf�gung standen, sondern von einem Dritten
bereitgestellt wurden. Bei diesem kann es sich nach Lage
der Dinge und insbesondere bei Ber�cksichtigung der Inte-
ressenlage nur um K L selbst gehandelt haben.
Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang auch die be-
rufliche Qualifikation der Bekl. Die Bekl war ausweislich
der vorgelegten Bescheinigung ihres vormaligen Arbeit-
gebers noch bis zum 31.12.1993 als nicht auf der F�hrungs-
ebene angesiedelte Angestellte in der Modebranche t�tig.
Vor diesem beruflichen Hintergrund ist nicht ersichtlich,
dass sie bereits Ende 1994 in der Lage gewesen sein soll,
eine Bauunternehmung mit Erfolg zu f�hren, die zuvor un-
ter sach- und fachkundiger F�hrung am Markt gescheitert
war. Dass dies nach der Durchf�hrung der „Umgr�ndung“
m�glich war, legt gleichfalls den Schluss nahe, dass sie le-
diglich als „Strohfrau“ f�r K L fungiert hat und die „Um-
gr�ndung“ allein zu dem Zweck erfolgt ist, dessen Ver-
m�gen dem Vollstreckungszugriff der Kl zu entziehen.
F�r die Richtigkeit dieses Schlusses spricht neben den be-
reits dargelegten Erw�gungen auch der von der Bekl vor-
gelegte Darlehensvertrag v. 20.11.1995. Da die GmbH unter
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Zugrundelegung des diesbez�glichen Vorbringens der Bekl
auf Grund der erw�hnten Kreditzusage lediglich �ber
200.000 DM verf�gen konnte, war sie tats�chlich mangels
hinreichender finanzieller Ausstattung nicht in der Lage,
K L ein Darlehen, zumal in der behaupteten H�he, zu ge-
w�hren. Der Sinn des mit diesem geschlossenen Darlehens-
vertrages kann daher bei verst�ndiger W�rdigung der ge-
samten Umst�nde des zu entscheidenden Falles nur darin
bestanden haben, das von K L als Angestelltem der GmbH
erzielte Einkommen wiederum dem Vollstreckungszugriff
der Kl zu entziehen. Der Abschluss des Darlehensvertrages
stellt sich damit als weitere Ma�nahme der mit L planm��ig
zusammenwirkenden Bekl dar, den Vollstreckungszugriff
der Kl in dessen Verm�gen weitgehend zu vereiteln.
Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang auch der zeit-
liche Zusammenhang der vorstehend dargestellten Vorg�nge
mit dem von der Kl von 1993 an betriebenen und durch
Urt. des OLG Koblenz v. 11.1.1996 abgeschlossenen Ver-
fahren auf Trennungsunterhalt. Obwohl das Kapitalkonto
der KG nach dem Vortrag der Bekl bereits seit 1990 erheb-
lich negativ war und ihre Hausbank bereits ausweislich der
vorgelegten Schreiben v. 6.7.1990 und 18.9.1990 bereits in
diesem Jahr eine Ausweitung der Kreditlinie verweigert
hatte, ergab sich die wirtschaftliche Notwendigkeit ihrer Li-
quidierung und der damit einhergehenden „Umgr�ndung“
erst 1994. Bemerkenswert ist auch die zeitliche N�he des
Abschlusses des Darlehensvertrages v. 20.11.1995 mit der
Entscheidung des OLG v. 11.1.1996, das auf Grund m�ndli-
cher Verhandlung v. 30.11.1995 ergangen ist. Bei lebens-
naher Betrachtung deutet der zeitliche Zusammenhang der
vorstehend geschilderten Vorg�nge in Anbetracht der Ge-
samtumst�nde daher gleichfalls darauf hin, dass die Bekl
und K L bestrebt waren, den nach einem jahrelangen
Rechtsstreit titulierten Unterhaltsanspruch der Kl ins Leere
laufen zu lassen, und dass sie, um dieses Ziel zu erreichen,
eine Reihe im Zusammenhang miteinander stehender und
aufeinander abgestimmter Ma�nahmen ergriffen haben. Be-
merkenswert ist dabei auch, dass K L, wie die Bekl mit
Schriftsatz v. 3.4.2001 nach Zugang des in dem Hinweis-
und Auflagenbeschl. des Senats v. 9.3.2001 enthaltenen Ver-
gleichsvorschlages mitgeteilt hat, seine T�tigkeit f�r die
GmbH Ende 2000 eingestellt hat und seither arbeitslos ist.
Der diesem Schritt zugrunde liegende Entschluss beruhte in
Anbetracht der vorstehend geschilderten Umst�nde und Zu-
sammenh�nge offenbar auf der �berlegung, die Kl von der
weiteren Durchf�hrung des Verfahrens abzuhalten und statt-
dessen den von der Bekl unterbreiteten Vergleichsvorschlag
anzunehmen. Sonstige Gr�nde, die L zur Einstellung seiner
T�tigkeit in der Bauunternehmung der Bekl bewogen haben
k�nnten, hat diese n�mlich nicht vorgetragen.
Bei W�rdigung der Gesamtumst�nde, insbesondere der sich
aus dem Vortrag der Bekl ergebenden wirtschaftlichen Un-
gereimtheiten und Widerspr�che sowie des zeitlichen Zu-
sammenhangs mit dem von der Kl parallel durchgef�hrten
Verfahren wegen des ihr zustehenden Trennungsunterhalts,
ist der Senat auf Grund des Verhaltens des K L davon �ber-
zeugt, dass er durch die „Umgr�ndung“ seiner Bauunter-
nehmung und den Abschluss des Darlehensvertrages v.
20.11.1995 seine Verm�genslosigkeit zum Schaden der Kl
erreichen wollte, um so die Durchsetzung der dieser zuste-
henden Unterhaltsanspr�che zu vereiteln. Zur Verwirk-
lichung dieses Ziels hat die Bekl beigetragen, indem sie Al-
leingesellschafterin und Gesch�ftsf�hrerin der GmbH
geworden ist und den K L als Angestelltem gezahlten Lohn
durch den Abschluss des Darlehensvertrages und die Vor-
pf�ndung wesentlich reduziert hat. Da die von ihr behaupte-
ten Gr�nde f�r dieses Vorgehen, wie dargelegt, nicht ge-
eignet sind, diese �berzeugung zu widerlegen, sind die
planm��ig aufeinander abgestimmten Handlungen der Bekl
und K Ls als sittenwidriges Verhalten i.S.d. § 826 BGB an-

zusehen. Der Gesamtcharakter des Vorgehens der Bekl und
des K L wird dabei auch dadurch gepr�gt, dass die Kl auf
Unterhaltszahlungen K Ls notwendig zur Bestreitung ihres
Lebensunterhalts angewiesen war. Die Unterhaltsleistungen
stellen ihr Einkommen dar, nach dessen Ausfall sie seit
1996 auf Sozialhilfe angewiesen ist.
Bei dieser Sachlage bedurfte es entgegen der von der Bekl
vertretenen Auffassung auch in Anbetracht der Ausf�hrun-
gen des BGH in dessen in dieser Sache am 11.12.1998* er-
gangenem Urt. keiner weiteren Beweisaufnahme. Der Senat
hat seiner Entscheidung in Bezug auf die objektiven Um-
st�nde des zu entscheidenden Falles, insbesondere was die
wirtschaftliche Entwicklung der L KG bis zum Jahr 1994,
ihre wirtschaftliche Situation im Jahr 1994, die wirtschaftli-
chen Verh�ltnisse der GmbH und der Bekl selbst anlangt,
deren Sachvortrag zugrunde gelegt. Zur Best�tigung dieser
objektiven Umst�nde bedurfte es daher einer Beweisauf-
nahme weder durch Vernehmung der von der Bekl als Zeu-
gen benannten K L und Dr. J noch durch Einholung wei-
terer Sachverst�ndigengutachten. Es bestand auch keine
Veranlassung, den Zeugen Dr. J zu den Gr�nden f�r die
„Umgr�ndung“ zu h�ren. In diesem Zusammenhang ist fest-
zuhalten, dass diese Frage nach einer Gesamtw�rdigung al-
ler in die Betrachtung einzustellender Umst�nde durch den
Tatrichter zu entscheiden und damit dem Zeugenbeweis
nicht zug�nglich ist. Abgesehen davon unterstellt der Senat
auch, dass sich die „Umgr�ndung“ aus der Sicht des Zeugen
Dr. J auf Grund der ihm von K L zug�nglich gemachten In-
formationen und der daraus herzuleitenden �berschuldung
und Konkursreife der KG als einziger Ausweg darstellte,
die Unterhaltsanspr�che der Kl f�r ihn in diesem Zusam-
menhang von v�llig untergeordneter Bedeutung waren und
die Idee zur Durchf�hrung der „Umgr�ndung“ von ihm
stammt. Die Motivation des Zeugen, zu der „Umgr�ndung“
zu raten, l�sst aber keine R�ckschl�sse auf die Beweg-
gr�nde des K L und der Bekl zu, die diese veranlassten,
diesen Rat zu befolgen. Dass der Zeuge Dr. J zu den f�r die
Entscheidung des vorliegenden Falles ausschlaggebenden
inneren Tatsachen, n�mlich der Motivation K Ls einer- und
der Bekl andererseits, Angaben machen kann, hat aber auch
die Bekl nicht behauptet. Abgesehen davon ist in diesem
Zusammenhang festzuhalten, dass die Einsch�tzung des
Zeugen Dr. J zur wirtschaftlichen Situation der KG im Jahr
1994 ausschlie�lich auf den ihm von K L zug�nglich ge-
machten, manipulierbaren Informationen beruhte und �ber-
dies nicht ber�cksichtigte, dass L aus diesen Unterlagen
nicht ersichtliche finanzielle Mittel in einer solchen H�he
zur Verf�gung gestanden haben m�ssen, dass er in der Lage
war, die KG ohne Konkursverfahren abzuwickeln. Gerade
hierauf kommt es f�r die von dem Senat anzustellende Ge-
samtbetrachtung aber entscheidend an.
Die Bekl hat den der Kl entstandenen Schaden vors�tzlich
verursacht. Sie lebt seit 1990 mit K L zusammen und hat als
dessen Lebensgef�hrtin die zwischen diesem und der Kl ge-
f�hrten Unterhaltsverfahren miterlebt. Infolgedessen war ihr
auch bekannt, dass die nicht berufst�tige Kl auf die Zahlung
von Unterhalt angewiesen war. Sie wusste damit, dass die
Realisierung der Unterhaltsanspr�che der Kl notfalls durch
die Vollstreckung in die von K L als KG betriebene Bau-
unternehmung erfolgen w�rde. Wenn sie sich in dieser Situa-
tion aktiv an der „Umgr�ndung“ des Unternehmens betei-
ligte, indem sie als dessen Alleingesellschafterin und
Gesch�ftsf�hrerin fungierte, so folgt daraus, dass sie nicht
nur erkannte, dass das gemeinsame Vorgehen mit L zu einer
Gef�hrdung der Unterhaltsanspr�che der Kl f�hren musste,
sondern dass es ihr hierauf gerade ankam. Dass die Bekl
wollte, dass die Kl mit einem Gro�teil ihrer Unterhalts-
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anspr�che ausfiel, wird schlie�lich durch den Abschluss des
Darlehensvertrages v. 20.11.1995 belegt. Da die GmbH bei
Zugrundelegung des Vorbringens der Kl zur Gew�hrung des
Darlehens mangels ausreichender Mittel nicht in der Lage
war, konnte der Abschluss des Vertrages nur dem Zweck die-
nen, den nach der „Umgr�ndung“ des Bauunternehmens an
K L gezahlten Angestelltenlohn gleichfalls zu weiten Teilen
dem Vollstreckungszugriff der Kl zu entziehen.
Ob die Bekl dabei im Bewusstsein der Sittenwidrigkeit ih-
res Vorgehens handelte, ist unerheblich. Es gen�gt, dass ihr
die das Sittenwidrigkeitsurteil begr�ndenden Umst�nde be-
kannt waren. Diese Kenntnis war bei der Bekl, wie aus dem
Vorstehenden folgt, vorhanden.
Die Bekl hat die Kl nach §§ 826, 249 BGB so zu stellen,
als ob die sch�digende Handlung, die vorstehend beschrie-
benen Verm�gensverschiebungen, nicht vorgenommen wor-
den w�re. In diesem Fall h�tte die Kl bei K L aber ei-
nerseits die f�lligen Zahlungsanspr�che, andererseits aber
auch die zuk�nftig f�llig werdenden Unterhaltsbetr�ge reali-
sieren k�nnen. Gegen die Klageforderung bestehen dabei
auch hinsichtlich des geltend gemachten Zukunftsschadens
keine Bedenken. Was den k�nftigen Unterhalt angeht, hat
die Kl zul�ssigerweise wegen zuk�nftiger Schadensersatz-
forderungen Klage erhoben (§ 258 ZPO). Dabei steht der
Verurteilung der Bekl auch nicht entgegen, dass sich die
pers�nlichen und wirtschaftlichen Verh�ltnisse von Unter-
haltsschuldner und Unterhaltsgl�ubiger in Zukunft �ndern
k�nnen. Ebenso wie eine ˜nderung der Verh�ltnisse von
Unterhaltsschuldner und Unterhaltsgl�ubiger im Wege einer
Ab�nderungsklage geltend gemacht werden k�nnen, besteht
diese M�glichkeit auch f�r die Bekl.
Eine Veranlassung, die Verurteilung der Bekl zeitlich oder
der H�he nach zu beschr�nken, besteht nicht. Ohne die
„Umgr�ndung“ des Baugesch�fts h�tte die Kl die M�glich-
keit, ihre Unterhaltsanspr�che dauerhaft zu realisieren, weil
ihr mit der Bauunternehmung K Ls ein geeignetes Vollstre-
ckungsobjekt zur Verf�gung gestanden h�tte. Da die Bekl
dieses Gesch�ft, wenn auch in der Rechtsform einer GmbH,
bis zum heutigen Tag mit Erfolg betreibt, ist davon aus-
zugehen, dass dies dem wesentlich erfahreneren L ebenfalls
m�glich gewesen w�re, so dass die Kl die Vollstreckung
wegen des ihr zustehenden Unterhalts mit Erfolg h�tte be-
treiben k�nnen.
Das Vorbringen der Bekl ist nicht geeignet, diese Annahme
zu widerlegen. Soweit sie vorgetragen hat, K L sei seit De-
zember 2000 arbeitslos und beabsichtige, den Ruhestand
anzutreten, ist dies unerheblich. H�tte der Zeuge die KG
nicht in sittenwidriger Sch�digungsabsicht an die Bekl ver-
schoben, um die Kl um ihre Unterhaltsanspr�che zu brin-
gen, h�tte er das Gesch�ft an einen Nachfolger verkaufen
k�nnen, so dass f�r die Kl auch in diesem Fall eine Vollstre-
ckungsm�glichkeit bestanden h�tte (vgl. BGH VersR 1970,
403 f.). Abgesehen davon fehlen hinreichend konkrete An-
gaben der Bekl zu den Gr�nden f�r das Ausscheiden K Ls
und hinsichtlich seiner derzeitigen Einnahmen, so dass es
bis auf weiteres bei ihrer Verpflichtung, den gesamten der
Kl entstandenen Schaden zu ersetzen, verbleiben muss.
Die geltend gemachten Zinsen konnten der Kl gem. §§ 291,
288 BGB a.F. erst vom Zeitpunkt der Rechtsh�ngigkeit,
dem 29.11.1996 an, zuerkannt werden, da sie einen fr�he-
ren Verzugsbeginn nicht vorgetragen hat.
...
Die Revision wird nicht zugelassen. Die Voraussetzungen
des § 543 Abs. 2 ZPO liegen nicht vor. Der Senat hat, wie
in der m�ndlichen Verhandlung er�rtert, der Pr�fung dieser
Frage gesteigertes Gewicht beigemessen. Er sieht im Er-
gebnis, zumal nach der im vorliegenden Verfahren bereits
ergangenen Revisionsentscheidung, die Sache als Einzel-
fallentscheidung auf der Grundlage tatrichterlicher Sachver-
haltsw�rdigung an. Grunds�tzliche Bedeutung ist demnach

ebenso zu verneinen wie die Zulassungsgr�nde der Rechts-
fortbildung oder der Einheitlichkeit der Rechtsprechung.

Mitgeteilt von Klaus Schumacher, Rechtsanwalt und
Fachanwalt f�r Familienrecht, Koblenz

Anm. der Red.: Der BGH hat durch Beschl. v. 30.9.2003 …
VI ZR 73/03 … die gegen das vorstehende Urt. des OLG
Koblenz eingelegte Revision ohne Begr�ndung nicht ange-
nommen (Mitteilung des BGH vom 4.11.2003 … EV
8.821/03/Lu …).

W Anmerkung: „All’s well that ends well“, kann man aus
der Sicht der Kl�gerin sagen, wenn sie auch erst sp�t, gut
sechs Jahre nach Beginn des Rechtsstreits gegen die Le-
bensgef�hrtin des unterhaltspflichtigen Ehemanns, (vorl�u-
fig) obsiegte, n�mlich nach Zur�ckverweisung durch den
BGH (FF 2000, 212 m. Anm. B�ttner = FamRZ 2001, 86
m. Anm. W. Gerhardt). Die Entscheidung des OLG ist in-
zwischen auch rechtskr�ftig, da die (erneute) Revision
durch den BGH nicht angenommen worden ist (s. Anm. d.
Red.).
Der Fall zeigt, dass gegen die Lebensgef�hrtin, auf die die
Unternehmensertr�ge unter Verhinderung der Vollstreckung
eines Unterhaltstitels �bertragen worden sind, durchaus mit
Erfolg aus § 826 BGB vorgegangen werden kann. Dennoch
muss man in solchen F�llen vor zu gro�er Euphorie warnen,
denn Voraussetzung solcher Haftung ist, dass �ber den An-
fechtungstatbestand hinausgehende besondere Umst�nde
das Urteil der Sittenwidrigkeit tragen und dass ohne die
Verm�gens�bertragung gegen den urspr�nglichen Schuldner
h�tte vollstreckt werden k�nnen. Das OLG kam zu diesem
Ergebnis, weil es auf Grund von Indizien ein kollusives Zu-
sammenwirken zwischen dem unterhaltspflichtigen Ehe-
mann und seiner Lebensgef�hrtin, der Beklagten, annahm
und weiter, dass die Kl�gerin ohne die Verm�gensverschie-
bung bei ihrem fr�heren Ehemann h�tte vollstrecken k�n-
nen. Auch der Beklagten steht insoweit offen vorzutragen,
auch ohne die Verm�gens�bertragung sei im Laufe der Zeit
wegen ge�nderter wirtschaftlicher Verh�ltnisse beim Unter-
haltsschuldner nichts mehr zu holen gewesen … was beson-
ders bei einem Baugesch�ft nahe liegt.
Der Senat hat die (erneute) Revision mit Recht nicht zuge-
lassen, denn die Entscheidung ist im Einzelfall nach Be-
weiserhebung ergangen.

Dr. Helmut B�ttner,Vorsitzender Richter am OLG K�ln

Zur (verneinten) Wechselbez�glichkeit der Verf�gungen
in einem gemeinschaftlichen Ehegatten-Testament

§§ 2270, 2271 Abs. 1 S. 1, 2296 Abs. 2 BGB

OLG Zweibr�cken, Beschl. v. 1.9.2003 … 3 W 180/03 …
(LG Koblenz)

Auch wenn sich Ehegatten in einem gemeinschaftlichen
Testament gegenseitig bedenken, kann die Wechselbez�g-
lichkeit dieser Verf�gungen rechtsfehlerfrei mit der Be-
gr�ndung verneint werden, dass die Verf�gungen nicht
gleich lautend formuliert sind, das Testament zu Gunsten
des �berlebenden eine Freistellungsklausel enth�lt und
der Erstversterbende zu Lebzeiten in Kenntnis des Wi-
derrufs der von dem �berlebenden Ehegatten getroffe-
nen Verf�gungen davon ausgegangen ist, dass seine testa-
mentarischen Anordnungen noch G�ltigkeit haben.

Sachverhalt: Die Beteiligte zu 3) und ihr Ehemann, der sp�-
tere Erblasser, errichteten am 26.8.1976 vor einem Notar
ein gemeinschaftliches Testament. Der Erblasser setzte die
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