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Handlungsfelder der deutschen EU-Ratsprasidentschaft im
Familienrecht - Die europaischen Verordnungsvorschlage zum
internationalen Scheidungs- und Unterhaltsrecht

____ Mathias Beyer, Staatsanwalt, Berlin'

1. Einleitung

Zum 1. Januar 2007 hat Deutschland die EU-Ratsprésident-
schaft iibernommen. Wie generell sind die Erwartungen an
den deutschen Ratsvorsitz auch im Bereich der justiziellen
Zusammenarbeit in Zivilsachen hoch. Deutschland mochte
wihrend seiner 6-monatigen Prisidentschaft die Harmonisie-
rung des Internationalen Familienrechts, d.h. des Internatio-
nalen Privat- und Zivilverfahrensrechts in diesem Bereich,?

20

besonders fordern. Das Internationale Familienrecht war des-
halb gleich zum Auftakt der Présidentschaft am 15. Januar
2007 Thema des Informellen Treffens der Justizministerinnen

! Der Autor ist Staatsanwalt bei der Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth, zur
Zeit abgeordnet an das Bundesministerium der Justiz. Der Beitrag gibt
ausschlieBlich die personliche Auffassung des Autors wieder.

2 Eine Harmonisierung des materiellen Familienrechts ist wegen der groRen
Unterschiede in den Sachrechten der Mitgliedstaaten nicht gewollt. Im
Ubrigen hat die EU hierfiir auch keine Kompetenz.
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und -minister der EU-Mitgliedstaaten in Dresden. Deren
Mehrheit hat sich fiir eine (weitere) Angleichung des Interna-
tionalen Privat- und Zivilverfahrensrechts im Familienrecht
ausgesprochen.’ Im Zentrum stehen dabei die derzeit in Briis-
sel verhandelten Verordnungsvorschlidge zum internationalen
Scheidungs- und Unterhaltsrecht, die im Folgenden vor-
gestellt werden sollen.

2. Internationales Scheidungsrecht -
Der Verordnungsvorschlag ,,Rom llI*

Die EU-Kommission hat am 17. Juli 2006 den Entwurf einer
sog. ,,Rom II“-Verordnung (Rom III-VO-E)* vorgelegt, der
im Wesentlichen die Vereinheitlichung des Internationalen
Privatrechts (IPR) der Mitgliedstaaten in Scheidungssachen
vorsieht. Um den Inhalt des VO-Vorschlags erldutern zu
konnen, miissen zunéchst die Probleme des geltenden Rechts
skizziert werden.

a) Probleme des geltenden Rechts

Das internationale Scheidungsverfahrensrecht ist auf euro-
pdischer Ebene bereits umfangreich harmonisiert: Die seit
dem 1. Mirz 2005 geltende sog. Briissel IIa-VO? vereinheit-
licht das Recht der Mitgliedstaaten® zur internationalen Zu-
standigkeit sowie zur Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Ehesachen.” Im Bereich der internationa-
len Zusténdigkeit stellt Art. 3 Briissel I[Ia-VO den Ehegatten
sieben alternative Gerichtsstinde fiir ihre Scheidung zur
Verfligung. Sechs dieser Gerichtsstinde knilipfen an den
aktuellen oder letzten gewdhnlichen Aufenthalt beider bzw.
eines Ehegatten an, teilweise kombiniert mit gemeinsamer
Antragstellung sowie einer bestimmten Aufenthaltsdauer
oder der Staatsangehorigkeit des Antragstellers. Ein weiterer
Gerichtsstand kniipft schlieBlich an die gemeinsame Staats-
angehorigkeit der Ehegatten an. Eine etwaige Konkurrenz
dieser alternativen Gerichtsstinde wird durch das ,,Wind-
hundprinzip* aufgeldst. Es entscheidet dasjenige zustéindige
Gericht, das zuerst angerufen wurde (vgl. Art. 19 Briissel
[Ia-VO). Die Briissel 11a-VO enthélt keine Bestimmungen
zum Internationalen Privatrecht in Ehesachen. Es gibt auch
keinen multilateralen Staatsvertrag zum IPR in Ehesachen,
so dass auch auf dieser Ebene keine Rechtsvereinheitlichung
unter den Mitgliedstaaten stattgefunden hat.® Im Ergebnis
wenden daher die Mitgliedstaaten in Scheidungssachen je-
weils ihr autonomes IPR an, das erheblich voneinander
abweicht. Wihrend die meisten Mitgliedstaaten — wie auch
Deutschland’ — grundsitzlich an die gemeinsame Staats-
angehorigkeit der Ehegatten ankniipfen, ziechen andere Mit-
gliedstaaten vorrangig den gemeinsamen gewohnlichen Auf-
enthalt der Ehegatten heran.!” Eine ganze Reihe von
Mitgliedstaaten wendet grundsétzlich das eigene Recht (lex
fori) auf Scheidungen an.!' Malta nimmt dariiber hinaus noch

eine Sonderstellung ein, da dort die Ehescheidung tiberhaupt
nicht moglich ist. Die Kombination aus den sieben alternati-
ven Gerichtsstinden des Art. 3 Briissel 1Ia-VO und dem
nicht harmonisierten IPR fiihrt dazu, dass fiir die Partner
einer ,,internationalen Ehe“'?> schwer vorhersehbar ist, in
welchem Staat und nach welchem Recht ihre Ehe ggf.
geschieden wird. Es besteht sogar die Gefahr des ,,forum
shopping®, da der rechtlich versierte oder besser beratene
Ehegatte den Scheidungsantrag schnell und gezielt in dem
Mitgliedstaat stellen kann, {iber dessen IPR das fiir diesen
Ehegatten giinstigste Sachrecht zur Anwendung kommt."

3 Siehe Pressemitteilung des Bundesministeriums der Justiz vom 15. Januar

2007.

4 KOM(2006) 399 endg.; Ratsdok. 11818/06. ,,Rom 11 ist der inoffizielle
Arbeitstitel fiir den VO-Entwurf. Die offizielle Uberschrift lautet ,,Vor-
schlag fiir eine Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 2201/2003 im Hinblick auf die Zusténdigkeit in Ehesachen und zur
Einfiihrung von Vorschriften betreffend das anwendbare Recht in diesem
Bereich®. Der Verordnungvorschlag ist abgedruckt in BR-Drucks 531/06.

5 Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates vom 27.11.2003 iiber die

Zustindigkeit und Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in

Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und

zur Aufthebung der Verordnung (EG) Nr. 1347/2000 (ABIEU Nr. L 338,

S. 1; in Bezug auf Vertridge Maltas mit dem Heiligen Stuhl geéndert in

ABIEU Nr. L 367, S. 1).

Die Briissel 11a-VO gilt jedoch nicht fiir Ddnemark, das auf der Grundlage

eines Protokolls zum Amsterdamer Vertrag an der justiziellen Zusammen-

arbeit in Zivilsachen nach Art. 65 EG-Vertrag insgesamt nicht teilnimmt.

Das Vereinigte Konigreich sowie Irland haben auf Grund eines weiteren

Protokolls zum Amsterdamer Vertrag das Recht, fallweise iiber ihre Betei-

ligung an Rechtsakten in diesem Bereich zu entscheiden (sog. ,,opt in®).

Beziiglich der Briissel I1a-VO haben das Vereinigte Konigreich sowie

Irland ihr ,,opt in“ erklért, so dass die Verordnung auch fiir diese Mitglied-

staaten gilt.

Mit Ehesachen sind Zivilsachen gemeint, die die Ehescheidung, die Tren-

nung ohne Aufldsung des Ehebandes und die Ungiiltigerklarung einer Ehe

betreffen (Art. 1 Abs. 1 lit. a Briissel I1a-VO).

Das Fehlen eines multilateralen Staatsvertrags, etwa eines Haager Uber-

einkommens, zum IPR in Scheidungssachen ist sicherlich auch ein Indiz

fiir die Schwierigkeit, in dieser Frage konsensféahige Regelungen zu finden.

? Vgl. Art. 17 Abs. 1 S. 1 EGBGB i.V.m. Art. 14 Abs. | EGBGB.

10" Z. B. Estland und Litauen.

Z. B. Dinemark, Finnland, Irland, Lettland, Schweden, Vereinigtes K6-

nigreich und Zypern.

Vorstellbar sind etwa Ehen, deren Partner eine unterschiedliche Staats-

angehorigkeit haben oder die nicht in ihrem (gemeinsamen) Heimatstaat

oder in verschiedenen Staaten leben.

o

Hier verbergen sich auch Haftungsfallen fiir Rechtsanwilte, die im kon-
kreten Fall wohl alle fiir die Scheidung ihres Mandanten zustéindigen
Gerichtsstaaten samt dem tiber das dortige IPR zur Anwendung kommen-
den Sachrecht eruieren miissten.
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b) Lésungsansétze von ,,Rom IlI¥

Der Rom III-VO-E hat das Ziel, fiir die Partner einer ,,interna-
tionalen Ehe“!* hinsichtlich einer etwaigen Scheidung
Rechtssicherheit und Vorhersehbarkeit zu schaffen. Dazu
sieht der VO-Vorschlag eine weitere Harmonisierung des
Rechts der Mitgliedstaaten' zur internationalen Zustindig-
keit in Ehesachen sowie — erstmals auf EU-Ebene — Bestim-
mungen zum Internationalen Privatrecht'® vor. Gesetzestech-
nisch sollen diese Bestimmungen in die Briissel 11a-VO
integriert werden. Die sieben alternativen Gerichtsstinde des
Art. 3 Briissel I1a-VO bleiben dabei unberiihrt.'” Stattdessen
sollen nach Maoglichkeit die Ehegatten selber fiir Rechts-
sicherheit sorgen, indem die (beschrinkte) Moglichkeit einer
Gerichtsstandsvereinbarung neu eingefiihrt werden soll. Des
Weiteren soll auch im IPR Parteiautonomie eingefiihrt wer-
den, indem die (beschriankte) Mdglichkeit einer Rechtswahl
geschaffen werden soll. SchlieBlich sicht der VO-Entwurf im
IPR objektive Ankniipfungspunkte vor, wenn die Ehegatten
keine Rechtswahl getroffen haben. Im Endeffekt soll dadurch
die Situation herbeigefiihrt werden, dass eine konkrete Ehe in
jedem Mitgliedstaat nach demselben Sachrecht geschieden
wiirde. Im Einzelnen sieht der Kommissionsvorschlag Fol-
gendes vor:

(1) Gerichtsstandsvereinbarung

Gemil Art. 1 Abs. 2 Rom III-VO-E soll ein neuer Art. 3a in
die Briissel ITa-VO integriert werden. Nach Art. 3a Abs. 1
(neu) Briissel 11a-VO sollen die Ehegatten die Zustindigkeit
eines Gerichts oder der Gerichte eines Mitgliedstaates fiir ihre
Scheidung vereinbaren koénnen, sofern ein enger Bezug zu
diesem Mitgliedstaat besteht. Dies soll dann der Fall sein,
wenn

(a) einer der in Artikel 3 Briissel IIa-VO genannten objektiven
Zustandigkeitsgriinde zutrifft oder

(b) dieser Mitgliedstaat der letzte gemeinsame gewohnliche
Aufenthalt der Ehegatten wihrend mindestens drei Jahren war
oder

(c) einer der Ehegatten die Staatsangehorigkeit dieses Mit-
gliedstaats besitzt bzw. im Fall des Vereinigten Konigreichs
und Irlands sein bzw. ihr ,,domicile* im Hoheitsgebiet dieser
Staaten hat.

(2) Rechtswahl

Hinsichtlich des anzuwendenden Rechts sieht Art. 1 Abs. 7
Rom III-VO-E die Aufnahme eines neuen Kapitels Ila in die
Briissel 1Ia-VO vor. Nach Art. 20a Abs. 1 (neu) Briissel
IIa-VO sollen die Ehegatten fiir die Scheidung sowie die
Trennung ohne Auflosung des Ehebandes,'® eine beschrinkte
Rechtswahlmoglichkeit erhalten. Folgende Rechte sollen ver-
einbar sein:

(a) das Recht des Staates, in dem die Ehegatten ihren letzten
gemeinsamen gewohnlichen Aufenthalt hatten, sofern einer
von beiden dort noch seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat,
(b) das Recht des Staates, dessen Staatsangehorigkeit ein
Ehegatte besitzt, oder — im Fall des Vereinigten Konigreichs
und Irlands — in dem ein Ehegatte sein ,,domicile* hat."

(c) das Recht des Staates, in dem die Ehegatten wihrend
mindestens fiinf Jahren ihren gewohnlichen Aufenthalt hatten,
(d) das Recht des Mitgliedstaates, in dem der Antrag gestellt
wird.

(3) Mangels Rechtswahl anzuwendendes Recht

Falls die Ehegatten sich nicht auf ein Recht einigen wollen
oder konnen, sieht der VO-Vorschlag objektive Ankniip-
fungspunkte vor, nach denen das auf die Scheidung oder die
Trennung ohne Aufldsung des Ehebandes® anzuwendende
Recht zu bestimmen ist. Nach Art. 20b (neu) Briissel IIa-VO
soll das Recht des Staates zur Anwendung kommen,

(a) in dem die Ehegatten ihren gemeinsamen gewohnlichen
Aufenthalt haben, sonst

14 Siehe Fn 12.

15 Die Rom III-VO wird jedoch nicht fiir Dinemark gelten. Dariiber hinaus
haben das Vereinigte Konigreich und Irland ihr sog. ,,opt in“ zu dem
VO-Vorschlag nicht erklart und gehen daher davon aus, ebenfalls durch
eine zukiinftige ,,Rom III-VO* nicht gebunden zu sein. Von einem sehr
formalen Standpunkt aus kénnte man (etwa von Seiten der Kommission)
dagegen argumentieren, dass die Rom III-VO schon deshalb unabhingig
von einem ,,opt in“ auch fiir das Vereinigte Konigreich und Irland gilt, da
auf diese beiden Mitgliedstaaten die Briissel Ila-VO Anwendung findet und
es sich bei Rom I11 lediglich um eine Anderung der Briissel I1a-VO handelt.
Siehe zum EU-verfassungsrechtlichen Hintergrund der Positionen Déine-
marks, des Vereinigten Konigreichs sowie Irlands oben Fn 6.

>

Die Vorschldge zum IPR beziehen sich auf die Ehescheidung und die
Trennung ohne Auflosung des Ehebandes. Die Ungiiltigerkldrung der Ehe,
die von der Briissel IIa-VO im Ubrigen erfasst wird (siche Fn 7), bleibt
ausgespart. Grund hierfiir ist im Wesentlichen, dass nach Auffassung vieler
Mitgliedstaaten auf die Ungiiltigerkldrung der Ehe das Recht der Ehe-
schliefung anzuwenden ist. Hinsichtlich des IPR der sachlichen Ehe-
schlieBungsvoraussetzungen divergieren die Ansichten der Mitgliedstaaten
jedoch so stark, dass ein Konsens zum gegenwirtigen Zeitpunkt unméglich
erscheint.

3

Theoretisch denkbar wire es auch, allein durch die Verengung auf einen
Gerichtsstand Rechtssicherheit zu schaffen. Die Ehegatten wiissten dann,
in welchem Mitgliedstaat sie geschieden wiirden und kdnnten anhand des
IPR dieses Staates auch ermitteln, welches Sachrecht zur Anwendung
kéme. Eine derartig enge Zusténdigkeitsregelung konnte aber nicht in allen
Lebenssituationen den berechtigten Interessen der Parteien gerecht werden.
Zudem beruht Art. 3 Briissel 11a-VO auf einem duflerst schwierigen Kom-
promiss der Mitgliedstaaten, an dem weder die Kommission noch der Rat
rithren mochten. Seinerzeit hatte man durch die Einigung auf die besagten
sieben alternativen Gerichtsstinde, in denen jeder Mitgliedstaat seine
Position wiedergefunden hat, das drohende Scheitern der Briissel 11a-VO
verhindert.

Siehe zum Anwendungsbereich der IPR-Vorschriften bereits oben Fn 16.
Die deutsche Fassung des Kommissionsvorschlags enthilt insoweit Uber-
setzungsfehler, als dort von der Staatsangehérigkeit beider Ehegatten
sowie deren gemeinsamem ,,domicile” die Rede ist.

2 Siehe zum Anwendungsbereich der IPR-Vorschriften bereits oben Fn 16.

3
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(b) in dem die Ehegatten ihren letzten gemeinsamen gewo6hn-
lichen Aufenthalt hatten, sofern einer von ihnen dort noch
seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat, sonst

(c) dessen Staatsangehorigkeit beide Ehegatten besitzen bzw.
— im Falle des Vereinigten Konigreichs und Irlands — in dem
sie ihr gemeinsames ,,domicile* haben, sonst

(d) in dem der Antrag gestellt wird.

c) Meinungsbild in der Ratsarbeitsgruppe

Die Rom III-VO kommt durch einstimmigen Ratsbeschluss
zustande, ohne dass es der Zustimmung des Europdischen
Parlaments bedarf.?' Die Beschlussfassung der Mitgliedstaa-
ten wird auf Fachebene in der zustindigen Ratsarbeitsgruppe
vorbereitet, die unter finnischer Prasidentschaft (lediglich)
zweimal getagt hat. Unter deutscher Présidentschaft haben
bereits am 23. und 24. Januar zwei Sitzungstage stattgefun-
den. Dabei sind divergierende Grundauffassungen der Mit-
gliedstaaten zu Tage getreten.

Zum einen gibt es Mitgliedstaaten, die generell die Anwen-
dung auslidndischen Rechts auf Scheidungen weitgehend ab-
lehnen, und daher der Einfithrung von IPR-Vorschriften kri-
tisch gegeniiber stehen. Als Grund hierfiir werden weniger
Befiirchtungen gedufert, dass die Gerichte durch die Anwen-
dung ausldandischen Rechts tiberfordert wiirden. Tatsdchlich
ist davon auszugehen, dass die ,,lex fori-Staaten‘®* durch den
Rom III-VO-E nur in wenigen Fillen ausldndisches Recht
anwenden miissten und in den Mitgliedstaaten, die derzeit
Ehen (primir) nach dem Recht der gemeinsamen Staatsange-
horigkeit der Ehegatten scheiden, die Anwendung ausldn-
dischen Rechts deutlich zuriickgehen wiirde. Denn durch die
prioritire Ankniipfung an den gewdhnlichen Aufenthalt der
Ehegatten in Art. 20b (neu) Briissel 11a-VO, der nach Art. 3
Briissel [1a-VO in vielen Féllen auch die internationale Zu-
standigkeit begriindet, wird das Gericht in der deutlichen
Mehrheit der Fille seine lex fori anwenden konnen.” Die
hinsichtlich der Einfithrung von IPR-Vorschriften kritischen
Staaten duflern vielmehr die Sorge, dass deren Staatsangeho-
rige dem Schutz des eigenen ,,scheidungsfreundlichen* Sach-
rechts entzogen werden konnten.”* Diese Bedenken konnten
nicht dadurch verringert werden, dass die Mitgliedstaaten
nach dem Rom III-VO-E das Recht behalten sollen, gegen
die Anwendung ausldndischen Rechts einschlieBlich des
Rechts eines anderen EU-Mitgliedstaats einen ordre public-
Vorbehalt® geltend zu machen.

Zum anderen ist umstritten, in welchem Maf3e im Bereich des
Scheidungsrechts Parteiautonomie in Form von Gerichts-
standsvereinbarung und Rechtswahl tiberhaupt akzeptabel ist.
Staaten, die insoweit skeptisch sind, bemiihen sich um einen
moglichst engen Anwendungsbereich der diesbeziiglichen
Vorschriften. Um sicherzustellen, dass die Gerichtsstandsver-
einbarung oder Rechtswahl im Zeitpunkt der Scheidung noch
den Interessen und Erwartungen beider Parteien entspricht,
soll die jeweilige Vereinbarung nur dann gelten, wenn bis zur

Scheidung lediglich ein eng begrenzter Zeitraum?®® vergangen
ist. Zudem soll die Vereinbarung unter dem Vorbehalt stehen,
dass die maBgeblichen Bezugspunkte fiir den Gerichtsstand
bzw. das gewidhlte Recht auch zur Zeit des Scheidungsver-
fahrens noch fortbestehen.”” Andere Mitgliedstaaten setzen
sich hingegen fiir eine mdglichst weitgehende Parteiautono-
mie ein. Danach sollen Gerichtsstandsvereinbarung und
Rechtswahl etwa im Rahmen eines vor der Heirat abgeschlos-
senen Ehevertrags moglich sein, damit die Ehegatten schon
frithzeitig fiir Rechtssicherheit sorgen konnen. Die jeweilige
Vereinbarung soll auch dann Bestand haben, wenn die zum
Zeitpunkt ihres Abschlusses gegebenen Bezugspunkte nach-
traglich weggefallen sind. Fraglich ist auch, wie der Schutz
eines ggf. ,,schwicheren* Ehegatten vor Ubervorteilung si-
chergestellt werden soll. Die Einflihrung einer diesbeziigli-
chen Formvorschrift,”® die eine sachkundige Beratung und
Belehrung der Ehegatten gewihrleistet, ist problematisch, da
nicht alle Mitgliedstaaten ein Notariat oder eine entspre-
chende Einrichtung in ihrem nationalen Recht vorsehen. Es
wird daher auch dariiber nachgedacht, den Ehegatten ein
spezielles Anfechtungsrecht einzurdaumen.

Dies ergibt sich aus Art. 67 Abs. 5 Anstrich 2 EG-Vertrag, da es sich
eindeutig um einen Rechtsakt auf dem Gebiet des Familienrechts handelt.
Staaten, die derzeit in erster Linie ihr eigenes Recht auf Scheidungen
anwenden. Siehe dazu oben Fn 11.

Nach Art. 20b lit. (a) (neu) Briissel I1a-VO wiirde beispielsweise die Ehe
zweier Tiirken, die in Deutschland leben, in Deutschland nach deutschem
Recht geschieden werden, wohingegen derzeit nach Art. 17 Abs. 1 S. 1
EGBGB i.V.m. Art. 14 Abs. | EGBGB grundsitzlich tiirkisches Recht zur
Anwendung kommt.

2
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2% Nach derzeitiger Rechtslage kann beispielsweise eine Finnin, die mit ihrem

polnischen Ehemann in Polen lebte und nach der Trennung nach Finnland
zurtickgekehrt ist, dort nach einem sechsmonatigen gewdhnlichen Aufent-
halt die Scheidung einreichen (vgl. Art. 3 Abs. 1 lit. a Anstrich 6 Briissel
ITa-VO) und sich nach finnischem Recht schnell und einfach scheiden
lassen. Nach Art. 20D lit. (b) (neu) Briissel I1a-VO miisste das finnische
Gericht hingegen polnisches Recht anwenden, nach dem es unter Umstin-
den auf das ,,Verschulden® eines Ehegatten ankommt. Ahnliche ,,Problem-
lagen* konnen sich ergeben, wenn ein Sachrecht eine lange Trennungszeit
fiir die Scheidung voraussetzt, wie etwa das irische Scheidungsrecht
(vierjéhrige Trennungszeit).

Art. 20e (neu) Briissel [Ta-VO.

Die Vorstellungen reichen insoweit von finf Jahren bis zu lediglich 6
Monaten.

Beispiel: Ein niederldndisch-italienisches Ehepaar hat seinen gewdhnli-
chen Aufenthalt in Belgien. Darauf gestiitzt wird gem. Art. 20a (neu)
Briissel 11a-VO die Anwendung belgischen Rechts vereinbart. Die Rechts-
wabhl soll nur dann im Fall der Scheidung tatsdchlich durchgreifen, wenn
die Ehegatten auch zu diesem Zeitpunkt noch ihren gewohnlichen Aufent-
halt in Belgien haben.

Der Rom I1I-VO-E sieht sowohl fiir die Gerichtsstandsvereinbarung als
auch fiir die Rechtswahl die bloe Schriftform vor (Art. 3a Abs. 2 (neu)
bzw. Art. 20a Abs. 2 (neu) Briissel [1a-VO). Dies allein diirfte fiir den
Schutz eines ,,schwicheren Ehegatten nicht gentigen. Ein Bediirfnis fiir
Schutz des ,,schwécheren® Ehegatten besteht insb. bei der Rechtswahl. Vor
dem Hintergrund, dass das Scheidungs-IPR der Mitgliedstaaten harmoni-
siert werden soll, wodurch jeder Mitgliedstaat auf ein und dieselbe Schei-
dung dasselbe Sachrecht anwenden wiirde, erscheinen die Konsequenzen
einer Gerichtsstandsvereinbarung als weniger gravierend.

2
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3. Der Vorschlag einer Unterhaltsverordnung

Die EU-Kommission hat am 15. Dezember 2005 den Entwurf
einer Verordnung zum internationalen Unterhaltsrecht® vor-
gelegt, der ungleich komplexer und vielschichtiger ist als der
Rom III-VO-E. Im Rahmen des vorliegenden Beitrags kann
daher nur ein Uberblick iiber dieses Dossier gegeben werden.

a) Probleme des geltenden Rechts

Im Bereich des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts
in Unterhaltssachen ist der Harmonisierungsgrad unter den
EU-Mitgliedstaaten nur auf den ersten Blick zufrieden stel-
lend. Zwar gelten die Bestimmungen der sog. Briissel I-VO,*
die in allen Mitgliedstaaten aufler Dinemark anzuwenden
ist,*! zur internationalen Zustindigkeit und zur Anerkennung
und Vollstreckbarerklarung von Entscheidungen auch in Un-
terhaltssachen. Zudem findet die EG-Vollstreckungstitel-Ver-
ordnung,” die fiir sog. unbestrittene Geldforderungen das
Vollstreckbarerkldarungsverfahren abschafft, auch auf Unter-
haltstite] Anwendung. Nach Art. 71 Briissel I-VO hat jedoch
im Bereich der Anerkennung und Vollstreckbarerklarung fiir
die 17 EU-Mitgliedstaaten (darunter Deutschland®), die Ver-
tragsstaaten des Haager Ubereinkommens vom 2. Oktober
1973 iber die Anerkennung und Vollstreckung von Unter-
haltsentscheidungen (HUntVU) sind, dieses Ubereinkommen
im Verhiltnis zueinander weiterhin Bedeutung. Unter diesen
17 Mitgliedstaaten wird der Harmonisierungsgrad noch weiter
dadurch verringert, dass Art. 26 HUntVU die Einlegung ver-
schiedener Vorbehalte zulédsst, von denen die Mitgliedstaaten
in groBBerem Umfang Gebrauch gemacht haben. Im Bereich
des Internationalen Privatrechts sind lediglich 10 EU-Mit-
gliedstaaten (darunter Deutschland®) Vertragsstaaten des
Haager Ubereinkommens vom 2. Oktober 1973 iiber das auf
Unterhaltspflichten anzuwendende Recht (HUntU). Auch die-
ses Ubereinkommen sieht in Art. 14 und 15 verschiedene
Vorbehalte vor, von denen die EU-Mitgliedstaaten in unter-
schiedlicher Weise Gebrauch gemacht haben.

Die dargelegte Vielfalt und Verschiedenheit der anzuwenden-
den Rechtsinstrumente fiihrt bei grenziiberschreitenden Un-
terhaltsverfahren zwischen Mitgliedstaaten zu Rechtsunsi-
cherheit mit der mdglichen Folge, dass Unterhaltsanspriiche
nicht geltend gemacht oder erst nach Abschluss langwieriger
Gerichtsverfahren vollstreckt werden konnen.

b) Losungsansitze des Unterhalts-VO-Entwurfs

Der von der Kommission vorgelegte VO-Vorschlag verfolgt
das Ziel, in einem einzigen Rechtsinstrument die Bestimmun-
gen zum (internationalen) Verfahrensrecht sowie zum IPR in
Unterhaltssachen einheitlich zu regeln. Die geplante Unter-
halts-VO soll im Verhiltnis der Mitgliedstaaten® zueinander
den Vorrang gegeniiber allen anderen internationalen Rechts-
instrumenten haben. Der Unterhaltsberechtigte soll zudem

schneller und einfacher vollstrecken kénnen, indem das Voll-
streckbarerklarungsverfahren entfdllt und er sich der Unter-
stiitzung Zentraler Behorden bedienen kann. Der VO-Vor-
schlag kann als ,,ehrgeizig” bezeichnet werden, da er in
verschiedenen Bereichen deutlich iiber den bereits erreichten
Stand der europdischen Harmonisierung hinausgeht und teil-
weise auch rein innerstaatliche Verfahren erfasst. Konkret
enthilt der VO-Vorschlag {iberblicksartig®® Bestimmungen
zu den folgenden Aspekten:

(1) Gerichtliche Zustandigkeit
(Art. 3 = 11 Unterhalts-VO-E)¥"

Nach Art. 3 Unterhalts-VO-E wird die gerichtliche Zustindig-
keit sowohl durch den gewohnlichen Aufenthalt des Beklag-
ten als auch des Unterhaltsberechtigten begriindet. Des Wei-
teren sieht die Vorschrift eine Annexzustindigkeit im
Hinblick auf ein Personenstands- oder Sorgerechtsverfahren
vor. Nach Art. 4 Unterhalts-VO-E sollen die Parteien eine
Gerichtsstandsvereinbarung treffen konnen, ohne dass ein
besonderer Bezug zu dem gewéhlten Gericht(sstaat) erforder-
lich ist. Im Gegensatz zur derzeit fiir Unterhaltssachen gelten-
den Briissel I-VO ist nicht mehr Anwendungsvoraussetzung,
dass der Beklagte seinen Wohnsitz in einem EU-Mitgliedstaat
hat.

2 KOM(2005) 649 endg.; Ratsdok. 5199/06. Der komplette Titel lautet:
,,Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates iiber die Zusténdigkeit und das
anwendbare Recht in Unterhaltssachen, die Anerkennung und Vollstre-
ckung von Unterhaltsentscheidungen und die Zusammenarbeit im Bereich
der Unterhaltspflichten. Der VO-Vorschlag ist abgedruckt in BR-Drucks
30/06 sowie bei Jayme/Hausmann, Internationales Privat- und Verfahrens-
recht, 13. Aufl., S. 402 ff. Auf Ungenauigkeiten der deutschen Textfassung
weist der Beitrag von Dorner, IPRax 2006, S. 550 ff. hin.

3% Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22.12.2000 iiber die gericht-

liche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Ent-

scheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABIEG 2001 Nr. L 12, S. 1;

Berichtigung in ABIEG 2001 Nr. L 307, S. 28; Ergénzung in ABIEG 2002

Nr. L 225, S. 13 und in ABIEU Nr. L 381, S. 10).

Siehe zur generellen Nichtteilnahme Danemarks an der justiziellen Zu-

sammenarbeit in Zivilsachen bereits oben Fn 6. Das Vereinigte Konigreich

und Irland haben hingegen ihr ,,opt in* (siche dazu Fn 6) zur Briissel I-VO
erklért, so dass die Verordnung fiir diese Staaten gilt.

Verordnung (EG) Nr. 805/2004 vom 21.4.2004 zur Einfiihrung eines

Europdischen Vollstreckungstitels fiir unbestrittene Forderungen, ABIEU

Nr. L 143, S. 15; Berichtigung in ABIEU Nr. L 97, S. 64.

BGBIL. 1986 11, S. 825.

BGBI. 1986 11, S. 825.

Die Verordnung wird jedoch nicht fiir Ddnemark gelten. Wéhrend das

Vereinigte Konigreich sein ,,opt in“ nicht erklért hat, wird Irland sich

hingegen an der Unterhalts-VO beteiligen. Siehe zum EU-verfassungs-

rechtlichen Hintergrund der Positionen Danemarks, des Vereinigten Ko-

nigreichs sowie Irlands oben Fn 6.

Eine ausfiihrliche Darstellung findet sich bei Looschelders/Boos, FamRZ

2006, S. 374.

Siehe hierzu auch Linke, FPR 2006, S. 238.
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(2) Internationales Privatrecht
(Art. 12 — 21 Unterhalts-VO-E)%®

Der VO-Vorschlag hélt in Art. 13 am Prinzip der aus Art. 4—6
des HUntU* bekannten ,,Kaskade® fest. Durch die grund-
sitzliche Ankniipfung an das Recht am gewohnlichen Aufent-
halt des Unterhaltsberechtigten und eine Reihe von Hilfs-
ankniipfungen, wenn das eigentlich berufene Sachrecht den
Unterhaltsanspruch verneint, soll die Bejahung eines Unter-
haltsanspruchs begiinstigt werden. Unterhaltspflichten zwi-
schen Ehegatten und geschiedenen Ehegatten sollen sich im
Ergebnis jedoch nach dem Recht bestimmen, zu dem die
EheschlieBung den engsten Bezug hat, da der Schuldner den
Anspruch nach diesem Recht bestreiten kann (Art. 15 Abs. 2
Unterhalts-VO-E).** Art. 14 Unterhalts-VO-E sieht die Mog-
lichkeit einer Rechtswahl vor. Ein ordre public-Einwand soll
im Verhiltnis der EU-Mitgliedstaaten zueinander nicht mog-
lich sein (Art. 20 Unterhalts-VO-E).

(3) Zustellung und weitere Verfahrensfragen
(Art. 22 - 24 Unterhalts-VO-E)*'

Der VO-Vorschlag enthilt eingehende Vorschriften iiber die
Zustellung des verfahrenseinleitenden Schriftstiicks in Unter-
haltsverfahren. Konkret werden in Art. 22 Unterhalts-VO-E
verschiedene Zustellungsformen aufgelistet, die die Mitglied-
staaten fiir zuldssig erkliaren konnen. Allein diese Zustellungs-
formen sollen auch fiir rein innerstaatliche Verfahren gelten.
Die Art. 23 und 24 des VO-Vorschlags sehen detaillierte
Bestimmungen fiir den Fall der Nichteinlassung des Beklag-
ten vor.

(4) Wegfall der Vollstreckbarerklarung
(Art. 25 Unterhalts-VO-E)*

Nach Art. 25 des VO-Vorschlags sollen Unterhaltsentschei-
dungen, die in einem Mitgliedstaat ergangen sind, in allen
anderen Mitgliedstaaten vollstreckt werden, ohne dass es der
vorherigen Durchfithrung eines Vollstreckbarerklarungsver-
fahrens bedarf.** Der Gliubiger konnte damit unmittelbar auf
der Grundlage der Entscheidung des Ursprungsgerichts in
einem anderen Mitgliedstaat die Zwangsvollstreckung betrei-
ben, was zeit- und kostensparend ist. Dem Unterhaltschuldner
hingegen ist im Vollstreckungsmitgliedstaat insbesondere der
Einwand abgeschnitten, dass die Vollstreckung auf Grund
materiell- oder verfahrensrechtlicher Mingel der Ursprungs-
entscheidung gegen den ordre public verstoft.

(5) Vollstreckungsrecht (Art. 27 — 36 Unterhalts-VO-E)*

Die Art. 27 — 36 Unterhalts-VO-E enthalten detaillierte Vor-
schriften, die z.T. tief in das Vollstreckungsrecht der Mit-
gliedstaaten eingreifen. Dort finden sich etwa Vorschriften
iiber die Anordnung monatlicher Pfandungen (Art. 34 Unter-
halts-VO-E) oder einer voriibergehenden Kontensperrung

(Art. 35 Unterhalts-VO-E) sowie iiber den Rang von Unter-
haltsforderungen (Art. 36 Unterhalts-VO-E).

(6) Schaffung eines Systems Zentraler Behérden in den
Mitgliedstaaten (Art. 39 — 47 Unterhalts-VO-E)

Um die tatsichliche Beitreibung grenziiberschreitender Un-
terhaltsforderungen zu erleichtern, sieht der VO-Vorschlag
schlieBlich die Schaffung eines Systems Zentraler Behorden
in den Mitgliedstaaten vor. Die Regelungen dhneln in ihrem
Ansatz dem New Yorker Unterhaltsiibereinkommen vom 20.
Juni 1956.% Nach dem VO-Vorschlag sollen die Mitglied-
staaten Zentrale Behorden einrichten, die sowohl in allgemei-
nen Fragen als auch im Einzelfall zusammenarbeiten. Dabei
sollen die Behorden Informationen austauschen, um den Auf-
enthaltsort von Unterhaltspflichtigen sowie deren Einkiinfte
zu ermitteln. Ein Unterhaltsberechtigter, der seinen gewo6hn-
lichen Aufenthalt in einem Mitgliedstaat hat, kann sich auf
seinen Antrag bei allen Handlungen zur Beitreibung seiner
Unterhaltsforderung durch die zustindige Zentrale Behorde
vertreten lassen (Art. 41 Abs. 2 Unterhalts-VO-E).

c) Meinungsbild in der Ratsarbeitsgruppe

Die Unterhalts-VO kommt nach Auffassung der Kommission
durch einstimmigen Ratsbeschluss zustande, ohne dass es der
Zustimmung des Européischen Parlaments bedarf.* Der VO-
Vorschlag ist bereits unter Osterreichischer und finnischer

3% Siehe hierzu ausfiihrlich R. Wagner, FamRZ 2006, S. 979 ff. sowie Boele-
Woelki/Mom, FPR 2006, S. 232 ff.

% Siehe Fn 34. Art. 4 — 6 HUntU wurden in Art. 18 Abs. 1 und 2 EGBGB
inkorporiert. Art. 13 des VO-Vorschlags setzt die lex fori auf die 2. Stufe
und die gemeinsame Staatsangehorigkeit auf die 3. Stufe der Kaskade.
Art. 5 und 6 HUntU (Art. 18 Abs. 1 und 2 EGBGB) sehen insoweit die
umgekehrte Reihenfolge vor.

4 Nach Art. 8 HUntU, der in Art. 18 Abs. 4 EGBGB inkorporiert wurde, ist

auf den Geschiedenenunterhalt das Recht anzuwenden, nach dem die Ehe

geschieden wurde.

Siehe hierzu auch Linke, FPR 2006, S. 238 f.

4 Siehe hierzu auch Linke, FPR 2006, S. 239 sowie Gebauer, FPR 2006,

S. 254f.

Das Vollstreckbarerklarungsverfahren ist zwischen den EU-Mitgliedstaa-

ten (auer Ddnemark) bereits fiir bestimmte kindschaftsrechtliche Ent-

scheidungen (vgl. Art. 42 f. Briissel [Ia-VO) sowie im Anwendungsbereich
der EG-Vollstreckungstitel-Verordnung (siehe Fn 32), die auch Unter-
haltstitel erfasst, abgeschafft. Langfristig soll das Vollstreckbarerkldrungs-
verfahren im europdischen Rechtsraum insgesamt entfallen.

# Siehe hierzu auch Linke, FPR 2006, S. 239 f. sowie Gebauer, FPR 2006,

S. 254f.

Fiir Deutschland ist das Ubereinkommen am 19. August 1959 in Kraft

getreten (BGBL. 1959 11, S. 1377). 22 weitere EU-Mitgliedstaaten sind

ebenfalls Vertragsstaaten dieses Ubereinkommens.

Dies ergibt sich daraus, dass die Kommission den VO-Vorschlag im

Hinblick auf Art. 67 Abs. 5 Anstrich 2 EG-Vertrag als Familienrecht

einordnet (siehe Ziff. 3.1. der Begriindung des Kommissionsvorschlags,

KOM(2005) 649 endg.). Aus Sicht des Europdischen Parlaments konnte

(und wird voraussichtlich) dagegen eingewandt werden, dass es sich um die

Regelung von Anspriichen handelt, die zwar im Familienrecht wurzeln,

aber im Kern vermogensrechtlicher Natur sind, so dass das Parlament ein

Mitentscheidungsrecht hat.
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Prasidentschaft ausfiihrlich in der zustdndigen Ratsarbeits-
gruppe beraten worden. Unter deutscher Prisidentschaft hat
die Arbeitsgruppe bereits drei ganztigige Sitzungen abge-
halten. Die bisherigen Beratungen haben ergeben, dass der
Kommissionsvorschlag vielen Mitgliedstaaten in verschiede-
nen Aspekten zu weit geht. Eine Reihe von Mitgliedstaaten
setzt sich dafiir ein, dass der verfahrensrechtliche Teil*” des
Vorschlags auf geographisch grenziiberschreitende Sachver-
halte zwischen Mitgliedstaaten beschrankt wird. Im Folgen-
den kann lediglich ein Uberblick iiber einige weitere zentrale
Kritikpunkte der Mitgliedstaaten gegeben werden.

Die Erforderlichkeit des geplanten Rechtsakts wurde vor dem
Hintergrund infrage gestellt, dass die Haager Konferenz fiir
Internationales Privatrecht parallel an einem umfassenden
multilateralen Ubereinkommen zum Internationalen Privat-
und Verfahrensrecht in Unterhaltssachen arbeitet.*® Es ist
geplant, dass dieses Haager Ubereinkommen ebenfalls fiir alle
EU-Mitgliedstaaten gelten soll.*” Im Ergebnis sind die Mit-
gliedstaaten zu der Auffassung gelangt, dass ein europiisches
Rechtsinstrument trotzdem sinnvoll ist, da in der EU be-
stimmte grundlegende Werte- und Rechtsstandards einheit-
lich gelten. Deshalb kann die geplante EG-Verordnung in
geeigneten Bereichen intensivere Harmonisierungen vorsehen
als das Haager Ubereinkommen. Dies gilt insbesondere fiir
die beabsichtigte Abschaffung des Vollstreckbarerklarungs-
verfahrens, die im Rahmen eines multilateralen Staatsver-
trags, der im Grundsatz allen Staaten zum Beitritt offen steht,
nicht vorstellbar ist.

Die Einfiihrung der Gerichtsstandsvereinbarung in Art. 4 Un-
terhalts-VO-E wird von den Mitgliedstaaten grundsitzlich
begriifit. Es werden jedoch Beschrinkungen gefordert, wo-
nach die Parteien einen durch ihren gewo6hnlichen Aufenthalt
oder ihre Staatsangehdrigkeit vermittelten Bezug zu dem
vereinbarten Forum haben miissen. Im Ubrigen stellen sich
hier dhnliche Grundsatzfragen zur Einrdumung von Partei-
autonomie wie bei Rom II1.%°

Im Internationalen Privatrecht haben sich die Mitgliedstaaten
mit deutlicher Mehrheit gegen eine Einschrinkung des ordre
public-Vorbehalts in Art. 20 Unterhalts-VO-E auf das Recht
von Nicht-EU-Mitgliedstaaten ausgesprochen. Speziell zum
Ehegatten- und Scheidungsunterhalt setzen sich Mitgliedstaa-
ten dafiir ein, dem Schuldner entgegen Art. 15 Abs. 2 Unter-
halts-VO-E nicht die Moglichkeit eines Bestreitens der For-
derung nach dem Recht mit dem engsten Bezug zur
EheschlieBung zu geben. Auch diese Unterhaltsanspriiche
sollten sich grundsitzlich ohne eine derartige Bestreitens-
moglichkeit nach dem Recht am gewdhnlichen Aufenthalt
des Unterhaltsberechtigten richten.’! Wie schon bei der Ge-
richtsstandsvereinbarung stellen sich auch bei der Rechts-
wahlmoglichkeit dhnliche Grundsatzfragen zur Einrdumung
von Parteiautonomie wie bei Rom I11.>

Eine Mehrheit der Mitgliedstaaten hat sich gegen Art. 22
Unterhalts-VO-E ausgesprochen, durch den das Zustellungs-
recht in Unterhaltssachen geregelt werden soll. Der Kommis-
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sion ist zwar zuzustimmen, dass die Abschaffung des Voll-
streckbarerklarungsverfahrens (Art. 25 Unterhalts-VO-E) die
Sicherstellung gewisser Verfahrensstandards in allen Mit-
gliedstaaten erfordert. Dies muss jedoch nicht zwingend
durch eine Harmonisierung in Form einer Verordnung ge-
schehen. Genauso gut wire es moglich, nach dem Vorbild
der EG-Vollstreckungstitel-Verordnung blofle Mindestsstan-
dards in der Unterhalts-VO festzulegen, die ein Mitgliedstaat
einhalten muss, damit dort ergangene Entscheidungen euro-
paweit ohne Vollstreckbarerkldrungsverfahren vollstreckt
werden konnen.

Der Wegfall des Vollstreckbarerklarungsverfahrens (Art. 25
Unterhalts-VO-E) wird teilweise kritisch hinterfragt, da gerade
im Unterhaltsrecht die Rechtstraditionen der Mitgliedstaaten
teilweise stark voneinander abweichen, so dass zundchst auf
anderen Rechtsgebieten insoweit Fortschritte anzustreben sei-
en. Der Europdische Rat hat sich jedoch bereits in einem am
30. November 2000 verabschiedeten MaBinahmenprogramm
fiir die gegenseitige Anerkennung gerichtlicher Entscheidun-
gen in Zivil- und Handelssachen auf die Abschaffung des
Exequaturs in Unterhaltssachen geeinigt,”® so dass Art. 25
Unterhalts-VO-E wohl Bestand haben wird.

Im Bereich des Vollstreckungsrechts hat sich die grole Mehr-
heit der Mitgliedstaaten gegen die Vorschriften iiber die An-
ordnung monatlicher Pfandungen (Art. 34 Unterhalts-VO-E)
sowie einer voriibergehenden Kontensperrung (Art. 35 Unter-
halts-VO-E) ausgesprochen. Es wire daher iiberraschend,
wenn derartige Vorschriften noch Eingang in die Unter-
halts-VO finden wiirden.

Die vorgesehene Zusammenarbeit Zentraler Behorden
(Art. 39 — 47 Unterhalts-VO-E) wird von den Mitgliedstaaten
grundsitzlich begriifit, da sich dieses Konzept auch in anderen
Rechtsinstrumenten bereits bewihrt hat.>* Insoweit wird es bei
den weiteren Beratungen nur noch um die technischen Details
der Zusammenarbeit gehen.

47 D. h. mit Ausnahme des Internationalen Privatrechts.

4 Zu dieser besonderen Situation eingehend unter Betonung des Interna-
tionalen Privatrechts R. Wagner, FamRZ 2006, S. 979 ff.

Wobei die Unterhalts-VO in ihrem Anwendungsbereich jedoch den Vor-
rang genieBt. Das Haager Ubereinkommen soll verbleibende Drittstaa-
tensachverhalte abdecken.

Vgl. dazu oben 2. c).

Die derzeit in 10 Mitgliedstaaten, darunter Deutschland (s. Fn 34), geltende
Regel des Art. 8 HUntU (Art. 18 Abs. 4 EGBGB), wonach der Schei-
dungsunterhalt dem Recht unterliegt, nach dem die Ehe geschieden wurde,
ist kritikwiirdig, da sie das Unterhaltsstatut ,,versteinert* und den tatsidch-
lichen Lebensverhéltnissen des Unterhaltsberechtigten moglicherweise
nicht gerecht wird (siehe eingehend dazu den Beitrag von Schwarz/Scher-
pe, FamRZ 2004, S. 665 ff.). Art 15 Abs. 2 Unterhalts-VO-E, nach dem es
letztlich auf das Recht ankommt, zu dem die EheschlieBung den engsten
Bezug aufweist, bringt insoweit wenig Abhilfe.

Vgl. dazu oben 2. c).

ABIEG 2001 Nr. C 12, S. 1.

Ein System Zentraler Behorden sehen beispielsweise auch die Briissel
ITa-VO und das Haager Kindesentfiihrungsiibereinkommen vom
25.10.1980 (BGBL. 1990 11, S. 207) sowie das Haager Adoptionsiiberein-
kommen vom 29.5.1993 (BGBI. 2001 1II, S. 1035) vor.

49

5

5

5

b4

5.

<

5

4



4. Ausblick

Die obige Darstellung verdeutlicht, dass sowohl beim VO-
Vorschlag zum Scheidungsrecht (Rom III) als auch zum
Unterhaltsrecht eine schwierige Kompromisssuche ansteht,
um einen einstimmigen Ratsbeschluss zu erreichen. Obwohl
Deutschland beide Projekte wihrend seiner Ratsprisident-
schaft voranbringen und deshalb fiir Rom III insgesamt 6 und
fiir die Unterhalts-VO sogar 7 Sitzungstage der Ratsarbeits-
gruppe angesetzt hat, ist die Verabschiedung der geplanten

Verordnungen wihrend der deutschen Ratsprisidentschaft
nicht zu erwarten. Es wird jedoch angestrebt, in der Rats-
arbeitsgruppe bestimmte Grundfragen zu l6sen, iiber die der
Ministerrat dann eine politische Einigung erzielen konnte.
Hierfiir kdnnte sich u.a. die Frage eignen, inwieweit Partei-
autonomie in Form von Gerichtsstands- und Rechtswahlver-
einbarung geschaffen werden kann, zumal dieses Thema als
»Querschnittsfrage” sowohl bei Rom III als auch bei der
Unterhalts-VO auftaucht.
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