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Abweichung vom Verbund-Prinzip im
Scheidungsverfahren nur im Ausnahmefall

_ §628S.1Nr.4ZPO

1. Der Antrag auf Aufhebung und Zuriickverweisung ist -
entgegen dem grundsatzlich geltenden Erfordernis eines
Sachantrags - im Berufungsverfahren dann ausreichend,
wenn in einer Scheidungssache ein VerstoB gegen die
Verbundvorschriften gerigt wird.

2. Richtet sich die Berufung dagegen, dass die Ehe unter
VerstoB3 gegen § 628 ZPO vor der Entscheidung Uber eine
Folgesache geschieden worden ist, muss der Schei-
dungsantrag angefochten werden. Dies kann der die Ent-
scheidung im Verbund erstrebende Ehegatte auch dann
tun, wenn er sich nicht gegen die Scheidung als solche
wehren will.
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3. Eine ,,auBergewdhnliche Verzégerung“i.S.v. § 628 S. 1
Nr. 4 ZPO ist regelméBig ab einer Verfahrensdauer von 2
Jahren anzunehmen; auch dann muss eine vorab vor-
genommene Scheidung jedoch ausscheiden, wenn (iber
die Folgesache demnéachst entschieden werden kann.

4. Eine ,,unzumutbare Harte“ i.S.v. § 628 S. 1 Nr. 4 ZPO ist
nicht schon bei auBergewdhnlicher Verzégerung anzu-
nehmen, sondern - unter Anlegung eines strengen MaB-
stabs - nur bei Vorrangigkeit des Interesses des Antrags-
stellers an einer baldigen Scheidung (zu bejahen z.B. bei
bevorstehender Geburt eines Kindes aus einer neuen
Verbindung oder bei begrenzter Lebenserwartung des
antragstellenden Ehegatten, der eine Wiederheirat beab-
sichtigt). Zu Gunsten des der Abtrennung widersprechen-
den Ehegatten ist insbesondere die wirtschaftliche Be-
deutung der Folgesache zu bertiicksichtigen.

5. Eine Zuriickverweisung an eine andere Familienabtei-
lung des AG kommt nicht in Betracht, da eine dem § 563
Abs. 1 S. 2 ZPO entsprechende Regelung fiir das Beru-
fungsverfahren nicht in § 538 Abs. 2 ZPO aufgenommen
worden ist.

(Leitsétze des Einsenders)

OLG Hamm, Urt. v. 1.12.2006 — 12 UF 168/06 (AG Ahaus)

Aus den Griinden: . Mit Antragsschrift vom 9.2.2004
leitete der Antragsteller das vorliegende Scheidungsverfahren
ein. Der Scheidungsantrag wurde der Antragsgegnerin am
20.3.2004 zugestellt. Die Antragsgegnerin kiindigte zunéchst
am 24.3.2004 ihre Zustimmung zum Scheidungsantrag an und
beantragte dann am 11.5.2004 ebenfalls die Scheidung. Die-
sen Antrag hat sie in der letzten miindlichen Verhandlung
nicht gestellt.

Nachdem die letzte Auskunft in der Folgesache Versorgungs-
ausgleich eingegangen war, wurde Termin zur miindlichen
Verhandlung auf den 16.3.2005 anberaumt. Mit Schriftsatz
vom 1.3.2005 beantragte die Antragsgegnerin Terminsauthe-
bung, da eine auBlergerichtliche Vereinbarung zum nachehe-
lichen Ehegattenunterhalt sowie zum Zugewinnausgleich an-
gestrebt werde. Der dann auf den 8.6.2005 anberaumte
Termin wurde wegen des Auskunftsantrags der Antragsgeg-
nerin in der neu als Stufenklage anhédngig gemachten Folge-
sache (Kindes- und) Ehegattenunterhalt vom 12.5.2005 auf-
gehoben. Mit Schriftsatz vom 24.10.2005 machte die
Antragsgegnerin die Folgesache elterliche Sorge anhingig.
Der auf den 30.11.2005 anberaumte Termin wurde wegen
der neu als Stufenklage anhdngig gemachten Folgesache
Zugewinnausgleich sowie dem hilfsweise gestellten Leis-
tungsantrag in der Folgesache nachehelicher Unterhalt vom
28.11.2005 und dem hilfsweise gestellten Antrag auf eides-
stattliche Versicherung in der Folgesache nachehelicher Un-
terhalt aufgehoben. Mit Schriftsatz vom 10.3.2006 beantragte
die Antragsgegnerin erneut Auskunftserteilung in der Folge-
sache (Kindes- und) nachehelicher Ehegattenunterhalt. Mit
Schriftsatz vom 26.4.2006 beantragte die Antragsgegnerin, in

der Folgesache Hausrat festzustellen, dass der Hausrat zwi-
schen den Parteien endgiiltig aufgeteilt worden ist und wech-
selseitig Hausratsteilungsanspriiche nicht mehr bestehen.

Im Termin am 26.4.2006 wurde iiber die Ehesache und alle
Folgesachen verhandelt.

Durch Urt. v. 10.5.2006 hat das AG — Familiengericht —
Ahaus die Ehe der Parteien geschieden, der Antragsgegnerin
die elterliche Sorge fiir das gemeinsame Kind der Parteien
iibertragen, den Versorgungsausgleich geregelt und die Ver-
fahren betreffend den nachehelichen Ehegattenunterhalt und
Zugewinnausgleich abgetrennt.

Zur Begriindung der Abtrennung der Folgesachen nachehe-
licher Ehegattenunterhalt und Zugewinnausgleich hat das AG
ausgefithrt, dass die gleichzeitige Entscheidung iiber diese
Folgesachen den Scheidungsausspruch auflergewohnlich ver-
zogern wiirde und der Aufschub auch unter Beriicksichtigung
der Bedeutung der Folgesachen eine unzumutbare Hérte fiir
den Antragsteller darstelle. Die Voraussetzungen des § 628
Abs. 1 Nr. 4 ZPO seien erfiillt. Das Verfahren sei bereits iiber
zwei Jahre rechtshingig. Die im Einzelnen nédher dargelegte
Prozessfiihrung der Antragsgegnerin fithre zu einer unzumut-
baren Beeintrachtigung des Scheidungsbegehrens des Antrag-
stellers. Wenn es der Antragsgegnerin wirklich um die Kla-
rung der Folgesachen gehe, habe sie inzwischen lange und
ausreichend Zeit gehabt, die jeweils unverziiglich erteilten
Auskiinfte zu priifen und ggf. sachdienliche Antrdge zu stel-
len. Der Antragsteller habe derzeit keine Moglichkeit, das
Scheidungsverfahren weiter zu betreiben, weil die Antrags-
gegnerin die von ihr betriebenen Stufenklagen nicht weiter
durch konkrete Antrdge betreibe. In den neuen Antrégen sehe
das Gericht eine reine Verzogerungstaktik, die der Antrag-
steller nach einer mehr als zweijdhrigen Verfahrensdauer
nicht ldnger hinnehmen miisse.

Mit ihrer Berufung wendet sich die Antragsgegnerin in erster
Linie gegen die Abtrennung der Folgesachen und erstrebt eine
Aufhebung und Zuriickverweisung. ...

II. Die Berufung ist zuléssig.

1. Die Antragsgegnerin ist beschwert. Durch eine Eheschei-
dung vor einer Folgesachenentscheidung werden beide Ehe-
gatten beschwert; denn beide haben Anspruch darauf, nur
geschieden zu werden, wenn gleichzeitig iiber die Folgesa-
chen entschieden wird (BGH FamRZ 1979, 690; BGH
FamRZ 1986, 898 (899); Zoller/Philippi, ZPO, 25. Aufl.,
§ 628 Rn 16).

Die Antragsgegnerin wendet sich mit ihrer Berufung haupt-
sachlich dagegen, dass das AG die Folgesachen nachehelicher
Unterhalt und Zugewinnausgleich gem. § 628 S. 1 Nr. 4 ZPO
abgetrennt und vorab iiber den Scheidungsantrag und die
Folgesachen Versorgungsausgleich und elterliche Sorge ent-
schieden hat, und beantragt lediglich das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache an das AG zuriickzuweisen. Zwar
wird gewohnlich im Zivilprozess eine Berufung als unzulés-
sig angesehen, wenn der Berufungsfiihrer ausschlielich be-
antragt, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
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zurlickzuverweisen. Dies deshalb, weil der Berufungsantrag
im Allgemeinen ein Sachantrag sein muss, aus dem sich
ergibt, welche Anderungen des angefochtenen Urteils in ma-
teriell-rechtlicher Hinsicht erstrebt werden. Etwas anderes gilt
jedoch dann, wenn in einer Ehescheidungssache ein Verstof3
gegen die im prozessualen Familienrecht geltenden Verbund-
vorschriften gerligt wird, da fiir die Partei, die eine Verbund-
regelung erstrebt, eine Beeintrachtigung ihrer Rechtsstellung
schon darin liegt, dass ihre Ehe ohne gleichzeitige Entschei-
dung iiber die Folgesachen geschieden worden ist. Die Besei-
tigung dieser Beschwer kann durch den Prozessantrag auf
Aufhebung des Urteils und Zurlickverweisung der Sache
geschehen (vgl. OLG Zweibriicken FamRZ 1998, 1525).
Richtet sich die Berufung dagegen, dass die Ehe unter Verstof3
gegen § 628 ZPO vor der Entscheidung {liber eine Folgesache
geschieden worden ist, so muss der Scheidungsausspruch
angefochten werden. Dies kann ein Ehegatte auch tun, wenn
er sich nicht gegen die Scheidung als solche wehren, sondern
nur erreichen will, dass gleichzeitig mit dieser die Folgesa-
chen geregelt werden (BGH FamRZ 1996, 1333; Zoller/
Philippi, ZPO, 25. Aufl., § 629a Rn 3a).

2. Die Berufung ist auch begriindet.

a) Zur Uberzeugung des Senats liegen im vorliegenden Ver-
fahren die Abtrennungsvoraussetzungen des § 628 S. 1 Nr. 4
ZPO nicht vor.

Gem. § 628 S. 1 Nr. 4 ZPO kann das Gericht dem Scheidungs-
antrag vor der Entscheidung iiber eine Folgesache stattgeben,
soweit die gleichzeitige Entscheidung iiber die Folgesache
den Scheidungsausspruch so aullergewohnlich verzogern
wiirde, dass der Aufschub auch unter Beriicksichtigung der
Bedeutung der Folgesache eine unzumutbare Hérte darstellen
wiirde.

aa) Zwar wird man bei dem seit dem 20.3.2004 rechtshingi-
gen Scheidungsverfahren von einer auflergewohnlichen Ver-
zdgerung auszugehen haben.

AuBergewohnlich ist eine Verzégerung nur, wenn die normale
Dauer eines Verbundverfahrens gleicher Art bei dem zustén-
digen Familiengericht iiberschritten wird. Als Richtpunkt fiir
die gewohnliche Dauer sind zwei Jahre anzunehmen. Dauert
das Verfahren lénger als zwei Jahre, so ist dies aulergewdhn-
lich (BGH FamRZ 1986, 898 (899); OLG Hamm FamRZ
1992, 1086 (1987); OLG Dresden FamRZ 1998, 1527 (1528);
OLG Zweibriicken FamRZ 2002, 334 (335); Zoller/Philippi,
ZPO, 25. Aufl., § 628 Rn 5). Die Dauer zdhlt von der Rechts-
hingigkeit an (Zoller/Philippi, ZPO, 25. Aufl., § 628 Rn Sa
m.w.N.).

Jedoch ist, auch wenn das Verfahren schon linger als zwei
Jahre dauert, die Ehe nicht vorab zu scheiden, wenn Uber die
Folgesache demnichst entschieden werden kann (Zoller/Phi-
lippi, ZPO, 25. Aufl,, § 628 Rn 5a; OLG Stuttgart FamRZ
1992, 320 (321)). Unerheblich ist es, aus welchen Griinden
eine Verzdgerung des Verfahrensabschlusses eintritt, also ob
sie auf dem verzogerlichen Verhalten einer Partei beruht (was
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aber bei der Priifung der unzumutbaren Hérte von Bedeutung
sein kann) oder in der Sphire des Gerichts liegt.

bb) Der Aufschub der Ehescheidung muss daneben auch noch
eine unzumutbare Hérte darstellen. Die auBlergewohnliche
Verzogerung bedeutet — fiir sich allein gesehen — keine solche
Hirte (OLG Koln FamRZ 1997, 1487; OLG Zweibriicken
FamRZ 1998, 1525 (1526); OLG Dresden FamRZ 1998, 1526
(1527); Zéller/Philippi, ZPO, 25. Aufl., § 628 Rn 6), sonst
wire der letzte Halbsatz des § 628 S. 1 Nr. 4 tiberfliissig (OLG
Hamm FamRZ 1979, 163; OLG Schleswig FamRZ 1989,
1106; Zoller/Philippi, ZPO, 25. Aufl., § 628 Rn 6). Unzumut-
bar ist die Hérte nur, wenn das Interesse des Antragstellers an
einer alsbaldigen Scheidung vorrangig vor dem Interesse ist,
das der andere Ehegatte daran hat, dass gleichzeitig mit der
Scheidung iiber die Folgesache entschieden wird (OLG
Hamm FamRZ 1979, 163; OLG Ko6ln FamRZ 1997, 1487,
OLG Zweibriicken FamRZ 1998, 1525 (1526); Zoller/
Philippi, ZPO, 25. Aufl., § 628 Rn 6). Schon aus dem Begriff
der unzumutbaren Hérte folgt, dass strenge MaBstébe fiir die
ausnahmsweise Auflosung des Verfahrens- und Entschei-
dungsverbundes angelegt werden miissen (OLG Kdln FamRZ
1997, 1487; OLG Bamberg FamRZ 1988, 531).

Zu Gunsten des Ehegatten, der die Scheidung begehrt, ist
dessen Wunsch zu beriicksichtigen, alsbald wieder zu hei-
raten, wenn dadurch ein Kind, das die Ehefrau oder die
Geliebte des Ehemannes erwartet, ehelich geboren wird
(BGH FamRZ 1986, 898 (899); OLG Schleswig MDR 2004,
514; Zéller/Philippi, ZPO, 25. Aufl., § 628 Rn 7 m.w.N.).
Wird kein Kind aus der neuen Verbindung erwartet, so ist die
durch das Scheidungsverfahren verzogerte Moglichkeit, wie-
der zu heiraten, keine unzumutbare Hérte (Zdéller/Philippi,
ZPO, 25. Aufl,, § 628 Rn 7). Ist die Lebenserwartung des
Ehegatten, der nach der Scheidung wieder heiraten will, durch
hohes Alter oder schlechten Gesundheitszustand begrenzt, so
kann ein Aufschub der Scheidung unzumutbar hart sein (OLG
Hamm FamRZ 1980, 373; Zoller/Philippi, ZPO, 25. Aufl.,
§ 628 Rn 7 m.w.N.).

Unzumutbar hart kann es auch sein, wenn die Wiederheirat
eines Ehegatten vorilibergehend dadurch vereitelt wird, dass
der Gegner Folgesachen verzdgerlich behandelt (OLG Schles-
wig MDR 2004, 514; Zoller/Philippi, ZPO, 25. Aufl., § 628
Rn 7), z.B. dass er ohne berechtigten Anlass Folgesachen
spater als notig anhidngig macht (OLG Karlsruhe FamRZ
1979, 725; OLG Karlsruhe FamRZ 1979, 947; OLG Frankfurt
NJW-RR 1988, 774). Muss ein Ehegatte, wenn die Ehe vorab
nicht geschieden wird, fiir die Trennungszeit erheblich mehr
Unterhalt zahlen als nach der Scheidung, so ist dies allein
nicht unzumutbar hart. Eine verzdgerliche Behandlung der
Folgesachen kann aber dann zu einer solchen Harte filihren,
wenn der Gegner auf Grund Vergleichs mehr Unterhalt vom
Antragsteller erhilt, als ihm kraft Gesetzes zustinde, und
wenn er die Folgesache verzogert, um moglichst lange die
mit der Scheidung wegfallende Unterhaltsrente zu beziehen.
(Zoller/Philippi, ZPO, 25. Aufl., § 628 Rn 7 m.w.N.).
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Zu Gunsten des der Abtrennung einer Folgsache widerspre-
chenden Ehegatten ist insbesondere deren wirtschaftliche
Bedeutung fiir diesen Ehegatten zu beriicksichtigen. Dies
folgt aus Sinn und Zweck des Verbundes, der dem wirtschaft-
lich schwicheren Ehegatten die Kldrung der unterhaltsrecht-
lichen und vermdgensrechtlichen Folgen ermdéglichen soll
(Musielak, ZPO, 4. Aufl., § 628 Rn 9). Je wichtiger die
Folgesache fiir die aktuelle Lebenssituation des widerspre-
chenden Ehegatten ist, desto strenger sind die Voraussetzun-
gen fiir thre Abtrennung (OLG Hamm FamRZ 1992, 1086
(1087); OLG Zweibriicken FamRZ 1998, 1525 (1526); OLG
Brandenburg FamRZ 1996, 751). Wirkt sich die Regelung der
Folgesache nicht auf diese Lebenssituation aus, wie z.B. der
Zugewinnausgleich bei Ehegatten mit ausreichendem Ein-
kommen (BGH FamRZ 1986, 898 (899); OLG Zweibriicken
FamRZ 1998, 1525 (1526)) oder der Versorgungsausgleich
bei erwerbsfiahigen Ehegatten, so kann die Ehe eher vorab
geschieden werden als in den Féllen, in denen die Unterhalts-
frage ungeregelt bleibt (OLG Brandenburg FamRZ 1996, 751;
OLG Zweibriicken FamRZ 1998, 1525 (1526); OLG Schles-
wig MDR 2004, 514; Zéller/Philippi, ZPO, 25. Aufl., § 628
Rn 8). Die Entscheidung iiber den nachehelichen Unterhalt
sollte nur ausnahmsweise abgetrennt werden (BGH FamRZ
1986, 898 (899)), niamlich dann, wenn der Unterhalt keine
existenzielle Bedeutung fiir den Berechtigten hat. (Baumbach/
Lauterbach-Albers, ZPO, 63. Aufl., § 628 Rn 6). Dem Ver-
bundgedanken entspricht es, das Interesse des Ehegatten an
wirtschaftlicher Sicherung hoch zu bewerten (OLG Saarbrii-
cken FamRZ 1980, 282; OLG Diisseldorf FamRZ 1985, 412).
Eine unzumutbare Harte i.S.d. § 628 S. 1 Nr. 4 ZPO liegt nach
Auffassung des Senats hier nicht vor.

Konkrete Griinde, warum er alsbald geschieden werden will,
hat der Antragsteller nicht vorgebracht. Insbesondere ist we-
der vorgetragen noch ersichtlich, dass der Antragsteller eine
neue Beziehung eingegangen ist und wieder neu heiraten
will/nochmals Vater wird. Auch in finanzieller Hinsicht spre-
chen keine Griinde fiir die von dem Antragsteller begehrte
vorzeitige Scheidung. Bei der nicht erwerbstétigen Antrags-
gegnerin ist ein Interesse an der Klarung der vermdgensrecht-
lichen Fragen im Rahmen des Scheidungsverbunds jedoch
grundsitzlich — trotz Anerkenntnis des Antragstellers hin-
sichtlich des nachehelichen Unterhalts
1.310 EUR monatlich — zu bejahen.

Es ist sicherlich nicht von der Hand zu weisen, dass die
Antragsgegnerin immer wieder kurz vor einem durch das AG
anberaumten Termin neue Antrage gestellt und Folgesachen —
teilweise erst nach einjéhriger (Sorge, Unterhalt), eineinhalb-
jéhriger (Zugewinn) und zweijahriger (Hausrat) Verfahrens-
dauer — anhéngig gemacht hat. Insofern liegt der Schluss auf
eine gewisse Verzogerungstaktik auf Seiten der Antragsgeg-
nerin nahe.

Im Hinblick auf den Ausnahmecharakter der Vorschrift fithrt
dies — ohne Hinzutreten weiterer Griinde fiir eine vorzeitige

in Ho6he von

Ehescheidung auf Seiten des Antragstellers — jedoch nicht zur
Annahme einer unbilligen Hérte.

b) Da die Voraussetzungen des § 628 S. 1 Nr. 4 ZPO nicht
erflillt waren, leidet das Urteil an einem wesentlichen Ver-
fahrensmangel. Es war von daher aufzuheben und die Sache
nach den §§ 538 Abs. 2 Nr. 7, 562, 563 Abs. 1 ZPO an die
Vorinstanz zur Wiederherstellung des Verbundverfahrens mit
den abgetrennten Folgesachen zuriickzuverweisen (vgl. BGH
FamRZ 1979, 690; OLG Koblenz NJW-RR 1991, 5 (6); OLG
Zweibriicken FamRZ 1988, 1525; Zéller/Philippi, ZPO,
25. Aufl., § 628 Rn 14).

Eine Zuriickverweisung an eine andere Familienabteilung des
AG kam nicht in Betracht, da eine dem § 563 Abs. 1 S. 2 ZPO
entsprechende Regelung fiir das Berufungsverfahren nicht in
§ 538 Abs. 2 ZPO aufgenommen worden ist.

3. Das AG hat auch iiber die Kosten des Berufungsrechtszuges
zu entscheiden. Gem. § 704 Abs. 2 ZPO ist das Urteil nicht fiir
vorlaufig vollstreckbar zu erkléren.

Die Entscheidung iiber die Nichterhebung von Gerichtskosten
fiir das Berufungsverfahren folgt aus § 21 Abs. 1 S. 1 GKG.

Mitgeteilt von Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Familienrecht
Dr. Winfried Born, Dortmund
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