- Rechtsprechung

Reichweite der Ausnahmeregelung des § 524
Abs. 2 S. 3 ZPO

Die insoweit in ihrem Wortlaut nicht ganz eindeutige
Bestimmung des § 524 Abs. 2 S. 3 ZPO ist dahingehend
zu verstehen, dass die AnschlieBungsfrist nur dann nicht
gelten soll, wenn die der Anschlussberufung zu Grunde
gelegten Umstande erst wahrend des Berufungsverfah-
rens eingetreten sind und innerhalb der Frist nicht mehr
geltend gemacht werden konnten.

(Leitsatz des Einsenders)

OLG Koblenz, Beschl. v. 14.6.2007 — 7 UF 155/07(AG Bad
Kreuznach)

Aus den Griinden: Dem Prozesskostenhilfebegehren der
Klagerin kann bereits deshalb nicht entsprochen werden,
weil nicht dargetan ist, dass sie nach ihren personlichen
und wirtschaftlichen Verhéltnissen nicht in der Lage ist,
die Prozesskosten selbst aufzubringen. Der Hinweis, an
den insoweit mafgebenden Verhéltnissen habe sich ge-

geniiber den in erster Instanz vorgelegten Unterlagen
nichts gedndert, ist unzutreffend. Die insoweit vorlie-
gende Erkldrung datiert vom 26.9.2005. Die damals be-
zogenen Leistungen nach dem SGB Il waren befristet bis
zum 31.10.2005. Ob sich hieran weitere Sozialleistungen
anschlossen, ist nicht bekannt. Zudem soll die Klagerin
seit Juni 2006 eine Rente beziehen, deren konkrete Héhe
ebenfalls nicht mitgeteilt ist. Unter diesen Umstanden
scheitert eine Bewilligung von Prozesskostenhilfe bereits
an den subjektiven Voraussetzungen.

Prozesskostenhilfe fiir die Anschlussberufung kann aber
auch deshalb nicht bewilligt werden, weil es insoweit an
der erforderlichen Erfolgsaussicht fehlt (§§ 525, 114 ZPO).
Die Anschlussberufung ist unzuldssig, weil verspatet ein-
gelegt.

Nach § 524 Abs. 2 S. 2 ZPO ist die AnschlieSung nur
zuldssig bis zum Ablauf der dem Berufungsbeklagten ge-
setzten Frist zur Berufungserwiderung. Der Klagerin war
eine Frist zur Berufungserwiderung bis zum 22.5.2007
gesetzt, die Anschlussberufung ging erst am 25.5.2007
und damit nach Ablauf dieser Frist beim Senat ein.

Die Ausnahmeregelung des § 524 Abs. 2 S. 3 ZPO,
wonach die vorgenannte Frist nicht gilt, wenn die An-
schliefung eine Verurteilung zu kiinftig fallig werdenden
wiederkehrenden Leistungen (§ 323 ZPO) zum Gegen-
stand hat, greift im vorliegenden Fall nicht ein. Hierbei
mag dahinstehen, ob die angegriffene Entscheidung, die
einen Unterhaltsbetrag fiir einen abgelaufenen Zeitraum
in einer Summe ausurteilt, eine Verurteilung zu kiinftig
fdllig werdenden wiederkehrenden Leistungen in diesem
Sinne zum Gegenstand hat. Die Anwendbarkeit der Vor-
schrift scheitert jedenfalls daran, dass die Klagerin mit
ihrer Anschlussberufung keine Anderung der fiir die
Verurteilung maBgebenden Verhdltnisse geltend macht,
sondern lediglich eine fehlerhafte Rechtsanwendung des
Gerichts erster Instanz riigt. Die insoweit in ihrem Wort-
laut nicht ganz eindeutige Bestimmung des § 524 Abs. 2
S. 3 ZPO ist dahingehend zu verstehen, dass die An-
schlieBungsfrist nur dann nicht gelten soll, wenn die der
Anschlussberufung zu Grunde gelegten Umstande erst
wahrend des Berufungsverfahrens eingetreten sind und
innerhalb der Frist nicht mehr geltend gemacht werden
konnten (so auch Musielak/Ball, ZPO, 5. Aufl., § 524,

Rn 11; Born, Anschlussberufung und Monatsfrist — sind
alle Unklarheiten beseitigt?, NJW 2005, 3038 ff., 3040;
Knauer/Molf, Zivilprozessuale und strafprozessuale An-
derungen durch das Erste Justizmodernisierungsgesetz —
Teil 1: Anderungen der ZPO, NJW 2004, 2857 ff., 2863;
Félsch, ZPO — Anderungen durch das 1. Justizmoderni-
sierungsgesetz, MDR 2004, 1029 ff., 1033; wohl auch
Sdnger/Mdstmann, ZPO, § 524, Rn 8; unklar Zoller/
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Gummer/Hefler, ZPO, 26. Aufl., § 524 Rn 10). Dies folgt
zum einen daraus, dass nicht generell auf § 258 ZPO
(Klage auf wiederkehrende Leistungen) verwiesen wird,
sondern auf § 323 ZPO, der die Zuldssigkeit einer Ab-
dnderungsklage an eine wesentliche Anderung der sei-
nerzeit maBBgebenden Verhdltnisse kniipft, die nach dem
Schluss der miindlichen Verhandlung entstanden sind
und durch Einspruch nicht mehr geltend gemacht wer-
den kdnnen (vgl. Born, a.a.0.) Zum anderen folgt dieses
Verstdndnis aus der Entstehungsgeschichte und der Be-
griindung der durch das Justizmodernisierungsgesetz
zum 1.9.200¢4 in die ZPO eingefiigten Neuregelung. Bis
zum 31.12.2001 galt fiir die Anschlussberufung keine
Frist, sodass diese generell bis zum Schluss der miindli-
chen Verhandlung eingelegt werden konnte. Durch das
am 1.1.2002 in Kraft getretene ZPO-Reformgesetz wurde
zur Beschleunigung und Straffung des Berufungsverfah-
rens fur die Anschlussberufung eine nicht verlangerbare
Frist von einem Monat nach Zustellung der Berufungs-
begriindung vorgesehen, wodurch die Geltendmachung
einer nach Ablauf dieser Frist eintretenden Veranderung
der Verhdltnisse im Berufungsverfahren ausgeschlossen
war. Auf die gegen diese starre Regelung vielfach gedu-
Berte Kritik (vgl. z.B. Born, FamRZ 2003, 1245 ff., 1248; zu
»Reparatur“-Versuchen der Rspr. vgl. OLG Zweibriicken
FamRZ 2004, 554) hat der Gesetzgeber im Justizmoderni-
sierungsgesetz mit der jetzt geltenden Neufassung des

§ 524 ZPO reagiert. In der Beschlussempfehlung des
Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages ist zur
Begriindung dieser Gesetzesanderung ausgefiihrt (BT-
Drucks 15, 3482, 18):

» - fUr solche Anschlussberufungen ..., die eine Verurtei-
lung zu kinftig fallig werdenden wiederkehrenden Leis-
tungen gem. § 323 Abs. 1 ZPO zum Gegenstand haben, ...
entspricht es der Prozessdkonomie, wesentliche Ande-
rungen der fiir die Hohe der Leistung mafigebenden
Umstdnde nicht erst im Abanderungsverfahren gem.

§ 323 ZPO zu beriicksichtigen, sondern den Rechtsstreit
zwischen den Parteien im Berufungsverfahren umfassend
zu entscheiden. Daher ist es hier gerechtfertigt, eine
Belastung des Berufungsverfahrens mit einem neuen
Streitgegenstand zuzulassen, zumal die strikte Beschran-
kung der Zulassung neuer Tatsachen im Berufungsver-
fahren gem. § 531 Abs. 2 ZPO gewdbhrleistet, dass nur
solche Anderungen beriicksichtigt werden, die erst nach
Schluss der erstinstanzlichen miindlichen Verhandlung
eingetreten sind und daher nach bisheriger Rechtslage
zuldssigerweise im Abdnderungsverfahren nach § 323
ZPO hatten geltend gemacht werden kénnen. ... “
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Hiernach hétte die Anschlussberufung wirksam nur bis
zum Ablauf der fiir die Berufungserwiderung gesetzten
Frist eingelegt werden kénnen.

Mitgeteilt von Dr. Hans van Els, Richter am AG a.D., Solingen






