- Rechtsprechung

Keine Einkommensfiktion bei unverschuldeter
Arbeitslosigkeit

-3 §§ 1601, 1603 BGB

1. Einer sich gegen eine Unterhaltsklage ihrer minder-
jahrigen Kinder verteidigenden Partei ist Prozesskosten-
hilfe zu bewilligen, wenn sie hinreichende Umstande
vorgetragen hat, die ihre Leistungsfahigkeit mindern
oder sogar ausschlieen kdnnen.

2. Eine Einkommensfiktion kommt nur in Betracht, wenn
das fehlende Erwerbseinkommen Folge eines erwerbs-
planerischen unterhaltsrechtlichen Fehlverhaltens des
Unterhaltspflichtigen ist.

3. Die Einkommensfiktion setzt ferner voraus, dass das
unterhaltsrechtlich geforderte Bemiihen um eine Er-
werbsquelle auch Erfolg gehabt hdtte und dass dem
Unterhaltspflichtigen in diesem Fall ausreichende Mittel
verbleiben, um nicht seinerseits auf staatliche Hilfeleis-
tungen angewiesen zu sein.

(Leitsiitze der Redaktion)

OLG Frankfurt, Beschl. v. 14.11.2007 — 7 WF 3/07
(AG Biedenkopf)

Aus den Griinden: Die Parteien sind getrennt lebende
Eheleute. Die drei minderjahrigen Kinder A, B und R befin-
den sich in der Obhut des Kldgers. Fiir diese nimmt der
Klager die Beklagte auf Zahlung von monatlichem Unterhalt
in Hohe von jeweils 291 EUR ab Juni 2007 und riickstandi-
gen Unterhalt fiir die Zeit von Januar bis Mai 2007 in Hohe
von insgesamt 4.365 EUR mit der Begriindung in Anspruch,
die Beklagte sei ihren Kindern gegeniiber gesteigert unter-
haltsverpflichtet. Die Beklagte, die Leistungen zur Siche-
rung des Lebensunterhaltes in Hohe von zurzeit 670 EUR
monatlich bezieht, behauptet, sie sei krankheitsbedingt
erwerbsunfahig und deshalb auch aufler Stande, sich um
Arbeit zu bewerben, geschweige denn einen Arbeitsplatz zu
erhalten oder auszufiillen. Sie sei alkoholabhédngig, leide
an Depressionen und Angstvorstellungen. Gleichzeitig hat
die Beklagte beantragt, ihr fiir die Verteidigung gegen die
Klage Prozesskostenhilfe zu bewilligen.

Diesen Antrag hat das AG durch Beschl. v. 31.7.2007, auf
dessen Griinde Bezug genommen wird, zuriickgewiesen.
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Gegen diesen ihr am 7.8.2007 zugestellten Beschluss
richtet sich die per Fax am 21.8.2007 beim AG einge-
gangene sofortige Beschwerde der Beklagten. Zur Be-
griindung wiederholt sie ihr bisheriges Vorbringen und
tragt ergdnzend vor, sie konne niemals Einkiinfte erzielen,
die es ihr erlauben konnten, monatlichen Unterhalt fiir
drei Kinder in der vom Kl&dger verlangten Hohe zu zahlen.
Sie sei bestenfalls in der Lage so viel zu verdienen, dass
sie nicht auf staatliche Unterstiitzung angewiesen sei.

II. Die sofortige Beschwerde der Beklagten, der das AG nicht
abgeholfen hat, ist zuldssig, insbesondere form- und frist-
gerecht eingelegt worden (§§ 127 Abs. 2 S. 2, 3, 567 ff. ZPO).
Sie hat auch in der Sache Erfolg.

Gem. § 114 Abs. 1 ZPO erhdlt eine Partei, die nach ihren
personlichen und wirtschaftlichen Verhdltnissen die Kos-
ten der Prozessfiihrung nicht, nur z.T. oder nur in Raten
aufbringen kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die
beabsichtigte Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht
auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.

Die hinreichenden Erfolgsaussichten fiir die Verteidigung
der Beklagten gegen die vom Klédger erhobene Klage sind
gegeben.

Erfolgsaussichten der Rechtsverteidigung bestehen nam-
lich bereits dann, wenn der Beklagte Tatsachen vortragt,
die zur Klageabweisung fiihren kénnen oder wenn {iber
eine Behauptung der Prozesskostenhilfe begehrenden
Partei Beweis zu erheben ist (Zoller-Philippi, Zivilprozess-
ordnung, 26. Aufl. 2007, § 114 ZPO Rn 25, 26 m.w.N.).
Insoweit hat die Beklagte, die vom Klager gem. §§ 1629
Abs. 2 S. 2, 1601 ff. BGB auf Zahlung von Kindesunterhalt in
Anspruch genommen wird, hinreichende Umstédnde darge-
tan, die ihre Leistungsfahigkeit mindern oder sogar aus-
schlieen kdnnen, womit sie der ihr als Unterhaltsver-
pflichtete obliegenden Darlegungslast nachgekommen ist.
Die Beklagte bezieht ausweislich des von ihr vorgelegten
Bescheides des Regionalzentrums fiir Arbeit des Main-
Kinzig-Kreises Leistungen zur Sicherung des Lebens-
unterhaltes in Hohe von zurzeit 670 EUR monatlich,
sodass sie bereits nicht im Stande ist, ihren eigenen
angemessenen Unterhalt selbst zu bestreiten. Von einer
Leistungsfahigkeit der Beklagten kann deshalb nicht aus-
gegangen werden (§ 1603 Abs. 1 BGB).

Die Beklagte hat dariiber hinaus dargetan, dass sie als
ihren Kindern gegeniiber gem. § 1601 BGB Unterhalts-
pflichtige nicht gegen die ihr obliegende Verpflichtung
verstoen hat, ihre Arbeitskraft in deren Interesse so gut
wie moglich einzusetzen.

Nach ihrem Vortrag ist sie ndmlich krankheitsbedingt
erwerbsunfahig und auer Stande, sich um Arbeit zu
bewerben, geschweige denn einen Arbeitsplatz zu erhal-
ten oder auszufiillen.

Sie braucht sich deshalb nicht ohne weiteres fiktive Ein-
kiinfte anrechnen zu lassen, die sie durch eine zumutbare
Erwerbstatigkeit erzielen kdnnte. Diese Einkommensfik-
tion kniipft in erster Linie an die Arbeitslosigkeit bzw. an
eine die unterhaltsrechtlich geforderte Leistungsfahigkeit
nicht voll gewahrleistende Erwerbstatigkeit des Unter-
haltsverpflichteten an, wobei das fehlende Erwerbsein-
kommen Folge eines erwerbsplanerischen unterhalts-
rechtlichen Fehlverhaltens des Unterhaltspflichtigen sein
muss (vgl. hierzu allgemein: Palandt/Diederichsen,

66. Aufl. 2007, § 1603 BGB Rn 34 ff., 37). Insbesondere
kann der Beklagten nach ihrer Einlassung nicht der Vor-
wurf gemacht werden, sie habe infolge ihrer Erkrankung,
insbesondere auf Grund ihrer Alkoholabhangigkeit,
leichtfertig oder verantwortungslos ihre Leistungsunfa-
higkeit herbeigefiihrt. Zu beriicksichtigen ist namlich,
dass die Beklagte nach ihrem Vorbringen nicht lediglich
an einer Alkoholabhéngigkeit leidet, sondern auch an
Depressionen und Angstzustanden.

Das wiederum steht der Annahme entgegen, die Beklagte
habe schuldhaft nichts unternommen, um vor allen Din-
gen ihre Alkoholsucht Erfolg versprechend behandeln zu
lassen. Der Vorwurf der Leichtfertigkeit wird namlich in-
frage gestellt, wenn die Fahigkeit des Bedrftigen, ent-
sprechend seiner Einsicht in die Notwendigkeit einer The-
rapie zu handeln, suchtbedingt wesentlich eingeschrankt
war oder ist (BGH NJW 1981, 2805).

Hierneben steht der Anrechnung fiktiver Einkiinfte der
weitere — bisher vom Klager unbestritten gelassene —
Vortrag der Beklagten entgegen, sie kénne niemals Ein-
kiinfte erzielen, die es ihr erlauben konnten, monatlichen
Unterhalt fiir ihre Kinder in der verlangten Héhe zu zah-
len, weil sie bestenfalls in der Lage sei, so viel zu ver-
dienen, dass sie nicht auf staatliche Hilfe angewiesen sei.
Die Einkommensfiktion ist ndmlich nur berechtigt, wenn das
Familiengericht zu dem Ergebnis kommt, dass das unter-
haltsrechtlich geforderte Bemiihen um eine Erwerbsquelle
einerseits auch Erfolg gehabt hatte und dass dem Unter-
haltsverpflichteten andererseits in diesem Fall ausreichend
Mittel verbleiben, dass er durch die Unterhaltsleistung nicht
seinerseits sozialhilfebediirftig wiirde (Palandt/Diederich-
sen, a.a.0., § 1603 BGB Rn 33, 51). Beides kann zurzeit
ausweislich der von der Beklagten vorgelegten Entgelt-
bescheinigung fiir den Zeitraum vom 11.4.2006 — 31.3.2007,
wonach sie in dieser Zeit Einkiinfte in Hohe von 4.400 EUR
erzielt hat, und auf Grund ihres bisherigen beruflichen Wer-
degangs nicht angenommen werden.

Ob die Beklagte tatsachlich entsprechend ihrem Vortrag
unverschuldet erwerbsunfahig ist und damit die Anrech-
nung fiktiver Einkiinfte zur Ermittlung ihrer Unterhalts-
pflicht nicht infrage kommt, braucht im vorliegenden Be-
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schwerdeverfahren nicht abschlieBend geklart zu werden.
Die hinreichende Erfolgsaussicht fiir die Rechtsverteidi-
gung ist bereits dann zu bejahen, wenn tiber eine Be-
hauptung der PKH begehrenden Partei Beweis zu erheben
ist (Zoller/Philippi, a.a.0., § 114 ZPO Rn 26 m.w.N.). Inso-
weit hat die Beklagte fiir ihre Behauptung, sie sei krank-
heitsbedingt — also unverschuldet — auf3er Stande, sich
um Arbeit zu bewerben, geschweige denn einen Arbeits-
platz zu erhalten oder auszufiillen, u.a. Beweis durch
Einholung eines ,, amtsarztlichen Zeugnisses® — gemeint
ist offenbar die Einholung eines medizinischen Sachver-
standigengutachtens — angetreten.

Es sind auch keine konkreten oder nachvollziehbaren
Anhaltspunkte ersichtlich, die dafiir sprechen, dass eine
vom AG gegebenenfalls durchzufiihrende Beweisauf-
nahme sehr wahrscheinlich zum Nachteil der Beklagten
ausgehen wird, sodass sich schon deshalb die Feststel-
lung verbietet, die von der Beklagten beabsichtigte
Rechtsverfolgung sei aussichtslos (vgl. hierzu allgemein:
BVerfG NJW 2003, 2976).

Das gilt auch unter Beriicksichtigung der ihr gem. § 1603
Abs. 2 BGB obliegenden Verpflichtung, zur Erfiillung dieser
Unterhaltspflicht alle verfiigharen Mittel zu verwenden.
Nach alledem bietet die Rechtsverteidigung der Beklag-
ten hinreichende Aussicht auf Erfolg und erscheint auch
nicht mutwillig.
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Auf Grund des von der Beklagten zur Akte gereichten Be-
scheids des Regionalzentrums fiir Arbeit des Main-Kinzig-
Kreises vom 20.3.2007 liber die Gewdhrung von Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Sozialge-
setzbuch Il. Teil und des diesem Bescheid zu Grunde
liegenden Berechnungsbogens ist davon auszugehen, dass
sie nach ihren personlichen und wirtschaftlichen Verhalt-
nissen auch bediirftig i.S.d. §§ 114, 115 ZPO ist, obwohl sie
bisher eine Erkldrung tber ihre personlichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnisse nicht vorgelegt hat.

Die Beiordnung der Rechtsanwiltin erfolgte gem. § 121
Abs. 2 ZPO. Die rechtsanwaltliche Vertretung der Beklag-
ten erscheint erforderlich, weil es sich vorliegend um
einen Unterhaltsprozess wegen Kindesunterhalts handelt
und die Bewertung der Leistungsfahigkeit der Beklagten
kompliziert ist.

Entsprechend war der angefochtene Beschluss auf Grund
der sofortigen Beschwerde der Beklagten abzuéndern.
Da die sofortige Beschwerde der Beklagten Erfolg hat,
fallen Gerichtskosten nicht an. Auf3ergerichtliche Kosten
des Beschwerdeverfahrens sind gem. § 127 Abs. 4 ZPO
nicht zu erstatten.

Mitgeteilt von Rechtsanwalt und Fachanwalt fuir
Familienrecht Klaus Weil, Biedenkopf





