Stellungnahme zur Anrechnungs- und Differenzmethode —
Berichte der Regionalbeauftragten

Der Geschiftsfithrende Ausschuf8 hat kurz vor der Herbst-
tagung 2000 die Regionalbeauftragten gebeten, in ihrem
Bezirk eine Umfrage zu drei aktuellen Themen zu machen.
Die Ergebnisse stellen wir Thnen im Forum Familienrecht
VOr.

Der Bezirk des OLG Miinchen-Augsburg ist der einzige, in
dem die alte Anrechnungsmethode nicht mehr angewendet
wird. Es wird durchgehend im Miinchener Bereich nach
dem Aufsatz von Gerhardt (FamRZ 2000, 134) verfahren;
im Bereich der Augsburger Senate wird nach dem Aufsatz
von Graba (FamRZ 1999, 1115) judiziert. Revisionen wer-
den zugelassen. Einige Revisionen aus diesem Bereich lie-
gen beim BGH zur Entscheidung.

Dritter im Bund ist Biittner (FamRZ 1999, 893). Trotzdem
wird nach dem Bericht des Regionalbeauftragten im Be-
reich Koln die Problematik erst wenig gesehen. Dort kann
von einer allgemeinen Wende keine Rede sein.

Einige weitere Oberlandesgerichte zeigen Bereitschaft und
sogar den Wunsch, in geeigneten Fillen die Revision zuzu-
lassen. Hierzu gehort der 2. Senat Bamberg, der auf einen
geeigneten Fall wartet, ebenso wie der 5. Senat Zwei-
briicken, der einen Vergleichsvorschlag unter Zugrunde-
legung der ,im Vordringen befindlichen Auffassung* vor-
gelegt hat. Auch beim OLG Stuttgart wartet man auf geeig-
nete Fille, um die Revision zuzulassen.

Auch bei den Gerichten, die eine abwartende Haltung ein-
nehmen, ist vielfach die Neigung erkennbar, Fille unter
erweiterten Gesichtspunkten der Differenzmethode zuzu-
ordnen und auf diese Weise die bisherige Rechtsprechung
vorsichtig zu korrigieren. So hat der 1. Senat in Schleswig
die Forderung erhoben, nach dem , Kontinuitidtszusammen-
hang* zu fragen (,Wie waren die Verhiltnisse in dieser Ehe,
bevor das erste Kind zur Welt kam?*). Auch vom 9. und
vom 13. Senat in Koblenz wird berichtet, daf} eine gewisse
Neigung bestehe, unter anderen Voraussetzungen als bisher
die Differenzmethode anzunehmen, Einkommen also eher
als prigend anzusehen als bisher.

Von einer Reihe von Amtsgerichten wird berichtet, daf} sie
spiirbar der neuen Linie zuneigen, weil sie der heutigen
Lebensplanung entspreche.

Fiir die neuen Léander hat der Richtungsstreit dagegen keine
Bedeutung. Das zeigen die Berichte aus Rostock, Dresden,
Jena und Naumburg. Das wird mit der Geschichte und der
sozialen Situation in den neuen Bundesldndern zusammen-
hingen, die fiir die Anrechnungsmethode keine Grundlage
bieten.

Das alles entspricht mehr oder weniger dem, was zu erwar-
ten war. Unerwartet ist dagegen, was iiber das Verhalten der
Kollegen berichtet wurde. Die Anwilte kiimmern sich viel-
fach iiberhaupt nicht um diesen Streit. Durchweg wird
berichtet, da nur ganz wenige Anwilte die Problematik
kennen und sich noch weniger Anwilte auf die Situation
einstellen.

Im ProzeB ist der Vertreter der Partei, die an der Differenz-
methode interessiert ist, gehalten, entsprechend vorzutragen
und anzuregen, die Revision zuzulassen. Bei Vergleichsab-
schliissen ist der Moglichkeit, dafl sich die Rechtsprechung
grundlegend &dndert, Rechnung zu tragen durch Vorwegnah-
me der erwarteten Neubewertung, soweit das durchsetzbar
ist; durch Aufnahme von Abinderungsklauseln fiir den Fall
der Anderung, wenn diese durchsetzbar sind; wenn beides
nicht moglich ist und der Vergleich dennoch geschlossen
werden soll, muf} eine eingehende Aufklarung der Partei er-
folgen und nachweisbar dokumentiert werden. Der Anwalt
haftet seiner Partei, wenn diese dadurch Schaden erleidet,
dal der Anwalt eine Tendenz in der Rechtsprechung in sei-
nem Verhalten nicht beriicksichtigt hat!

Rechtsanwiiltin Dr. Ingrid Grof3, Augsburg

Aufsatze

Sittenwidrigkeit und
Ausiibungskontrolle als Grenzen
von Ehevertragen

Notar Dr. Dr. Herbert Grziwotz, Regen

1. Vertragsfreiheit im Eherecht

Das AusmaB} der den Ehegatten in den §§ 1408, 1585¢ und
15870 BGB eingerdumten Ehevertragsfreiheit im Ehever-
mogensrecht, nachehelichen Unterhaltsrecht und im Recht
des Versorgungsausgleichs ist trotz des eindeutigen Geset-
zeswortlauts' heftig umstritten®. Uneinigkeit besteht auch
iiber die Grenzen von Vereinbarungen zu den personlichen
Ehewirkungen?, iiber die die Ehegatten ein Einvernehmen
erzielen sollen*, das Taschengeld und die Unterhaltspflicht
wihrend der Ehe>.

2. Gesetzliche Grenzen von Vereinbarungen
a) Unterhaltsverzicht oder Unterhaltsvergleich?

Ein Verzicht auf den Familien- und den Getrenntlebens-
unterhalt fiir die Zukunft ist nichtigé. Im Rahmen von
Scheidungsvereinbarungen werden hiufig Regelungen zum
Trennungsunterhalt gewiinscht. Diese sind als Vergleichs-
vereinbarungen nicht bereits deshalb unwirksam, weil der
an den unterhaltsberechtigten Ehegatten zu entrichtende
Unterhalt geringer ist als der gesetzlich geschuldete. Das
OLG Hamm’ weist zutreffend darauf hin, daf8 andernfalls
jede vertragliche Vereinbarung iiber Unterhalt wéihrend der
Zeit des Getrenntlebens, die nicht exakt den Unterhalts-
anspruch nach den gesetzlichen Bestimmungen regelt, un-
wirksam wire. Dem Ehegatten steht vielmehr ein gewisser
Spielraum fiir eine interessengeméfBe und situationskon-
forme Ausgestaltung des Unterhaltsanspruchs zu. Anders ist
dies nur, wenn bewufit eine zu niedrige Festsetzung erfolgt
und dadurch auf Unterhalt fiir die Zukunft seitens eines
Ehegatten fiir die Dauer der Ehe verzichtet wird?.

b) Das Wesen der Ehe (§ 1353 BGB) als Grenze der
Vertragsfreiheit

Der Gesetzgeber nennt in § 1353 Abs. 1 BGB nur zwei
Pflichten der Ehegatten. Thre Gemeinschaft soll auf Lebens-
zeit angelegt sein. Allerdings wird hierdurch nur eine Ehe-
schlieBung auf Zeit oder mittels einer auflosenden Bedin-
gung ausgeschlossen. Die relativ leichte Scheidbarkeit der

Hierauf verweist Gerber, DNotZ 1998 (SoH), 288 ff. zutreffend hin. Zur Form-
freiheit einer Vollmacht zum Abschlufl eines Ehevertrages s. BGH NJW 1998,
1857 = DNotZ 1999, 46 u. bereits OLG Frankfurt/M. NJWE-FER 1997, 221;
vgl. dazu auch Kanzleiter, NJW 1999, 1612 ff. u. Staudinger-Thiele, BGB,
13. Bearb., § 1410 Rn. 6.

2 S. dazu nur Langenfeld, DNotZ 1985 (SoH), 167 ff.; Lambert-Lang, DNotZ
(SoH) 1985, 192 f.; Langenfeld, FamRZ 1987, 9 ff.; Sandweg, BWNotZ 1991,
61 ff.; Schwenzer, AcP 196, 1996, 88 ff.; Grziwotz, FAmRZ 1997, 585 ff.; Biitt-
ner, FamRZ 1998, 1 ff.; Langenfeld, JuS 1998, 417 ff.; Grziwotz, MDR 1998,
1327 ff.; Sarres, FPR 1999, 274 ff.; Schippel, Jura 1999, 57 ff.; Wegmann, FPR
1999, 264 ff.; Gerber, DNotZ (SoH) 1998, 228 ff.; ders., in: FS aus Anlaf} des
fiinfzigjahrigen Bestehens von BGH, Bundesanwaltschaft und Rechtsanwalt-
schaft, 2000, 49 ff. u. Grziwotz, DNotZ 2000, 486 ff.; zu steuerlichen Gestal-
tungsfragen s. Meincke, DStR 1991, 515 ff. u. 549 ff. sowie Sontheimer, JuS
2000, 43, 46 f.

Vgl. zusammenfassend Grziwotz, MDR 1998, 1075 ff.

Vgl. § 1356 Abs. 1 BauGB.

S. hierzu nur Schwab, Familienrecht, 10. Aufl. 2000, Rn. 147.

§§ 1360a Abs. 3, 1361 Abs. 4 S.31i.V.m. § 1614 Abs. 1 BGB.

OLG Hamm NJWE-FER 2000, 227. Vgl. auch OLG Koln FamRZ 2000, 609
m. abl. Anm. Deisenhofer, FamRZ 2000, 1368 f. u. OLG Diisseldorf MDR
2000, 1252.

8 S. dazu auch MiiKo-Wacke, BGB, 4. Aufl. 2000, § 1360 Rn. 23.
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Ehe macht das Lebenszeitprinzip zu einem bloen Pro-
grammsatz. Die weitere Pflicht zur ehelichen Lebens-
gemeinschaft und zur besonders hervorgehobenen Verant-
wortungsgemeinschaft bleibt hinsichtlich ihres Umfangs
unbestimmt. Nach iiberwiegender Auffassung sollen hierzu
das Leben in geistiger und korperlicher Gemeinschaft
(Treue, gegenseitige Achtung, Riicksichtnahme und Bei-
stand), die Sorge um gemeinsame Angelegenheiten (wie
Haushaltsfiihrung oder Kindererziehung) und grundsitzlich
auch die hédusliche Gemeinschaft gehoren®.

Der Gesetzgeber hat allerdings mit Wirkung ab 1. 7. 1998 in
§ 1314 Abs. 2 Nr. 5 BGB als Eheaufthebungsgrund den Fall
vorgesehen, dafl sich die Ehegatten bei der EheschlieBung
dariiber einig waren, daf sie keine Verpflichtung gem. § 1353
Abs. 1 BGB begriinden wollen'®. Wollen (kiinftige) Ehegat-
ten — eventuell neben den vermogensrechtlichen Folgen der
Ehe — auch ihre personlichen Wirkungen weitgehend ab-
bedingen, konnte dies nunmehr gesetzlich untersagt sein.
Nach herrschender Ansicht!! sollen die diesbeziiglichen Vor-
schriften jedoch lediglich Aufenthaltsehen untersagen.
Namensehen, reine Versorgungsehen, Ehen lediglich aus
steuerlichen Griinden und eine EheschlieBung auf dem Ster-
bebett sollen davon nicht betroffen sein'?. Ein gesetzliches
Leitbild fehlt hinsichtlich der Lebensgemeinschaft, zu der
auch die Verantwortungsgemeinschaft gehort's.

Schreibt der Staat als Gesetzgeber den Paaren die Aus-
gestaltung ihres Zusammenlebens nicht vor, ordnet er vor
allem keine Rollenverteilung mehr an'4, kann er sich umge-
kehrt auch nicht als Richter in diesbeziigliche Vereinbarun-
gen einmischen®. Soweit personliche Ehepflichten betroffen
sind, scheidet deshalb eine Durchsetzung diesbeziiglicher
Absprachen aus'®. Personliche Ehewirkungen und vermo-
gensrechtliche Beziehungen der Ehegatten lassen sich bei
Vereinbarungen zwischen Ehegatten nicht trennen. Dieser
Zusammenhang steht diesbeziiglichen vertraglichen Rege-
lungen nicht entgegen'”. Auch das Gesetz kniipft an die
Nicht- oder Schlechterfiillung ehelicher Pflichten noch ver-
mogensrechtliche Folgen, wie z. B. § 1579 BGB zeigt®.
Nach der Eherechtsreform durch das 1. EheRG wurde die
Frage der ehevertraglichen Wiedereinfiihrung des Verschul-
dungsprinzips im Scheidungsfolgenrecht diskutiert'®. Diese
wird auch heute weiterhin iiberwiegend bejaht?. Allerdings
stellt sich die Frage, ob das friihere Recht, das hinsichtlich
des nachehelichen Unterhalts nur auf ein punktuelles Fehl-
verhalten abstellte?!, nicht aber an die friiheren Leistungen
fiir die Familie und auch nicht an eventuell noch zu erbrin-
gende Betreuungsleistungen ankniipfte, heutigen Gerechtig-
keitsanforderungen entspricht?2. Letztendlich betrifft dies
das Problem eines angemessenen Ausgleichs des gemein-
sam Geschaffenen und des Ersatzes von gemeinschafts-
bedingten Nachteilen. Letztlich geht es um das moderne
Verhiltnis von Ehevertragsfreiheit und Scheidungsfolgen-
recht.

3. Richterliche Kontrolle von Vereinbarungen unter
Ehegatten

a) Gesetzliche Vorgaben

Das Gesetz sieht in zwei Fillen eine richterliche Inhaltskon-
trolle von Vereinbarungen unter Ehegatten vor. Gemif3
§ 1578 0 BGB bediirfen Vertrige iiber den Versorgungsaus-
gleich im Zusammenhang mit einer Scheidung der gericht-
lichen Billigung. Betroffen ist der ganze oder teilweise Aus-
schluf} des Versorgungsausgleichs. Da diesbeziiglich Verein-
barungen auch in Ehevertrigen getroffen werden konnen,
wenn die Ehegatten getrennt leben und der Scheidungs-
antrag erst ein Jahr nach dem Vertragsschlufl gestellt wird?,
beschrinkt sich die gerichtliche Kontrolle auf Scheidungs-
vereinbarungen zum Versorgungsausgleich, die in unmittel-
barem Zusammenhang mit der Auflésung der Ehe stehen.
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Da es sich meist um umfassende Regelungen der Schei-
dungsfolgen handelt, die im Zusammenhang stehen, hat
sich die hochstrichterliche Rechtsprechung bisher auf eine
,Offensichtlichkeitskontrolle” beschrinkt®. Im iibrigen hat
der Gesetzgeber von einer gerichtlichen Uberpriifung von
Vertrdgen abgesehen, die in der emotional stark angespann-
ten Situation einer Trennung geschlossen werden®. Selbst
im Vorfeld einer Scheidung getroffene Vereinbarungen iiber
den existentiell wichtigen nachehelichen Unterhalt werden
nach dem Gesetz zumindest nicht daraufthin gepriift, ob sie
dem verzichtenden Ehegatten einen zum Leben ausreichen-
den Unterhalt belassen®. Trotz ihrer weitreichenden Folgen
besteht, jedenfalls bei ihrem isolierten Abschluf?, kein
Formzwang, so dall eine vorsorgliche Belehrung durch
einen Notar — anders als bei giiterrechtlichen Vereinbarun-
gen — nicht erfolgt?. Diese Zuriickhaltung hinsichtlich einer
staatlichen Kontrolle gilt erst recht fiir im Honeymoon ge-
schlossene Ehevertrige. Weder das Bestehen einer Schwan-
gerschaft? noch die sprichwértlich zur Blindheit fithrende
Liebe schrinkten nach der bisherigen Rechtsprechung die
Féhigkeit zum Abschluf eines Ehevertrages ein. Dies hat
das BVerfG¥ fiir den Fall einer Schwangeren bei Vereinba-
rungen iiber die Betreuungs- und Unterhaltssituation eines
gemeinsamen Kindes nach einer Scheidung korrigiert.

b) Sittenwidrigkeitskontrolle

Sittenwidrige Vertrige werden von der Rechtsordnung nicht
anerkannt. Dies gilt auch im Familienrecht. Die Rechtspre-
chung war allerdings bei der Annahme einer Sittenwidrig-
keit bisher zuriickhaltend?!. Sittenwidrig sind ndmlich nur
solche Rechtsgeschifte, die groblich die in der Rechts-
gemeinschaft ganz iiberwiegend anerkannte Sozialmoral

9 S. nur Kropholler, BGB, 4. Aufl. 2000, § 1353 Rn. 2.

10 Der Standesbeamte hat nach § 1310 Abs. 1 S. 2 BGB die Mdglichkeit, an einer
derartigen EheschlieBung nicht mitzuwirken.

11 S. nur OLG Dresden MDR 2000, 1195 u. Palandt-Brudermiiller, BGB,
60. Aufl. 2001, § 1314 Rn. 14.

12 Vgl. auch Reul, MittBayNot 1999, 248 ff.

13 S. nur Soergel-Lange, BGB, 12. Aufl. 1988, § 1353 Rn. 22.

14 BVerfGE 6, 55, 81 f.; 37, 217, 251 u. 53, 257, 296; s. dazu nur Coester-Waltjen,
in: von Miinch/Kunig, GGK 1, 5. Aufl. 2000, Art. 6 Rn. 25.

15 Vgl. auch VGH Kassel NVwZ-RR 2000, 639, 640.

16 § 888 Abs. 3 ZPO.

17 Unzutreffend deshalb Sandweg, BWNotZ 1990, 49, 57.

18 Vgl. OLG Bamberg, NJW 1998, 1084 zum Versorgungsausgleich u. OLG
Niirnberg, NJWE-FER 2000, 275 zum nachehelichen Unterhalt.

19 Vgl. nur Walter, NJW 1981, 1409 ff. u. Ludwig, DNotZ 1982, 651 ff.

20 S. nur BGH NJW 1995, 1891, 1892; Langenfeld, Handbuch der Ehevertrige
und Scheidungsvereinbarungen, 4. Aufl. 2000, Rn. 14; Zimmermann, Ehe-
vertrige, Scheidungs- und Unterhaltsvereinbarungen, 2. Aufl. 1996, S. 124 u.
Grziwotz, in Beck’sches Notar-Handbuch, 3. Aufl. 2000, B 1 Rn. 16; vgl. dazu
ferner Herb, FamRZ 1988, 123, 126 u. Sandweg, BWNotZ 1991, 61, 62 sowie
DNotI-Report 2000, 173 ff. Zur Beriicksichtigung von Fehlverhalten im gelten-
den Recht s. OLG Bamberg NJW-RR 1997, 1435.

21 Vgl. OLG Karlsruhe NJWE-FER 1999, 225.

22 Vgl. auch Palandt-Diederichsen, 33. Aufl. 1974, vor § 54 EheG Anm. 1 u. vor
§ 58 Anm. 1.

23 Vgl. nur MiiKo-Kanzleiter, BGB, 4. Aufl. 2000, § 1408 Rn. 29; vgl. BGH
NJW 1987, 1768 u. OLG Koln FamRZ 1997, 1539.

24 BGH MDR 1994, 468 = FamRZ 1994, 234 u. BGH FamRZ 1996, 1536; vgl.
auch OLG Celle FamRZ 1996, 614; OLG Hamm NJWE-FER 1998, 196 u.
OLG Koln NJW-RR 1999, 1161. S. aber OLG Zweibriicken NJWE-FER 1998,
196 bei entschiddigungslosem Verzicht auf Versorgungsausgleich.

25 Vgl. BT-Drucks. 7/650 u. BT-Drucks. 74694 sowie dazu nur Gerber, DNotZ
1998 (SoH), 49, 65 f.

26 Zu diesem Minimum s. BGH MDR 1993, 53 = FamRZ 1992, 1403 u. BGH
MDR 1995, 717 = FamRZ 1995, 291.

27 Zur Streitfrage, ob verbundene Vertrige insgesamt der notariellen Form bediir-

fen, s. Borth, in: Schwab (Hrsg.), Hdb. des Scheidungsrechts, 4. Aufl. 2000, IV

B Rn. 1266, a. A. Kanzleiter, NJW 1997, 217 ff.

Krit. auch Borth in: Schwab (Hrsg.), Hdb. des Scheidungsrechts, 4. Aufl. 2000,

IV B Rn. 1265, sowie nunmehr BVerfG FF 2001, 59 ff. Zur Funktion der nota-

riellen Belehrung bei Ehevertrégen s. nur Jochheim, FPR 1999, 271 ft.

29 Ebenso OLG Stuttgart, NJW-RR 1993, 133; anders wohl bereits AG Schorn-
dorf FamRZ 1998, 1298, 1299.

30 BVerfG FF 2001, 59 ff.

31 S. die Zusammenstellung Grziwotz, MDR 1998, 1327, 1329 f.
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verletzen®2. Es geht dabei nicht um die Sanktionierung un-
sittlichen Verhaltens, sondern allein um die Sanktionierung
eines Rechtsgeschifts®. Versucht man zu differenzieren, so
kann man im wesentlichen zwei Fallgruppen bilden:

aa) Unzuléssige Koppelungsvereinbarungen

Ein gewisser Kernbereich hochstpersonlicher Entscheidung
soll nach der Konzeption des Gesetzgebers von wirtschaft-
lichen Sanktionen frei bleiben. Hierzu gehort aufgrund aus-
driicklicher Anordnung die Eheschliefung. Aber auch die
Freiheit, sich scheiden zu lassen, darf nicht eingeschrinkt
werden®. Inwieweit dies auch fiir weitere ,,Ehe(aus)briiche*
wie das Verbot der Aufnahme auflerehelicher Beziehungen?
und diesbeziiglicher gefihrdender Unternehmungen (z. B.
alleinige Geschifts- und Urlaubsreisen) gilt, ist fraglich®’
Auch sachwidrige Koppelungen kdnnen dem Verdikt der Sit-
tenwidrigkeit unterfallen. Dies ist der Fall, wenn nicht ver-
mogensrechtliche Regelungen zum Gegenstand eines Han-
dels gemacht werden. Beispiel ist die Verkniipfung der
Zustimmung zur Ubertragung der elterlichen Sorge mit einer
Freistellung von Unterhaltszahlungen®. In gleicher Weise ist
dies der Fall bei einem Verzicht auf das in langjahriger Ehe
geschaffene Vermogen als Manifestation kiinftiger ehelicher
Treue*. Ob dies bei Vereinbarungen zwischen Ehegatten
iiber sexuelle Dinge ebenso gilt, ist fraglich und wegen der
diesbeziiglichen Autonomie der Betroffenen, jedenfalls im
Verhiltnis untereinander, zu verneinen®.

bb) Krasse Benachteiligungsvertrige

Den Verzicht eines Ehegatten auf die ihm nach der gesetz-
lichen Regelung des Scheidungsfolgenrechtes zustehenden
Anspriiche hat die Rechtsprechung, wenn keine weiteren
Umsténde vorlagen, nicht bereits als sittenwidrig angese-
hen*.

Auch Gesamtverzichtsvertrage, in denen wechselseitig auf
Zugewinnausgleich, nachehelichen Unterhalt und Versor-
gungsausgleich verzichtet wird, kdnnen nach dieser Judika-
tur wirksam vereinbart werden*?. Anders ist dies allerdings,
wenn ein Ehegatte einseitig nach einer langen Ehedauer auf
samtliche wihrend der Ehe geschaffenen Vermogenswerte
sowie zu seinen Gunsten bestehende Anspriiche des Schei-
dungsfolgenrechts verzichtet und eine ,,Zwangssituation*
vorliegt®. Fine gewisse Bedeutung kommt insoweit auch
einer Belehrung und juristischen Beratung zu*. Wirkt sich
ein Vertrag bereits bei seinem Abschlufl nahezu zwingend
zu Lasten Dritter aus, so kann auch dieser Umstand zu einer
Sittenwidrigkeit fithren®. In diese Fallgruppe kann auch die
neueste Entscheidung des BVerfG* eingeordnet werden.
Neben den vorbezeichneten ,,Drittlastwirkungsfillen® geho-
ren hierzu ferner die ,.Entledigungsfille”. SchlieBen Ehegat-
ten nach langjdhriger Ehe anlidBlich einer Ehekrise einen
Ehevertrag oder eine Scheidungsvereinbarung, so kann ein
darin enthaltener Verzicht nichtig sein, wenn sich dadurch
ein Ehegatte des anderen ,finanziell entledigen* mochte*.
Eine Korrektur des Nachehelichenunterhaltsrechts durch
Ausschluf3 der nicht ehebedingten Tatbestinde des Krank-
heits- und Altersunterhalts konnte, folgt man dieser Recht-
sprechung, nur vorsorgend, aber nicht mehr anldBlich einer
bevorstehenden Scheidung erfolgen*.

Fraglich ist dagegen, ob allein der Umstand einer vertrag-
lichen Benachteiligung des Ehegatten gegeniiber einem
nichtehelichen Partner zur Nichtigkeit einer entsprechenden
Abrede fiihren kann. Grundsitzlich hat die Rechtsprechung
unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten eine Schlech-
terstellung der Ehe in Einzelfillen hingenommen, wenn ins-
gesamt der besondere Schutz der Ehe durch den Staat noch
gewahrt blieb®. Probleme bereitet dies nunmehr bei einem
Verzicht auf nachehelichen Kinderbetreuungsunterhalt gem.

§ 1570 BGB. Wihrend ein derartiger Verzicht auf kiinftigen
Unterhalt bei unverheirateten Paaren nicht moglich ist™,
konnte fiir die Zeit nach einer Scheidung sogar formfrei ein
Verzicht auf den Unterhaltsanspruch nach § 1570 BGB
wirksam vereinbart werden®!. Der insoweit bestehende Wer-
tungswiderspruch, dafl ndmlich unter dem Blickwinkel des
nachehelichen Kinderbetreuungsunterhalts ein geschiedener
Ehegatte schlechterstehen kann als ein unverheirateter kin-
derbetreuender Elternteil, ist tatsdchlich schwer verstind-
lich, aber im Hinblick auf die gesamten Folgen einer Ehe-
schlieBung fiir den betroffenen Ehegatten unter verfassungs-
rechtlichen Gesichtspunkten nicht von vornherein unhaltbar.
Allerdings sollte der Gesetzgeber den Wertungswiderspruch
durch eine Angleichung der entsprechenden Vorschriften
beseitigen*. Unberiihrt von dieser Ansicht bleibt die Mog-
lichkeit einer richterlichen Inhalts- oder Ausiibungskontrolle
auch im Hinblick auf die Interessen Dritter.

¢) Ausiibungskontrolle

Der BGH hat unbillige Ergebnisse von Ehevertrigen und
Scheidungsvereinbarungen — anders als nunmehr das
BVerfG — nicht im Wege der Inhaltskontrolle sanktioniert,
sondern mit der Ausiibungskontrolle korrigiert. Damit wird
der Vertrag nicht insgesamt unwirksam; lediglich die Aus-
iibung einzelner Anspriiche aus dem Vertrag wird teilweise
oder zeitweise ausgeschlossen®. Die Rechtsmi3brauchskon-

32 S. nur OLG Hamm MittBayNot 2000, 232, 233.

33 Grundlegend BGH NJW 1970, 1273, 1275.

34 Vgl. § 1297 BGB.

35 BGH NJW 1986, 2046; OLG Oldenburg FamRZ 1994, 1454 u. AG Holzmin-
den FamRZ 1997, 1214; vgl. aber zur Zahlung einer Abfindungssumme BGH
MDR 1990, 524 = FamRZ 1990, 372 und zu ausldndischen Ehegatten OLG
Hamm NJW-RR 1998, 1542.

36 S. OLG Hamm NJW-RR 1998, 1542.

37 Soergel-Lange, § 1353 Rn. 20 u. neuerdings AG Lindau FamRZ 2000, 1372;
teilw. abweichend OLG Hamm FamRZ 2000, 1370.

38 BGH NJW 1984, 1951 u. OLG Hamburg FamRZ 1984, 1223; vgl. auch OLG
Stuttgart NJW-RR 1993, 133 u. OLG Karlsruhe MDR 2000, 1016. Vgl. auch
AG Lorrach FamRZ 1994, 1456. Zur Frage der Bindung an Absprachen iiber
das Sorgerecht s. OLG Diisseldorf FamRZ 1983, 293, 294; OLG Stuttgart
FamRZ 1981, 704; OLG Zweibriicken FamRZ 1986, 1038; OLG Dresden
FamRZ 1997, 49 sowie Staudinger-Coester, 13. Bearb. 1999, § 1671 Rn. 59 ff.;
Schwab, DNotZ 1998, 437, 444 u. Zimmermann, DNotZ 1998, 404, 423.

39 OLG Zweibriicken FamRZ 1996, 869.

40 So Grziwotz, MDR 1998, 1079, 1078; vgl. auch RGRK-Roth-Stielow, § 1353

Rn. 33.

S. nur BGH FamRZ 1986, 1536; FamRZ 1997, 156 und 800 sowie OLG Hamm

FamRZ 1998, 1299.

42 Zusammenfassend dazu Grziwotz, MDR 1998, 1327 ff.

43 Vgl. OLG Koln DNotZ 1981, 444 (Gesamtverzicht nach 20jahriger Ehe); OLG
Karlsruhe FamRZ 1991, 332 (Gesamtverzicht und Uberlragung der Immobilie);
OLG Koblenz FamRZ 1996, 1212 = NJW-RR 1996, 901 (Gesamtverzicht und
Ubertragung der Immobilie); OLG Ko6ln FamRZ 1997, 1539 (Ausschluf} des Ver-
sorgungsausgleichs ohne adiquate Gegenleistung nach langjihriger Ehe); OLG
Frankfurt NJWE-FER 1999, 230 (unzureichende Sprachkenntnisse); OLG Koln
MittBayNot 1999, 383 (Alkoholabhingigkeit des Verzichtenden); OLG Schles-
wig-Holstein MittBayNot 1999, 384 (Gesamtverzicht bei ,Hausfrauenehe®) u.
OLG Hamm NJW-RR 1999, 1306 (Ausschlufl des Versorgungsausgleichs bei
alleiniger Tragung der Kosten fiir gemeinsames Haus).

44 OLG Koln FamRZ 1995, 997.

45 OLG Schleswig-Holstein FF 1999, 152 = MittBayNot 1999, 384. Vgl. auch
BGH NJW 1983, 1851; BGH NJW 1992, 3164; OLG Koblenz FamRZ 1996,
1212; OLG Koln FamRZ 1995, 997 u. Heifs, FamRZ 1996, 981 ff.

46 BVerfG FF 2001, 59 ff.

47 OLG Koln MittBayNot 1999, 383.

48 Kirit. dazu Grziwotz, MittBayNot 1999, 385, 386.

49 Vgl. BVerfGE 57, 361, 383; 59, 52 ff. u. 80, 286 ff.

50 § 16151 Abs. 3 S. 1i.Vm. § 1614 Abs. 1 BGB; vgl. aber Lenz, MittBayNot
1999, 152, 157 1.

51 So BGH FamRZ 1985, 788 u. BGH NJW 1991, 913.

52 So bereits Grziwotz, MittBayNot 1999, 385, 386.

53 Vgl. dazu nachstehend lit. c).

54 Zum Unterschied ausfiihrlich Langenfeld, in: Festschr. f. Schippel, 1996,
S. 251 ff., ders., Vertragsgestaltung, 2. Aufl. 1997, Rn. 496 ff.; ders., Handbuch
der Ehevertrige und Scheidungsvereinbarungen, 4. Aufl. 2000, Rn. 29 ff. u.
ders., in: Langenfeld/Gail, Handbuch der Familienunternehmen, I Rn. 179.

43

4

2/2001



trolle betraf zunéchst den Sachverhalt einer nachtriaglichen
unvorhergesehenen Entwicklung bei Unterhaltsverzichtsver-
trigen>. Gleichzeitig wurden aber auch Fille einer anfing-
lichen fehlenden Riicksichtnahme auf die Interessen des
anderen Vertragsteils iiber das Institut der Rechtsmif3-
brauchskontrolle geregelt®. Die Rechtsprechung blieb nicht
nur auf den nachehelichen Unterhalt beschrinkt, sondern
wurde auch bei einem Verzicht auf Versorgungsausgleich
als denkbare Korrekturmoglichkeit angesehen®’, desgleichen
bei unbilligen Ergebnissen im Giiterrecht.

Eine Unterscheidung zwischen der anfinglichen und der
nachtrédglichen fehlenden Riicksichtnahme ist auch von der
Sache her nicht geboten. Die (medienwirksame) Konstel-
lation eines Macho-Ehemannes, der die von ihm geschwin-
gerte, trdneniiberstromt beim Notar sitzende Partnerin nur
heiratet, wenn diese einen Gesamtverzichtsvertrag unter-
zeichnet, ist in der notariellen Praxis wenig verbreitet. Ty-
pisch ist dagegen fiir derartige Vereinbarungen, daf} beide
Parteien ,trotz“ der Beurkundung des Ehevertrages von
einem Gelingen ihrer Beziehung ausgehen und selbst im
Ernstfall“ die Moglichkeit einer vom Partner unabhéngigen
finanziellen Situation auch bei intensiver Belehrung durch
den Notar zu giinstig einschitzen. Die ,funktionierende
Oma“ oder ein Ganztageskindergarten bzw. eine Schule mit
Hort, in denen das Kind bestens betreut wird, sollen beiden
Partnern eine Berufstitigkeit ermoglichen. Diese Perspek-
tive wird sich in vielen Fillen, die nicht gerichtlich ent-
schieden werden miissen, auch realisieren lassen. Die strei-
tigen Fille betreffen deshalb meist eine vertraglich nur sehr
schwer regelbare, da kaum vorhersehbare Situation. Das zu-
nichst gesunde, spiter aber behinderte Kind, das aufgrund
der Scheidung seiner Eltern verhaltensgestorte oder lern-
behinderte Kind sowie rauschgift-, sekten- oder sonstige
entwicklungsbedingte Probleme sind kaum im vorhinein ab-
sehbar. In vielen Fillen werden die Vertragsparteien ihre
Regelungen — wie dies bei der Nachlaplanung in zuneh-
mendem Umfang der Fall ist — der neuen Situation anpas-
sen. Lediglich in den Fillen, in denen ein Partner die fairer-
weise geschuldete Anderung des Vertrages verweigert, ist
eine richterliche Korrektur erforderlich. Insoweit erweist
sich die Ausiibungskontrolle auch im Hinblick auf die rich-
terliche Gestaltung der Beziehung der Beteiligten gegen-
iiber einer Nichtigkeit des Vertrages als effektiver.

Die Ausiibungskontrolle betrifft aber nicht nur die Bezie-
hung zwischen den Partnern selbst, sondern — wie die
Unterhaltsfille zeigen — auch die Beziehung zu Dritten, ins-
besondere gemeinschaftlichen Kindern. So konnen zwar als
im Vertrag nicht beteiligte Personen keine Anpassung der
Vereinbarungen an die verdnderten Umstéinde fordern. Je-
doch sind ihre Interessen im Wege der Ausiibungskontrolle
in die Gestaltung der Bezichungen der Beteiligten einzube-
ziehen.

Die richterliche Austibungskontrolle im Familienrecht ist —
pointiert ausgedriickt — ein Teil der Vertragsgestaltung. In-
sofern fiihrt das Eingreifen des Richters nur zu einer teil-
weise fremdbestimmten Entscheidung. Die Ausiibungskon-
trolle erkennt die Selbstbestimmung der Ehegatten an und
erfiillt nur dort eine Reservefunktion, wo diese ihre eigen-
verantwortliche Losung nicht an verdnderte Umstidnde an-
passen. Die Rechtsprechung kann insoweit auch das von
den Beteiligten vereinbarte Ehemodell beriicksichtigen und
zwingt diese nicht in das gesetzliche Prokrustesbett. Ins-
besondere konnen die Ehegatten die Entscheidung zwischen
dem Ehemodell der umfassenden Solidargemeinschaft und
dem Modell des Ausgleichs ehebedingter Nachteile wihlen
und werden nicht durch eine fremdbestimmte Entscheidung
zu einem Wechsel gezwungen™.
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4. Gerechtigkeit in der Ehe

Der in der juristischen Literatur mitunter heftig kritisierten®
und in der Medienberichterstattung tendenzids verzerrt wie-
dergegebenen® Rechtsprechung des BGH zu Ehevertriagen
liegt das Bestreben nach einem gerechten Vermogens-
ausgleich zwischen Ehegatten unter Respektierung ihrer
Autonomie zugrunde. Dazu ist die alleinige Beriicksichti-
gung des Ehegiiter- und Scheidungsfolgenrechts zu eng.
Einzubeziehen sind auch die weiteren Abreden zwischen
den Ehegatten und die praktische Ausgestaltung ihrer Le-
bensgemeinschaft®. Unabhiingig davon, ob Ehegatten im
gesetzlichen Giiterstand, im Giiterstand der Giitertrennung
oder einer modifizierten Zugewinngemeinschaft leben, er-
folgt beispielsweise der Erwerb von Immobilien regelméaBig
zu hilftigem Miteigentum, sofern nicht Haftungsgriinde
oder die (versuchte) Vermeidung von Pflichtteilsanspriichen
von Abkommlingen aus fritheren Verbindungen den Allein-
erwerb eines Ehegatten als naheliegend erscheinen lassen.
Es ist deshalb von einem ,,Giiterstand des ideellen Miet-
eigentums® gesprochen worden®. Auch iiber belohnende
Zuwendungen, Arbeitsvertrige und Ehegatten(innen)gesell-
schaften kann eine Mitbeteiligung an den Friichten der
gemeinsamen Arbeit erreicht werden. Der eingeschrinkte
Blick auf den Abschluf} eines Ehevertrags vor oder wihrend
einer Ehe und dabei etwa bestehende Ungleichgewichts-
lagen® erweist sich deshalb als verfehlt. Entscheidend ist
vielmehr der ,,gelebte Vertrag®.

Festzustellen, inwieweit die von den Ehegatten praktizierte
Gemeinschaft zu einem angemessenen Vermdgensausgleich
gefiihrt hat, ist allerdings schwierig. Der Gesetzgeber hat —
anders als bei Vereinbarungen nach § 15870 BGB - auf
eine diesbeziigliche Inhaltskontrolle aus guten Griinden ver-
zichtet®, fehlen doch derzeit allgemein akzeptierte Gerech-
tigkeitsmalstibe. Betroffen ist zunichst die Frage, inwie-
weit die Selbstbindung eines Mannes oder einer Frau durch
Heirat und Kindererzeugung reicht. Wihrend hierzu im Erb-

55 Vgl. nur BGH FamRZ 1985, 787, BGH FamRZ 1985, 788, 789; BGH FamRZ
1987, 46, 47 f.; BGH FamRZ 1991, 306, 307, BGH FamRZ 1992, 1403; BGH
FamRZ 1999, 291; BGH FamRZ 1997, 875; OLG Koln NJW 1991, 2776; OLG
Hamm FamRZ 1994, 1115; OLG Frankfurt FamRZ 1995, 735; OLG Koln
NJW-RR 1995, 1474; OLG Diisseldorf FamRZ 1996, 734; OLG Hamburg
FamRZ 1997, 563; OLG Hamm NJWE-FER 1999, 74; OLG Schleswig-Hol-
stein FamRZ 2000, 889 sowie Biittner, FamRZ 1998, 1 ff.; vgl. auch BGH
FamRZ 1986, 458 u. zur Belehrung OLG Diisseldorf DNotZ 1997, 656, abl.
dazu Peters-Lange, DNotZ 19997, 595 ff.

56 BGH FamRZ 1985, 788; BGH FamRZ 1991, 306, 307 u. BGH FamRZ 1992,
1403.

57 BGH FamRZ 1994, 96 u. OLG Hamm NJW-RR 1999, 1306, 1307; vgl. auch

BGH FamRZ 1996, 1537 sowie OLG Miinchen FamRZ 1995, 95 u. OLG

Frankfurt FamRZ 1997, 1540. S. ferner OLG Hamm NJWE-FER 1998, 196.

Vgl. BGHZ 84, 361, 368; BGHZ 115, 132, 135; BGHZ 127, 48; BGH FamRZ

1997, 933; OLG Miinchen FamRZ 1999, 1063 u. OLG Bremen FamRZ 1999,

1503. Vgl. auch AG Seligenstadt FamRZ 1995, 878 u. OLG Braunschweig

FamRZ 2000, 1369.

59 Zu den unterschiedlichen Ehemodellen und ihren Auswirkungen auf die Ver-
tragsgestaltung s. einstweilen Grziwotz, Wichtige Rechtsfragen zur Ehe, 2. Aufl.
1996, S. 106 ff., insbes. 122 f.

60 So insbes. Biittner; FamRZ 1998, 1 ff. u. Dethloff, JZ 1997, 414 f.

61 S. dazu klarstellend Gerber, DNotZ (SoH) 1998, 288, 291 ff.

62 Zur Vermogensauseinandersetzung der Ehegatten auBerhalb des Giiterrechts
s. nur Wever, Vermogensauseinandersetzung der Ehegatten auflerhalb des Giiter-
rechts, 2. Aufl. 2000, passim; ders., FamRZ 1996, 905 ff. u. FamRZ 2000,
993 ff.

63 So Reithmann, zit. nach Lenz-Fuchs, 19. Dt. Notartag 1973, 1973, S. 111, 113.

64 So aber Schwenzer, AcP 196, 1996, 88, 109 u. 113 sowie dies., ZEuP 1997,
803, 873 u. ihr teilweise folgend Biittner, FAmRZ 1997, 1197 u. ders., FamRZ
1998, 1 ff. Ahnlich nunmehr auch BVerfG FF 2001, 59 ff.

65 S. dazu Gerber, DNotZ (SoH) 1998, 228 ff.; ders., in: FS aus AnlaB des fiinf-
zigjihrigen Bestehens von BGH, Bundesanwaltschaft und Rechtsanwaltschaft,
2000, 49 ff. u. Grziwotz, DNotZ 2000, 486 ff.; zu steuerlichen Gestaltungs-
fragen s. Meincke, DStR 1991, 515 ff. u. 549 ff. sowie Sontheimer, JuS 2000,
49, 65 f.
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recht hinsichtlich der Berechtigung von Pflichtteilsansprii-
chen von Kindern® und im Einkommensteuerrecht beziig-
lich des Ehegattensplittings® in letzter Zeit Bedenken
gedufert werden, wird im Ehegiiterrecht versucht, das ge-
setzliche Scheidungsfolgenrecht, insbesondere den Zuge-
winnausgleich als Gerechtigkeitsmodell vereinbarungsfest
einer einvernehmlichen Gestaltung zu entziehen®. Im Hin-
blick auf die zahlenmifig zunehmende Existenz aufBlerehe-
licher Lebensgemeinschaften mit und ohne Kinder miifte
die Forderung dann konsequenterweise lauten: Schaffung
einer prinzipiell unauflosbaren Lebensgemeinschaft mit ge-
genseitigen Fiirsorge- und Unterstiitzungspflichten unab-
héngig vom ,,Trauschein*“®.

Dem gesetzlichen Modell des Zugewinn- und Versorgungs-
ausgleichs sowie in Ansidtzen auch des nachehelichen
Unterhalts liegt der — allerdings nicht immer folgerichtig
durchgefiihrte — Gedanke einer Gleichwertigkeit des arbeits-
teiligen Zusammenwirkens der Ehegatten zugrunde. Die
Gleichwertigkeit der Erwerbsarbeit und der Familienarbeit
ist allerdings gesellschaftlich nicht anerkannt”. Ansitze
einer Neubewertung der Kinderbetreuung, und zwar unab-
hiangig vom Vorliegen einer Ehe, finden sich in § 1615 1
BGB. Allerdings bleiben andere Bereiche der Familien-
arbeit wie z. B. die Haushaltsfilhrung und Partnerversor-
gung bisher unberiicksichtigt. Der Versuch von Partnern,
insoweit selbst einen gerechten Ausgleich durch Verein-
barungen herbeizufiihren, stoft an Grenzen. Soweit durch
Vermogenszuwendungen Pflichtteilsanspriiche beeintriach-
tigt werden, konnen diesbeziiglich Erginzungsanspriiche
bestehen™. Ahnliches gilt hinsichtlich der Gliubigeranfech-
tung”. Auch in der Insolvenz des Partners geht der mit-
arbeitende Lebensgefihrte leer aus, da seine Leistung nicht
bewertet wird’4. Besonders eklatant ist die Nichtanerken-
nung von diesbeziiglichen Vertrigen zwischen Ehegatten
im Einkommensteuerrecht”. Der sog. Dritt- oder Fremd-
vergleich” verhindert sogar die angemessene Honorierung
einer iiberobligationsméfBigen Erwerbsarbeit im Unterneh-
men des Partners. In der juristischen Literatur” herrscht die
Ansicht vor, da3 sich das Recht um die Bagatellen der
Haushaltsfithrung, des Einkaufs und des Kochens nicht
kiimmern wiirde. Eine gerichtliche Kontrolle von Ehevertra-
gen wiirde deshalb eine gesetzliche Neubewertung der
Familienarbeit und einen Konsens iiber die Mafstibe fiir
einen gerechten Ausgleich bei einer Trennung von Lebens-
partnern mit und ohne Kinder voraussetzen.

66 So insbes. Dauner-Lieb, FF 2000, 110 ff.; dagegen Grziwotz, Familienerbrecht
und Testierfreiheit im europdischen Vergleich. Rechtspolitische Probleme aus
kautelarjuristischer Sicht, 5. Symp. f. Europ. Familienrecht 19.-21. 10. 2000,
vgl. bereits von Schmitt, Entwurf eines Rechtes der Erbfolge fiir das Deutsche
Reich, 1879, S. 54, zit. nach Schubert (Hrsg.), Die Vorlagen der Redaktoren fiir
die erste Kommission zur Ausarbeitung des Entwurfs eines Biirgerlichen
Gesetzbuches, Erbrecht, Teil 1, 1984.

67 Vgl. Bareis, StuW 2000, 81 ff., krit. Vogel, StuW 1999, 201 ff. u. Streck, NJTW
2000, 335 ff.

68 Vgl. zu den damit verbundenen Problemen Krings, ZRP 2000, 409, 414.

69 Vgl. auch A. de Saint-Exupéry, Der kleine Prinz, 40. Aufl. 1985, S. 52.

70 S. dazu nur BGB RGRK-Roth-Stielow, 12. Aufl. 1984, § 1356 Rn. 12.

71 S. dazu nur Grziwotz, DNotZ 2000, 486, 496 ff.

72 Vgl. BGH DNotZ 1992, 513 = NJW 1992, 564, 565.

73 S. dazu nur Huber, AnfG, 2000, § 4 Rn. 34 f.; vgl. auch Langenfeld, ZEV,
2000, 391 ff.

74 Vgl. Nerlich in: Romermann-Nerlich, § 134 Rn. 35. Einschrinkend OLG Miin-
chen FamRZ 1997, 895.

75 Kirit. bereits Grziwotz, Nichteheliche Lebensgemeinschaft, 3. Aufl. 1999, § 19
Rn. 9 f. Vgl. auch BVerfG, BStBI. II 1996, 34 = FamRZ 1996, 599 u. NdsFG
DStRE 2000, 1079, 1081.

76 S. dazu nur Schmidt-Heinicke, EStG, 18. Aufl. 1999, § 4 Rn. 520.

77 So vor allem Hausmann, Nichteheliche Lebensgemeinschaften und Vermogens-
ausgleich, 1989, S. 90 Krit. bereits Grziwotz, Nichteheliche Lebensgemein-
schaft, 3. Aufl. 1999, § 10 Rn. 32.

Internationales Verfahrensrecht in Ehe-
und Familiensachen*

Prof. Dr. Gerhard Hohloch, Freiburg

I. Grundlagen ,,internationaler Zustindigkeit* in Ehe-
und Familiensachen

1. Abkommensrecht

Deutsche Gerichte diirfen sich mit Sachverhalten mit Aus-
landsberiihrung nur dann befassen, wenn sie international zu-
stindig sind. Die internationale Zustindigkeit bestimmt sich
nach den Vorschriften des Internationalen Zivilverfahrens-
rechts (IZVR). Bei der Priifung der internationalen Zustindig-
keit sind vorrangig bilaterale oder multilaterale Staatsvertrige
zu beachten, in denen die Bundesrepublik Deutschland die in-
ternationale Zustindigkeit fiir ein bestimmtes Rechtsgebiet
mit anderen Staaten vereinbart hat. Im internationalen Fami-
lienverfahrensrecht sind dies insbesondere das ,Briisseler
EWG-Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustﬁndigkeit
und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheldungen in Zivil-
und Handelssachen* (EuGVU)1 nebst seinem Parallelabkom-
men, dem ,Luganer Ubereinkommen iiber die gerichtliche
Zusténdigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entschei-
dungen in Zivil- und Handelssachen* (LGVU)? sowie das
,.Haager Ubereinkommen iiber die Zustandigkeit der Behor-
den und das anzuwendende Recht auf dem Gebiet des Schut-
zes von Minderjdhrigen* (MSA)3. Dem Spezialbereich der
internationalen Kindesentfithrung sind das ,Haager Uber-
einkommen {liber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler
Kindesentfithrung” (HKiEntfU)* und das im Uberschnei-
dungsbereich subsididr anwendbare ,Luxemburger Euro-
piische Ubereinkommen iiber die Anerkennung und Vollstrek-
kung von Entscheidungen iiber das Sorgerecht fiir Kinder und
die Wiederherstellung des Sorgeverhiltnisses” (EuSorgU)?
gewidmet.

2. ,,Autonomes‘ deutsches Recht

Hat die Bundesrepublik Deutschland keinen Staatsvertrag
zur internationalen Zustindigkeit fiir ein bestimmtes

* Zum Druck aufbereitete Fassung des am 24. November 2000 auf der Herbst-
tagung der Arbeitsgemeinschaft Familien- und Erbrecht im DAV in Freiburg
gehaltenen Vortrags. Fiir Mithilfe bei der Herstellung der Druckfassung schulde
ich meinem Mitarbeiter Ref. Tobias Wild Dank.

Ubereinkommen vom 27. 9. 1968, BGBI. 1972 11, S. 774, i. d. E. des 4. Beitritts-
iibereinkommens vom 29. 11. 1996, BGBL. 1998 II, S. 1412. Das EuGVU gilt
fiir die Bundesrepublik Deutschland im Verhiltnis zu allen EU-Mitgliedstaaten
(Belgien, Ddnemark, Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland, Italien, Luxem-
burg, den Niederlanden, Osterreich, Portugal, Schweden, Spanien und dem Ver-
einigten Konigreich). Abgedruckt in der Textsammlung Jayme/Hausmann, Inter-
nationales Privat- und Verfahrensrecht, 10. Aufl. 2000, Nr. 150.

2 Ubereinkommen vom 16. 9. 1988, BGBL. 1994 11, S. 2660. Das LGVU gilt fiir
die Bundesrepublik Deutschland im Verhiltnis zu allen EU-Staaten sowie Island,
Norwegen, Polen und der Schweiz. Abgedruckt bei Jayme/Hausmann, Nr. 160.
Ubereinkommen vom 5. 10. 1961, BGBI. 1971 II, S. 219. Das MSA gilt fiir die
Bundesrepublik Deutschland im Verhiltnis zu Frankreich, Luxemburg, Italien,
den Niederlanden, Osterreich, Polen, Portugal, der Schweiz, Spanien und der
Tiirkei. Abgedruckt bei Jayme/Hausmann, Nr. 54; Kommentierung z. B. bei
Erman-Hohloch, BGB, 10. Aufl. 2000, Anhang zu Art. 24 EGBGB Rn. 9 ff.
Ubereinkommen vom 25. 10. 1980, BGBL. 1990 11, S. 207. Das HKiEntfU gilt
fiir die Bundesrepublik im Verhiltnis zu allen EU-Mitgliedstaaten, Argentinien,
Australien, Bahamas, Belize, Bosnien-Herzegowina, Burkina Faso, Chile, Ecua-
dor, Georgien, Honduras, Island, Israel, Jugoslawien, Kanada, Kolumbien, Kroa-
tien, Mauritius, Mazedonien, Mexiko, Monaco, Neuseeland, Norwegen, Panama,
Polen, Monaco, Ruminien, der Schweiz, Simbabwe, Slowenien, St. Kitts und
Nevis, Siidafrika, der Tschechischen Republik, Turkmenistan, Ungarn, Venezue-
la, den Vereinigten Staaten, Weilirufiland und Zypern. Abgedruckt bei Jayme/
Hausmann, Nr. 222; Kurzkommentierung z. B. bei Erman-Hohloch, Anhang zu
Art. 24 EGBGB Run. 48.

Ubereinkommen vom 20. 5. 1980, BGBI. 1990 II, S. 220. Das EuSorgU gilt fiir
die Bundesrepublik im Verhiltnis zu allen EU-Mitgliedstaaten sowie Norwegen,
Island, Liechtenstein, Polen, der Schweiz und Zypern. Abgedruckt bei Jayme/
Hausmann, Nr. 184; Kurzerlduterung bei Erman-Hohloch, Anhang zu Art. 24
EGBGB Rn. 49.
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