recht hinsichtlich der Berechtigung von Pflichtteilsansprii-
chen von Kindern® und im Einkommensteuerrecht beziig-
lich des Ehegattensplittings® in letzter Zeit Bedenken
gedufert werden, wird im Ehegiiterrecht versucht, das ge-
setzliche Scheidungsfolgenrecht, insbesondere den Zuge-
winnausgleich als Gerechtigkeitsmodell vereinbarungsfest
einer einvernehmlichen Gestaltung zu entziehen®. Im Hin-
blick auf die zahlenmifig zunehmende Existenz aufBlerehe-
licher Lebensgemeinschaften mit und ohne Kinder miifte
die Forderung dann konsequenterweise lauten: Schaffung
einer prinzipiell unauflosbaren Lebensgemeinschaft mit ge-
genseitigen Fiirsorge- und Unterstiitzungspflichten unab-
héngig vom ,,Trauschein*“®.

Dem gesetzlichen Modell des Zugewinn- und Versorgungs-
ausgleichs sowie in Ansidtzen auch des nachehelichen
Unterhalts liegt der — allerdings nicht immer folgerichtig
durchgefiihrte — Gedanke einer Gleichwertigkeit des arbeits-
teiligen Zusammenwirkens der Ehegatten zugrunde. Die
Gleichwertigkeit der Erwerbsarbeit und der Familienarbeit
ist allerdings gesellschaftlich nicht anerkannt”. Ansitze
einer Neubewertung der Kinderbetreuung, und zwar unab-
hiangig vom Vorliegen einer Ehe, finden sich in § 1615 1
BGB. Allerdings bleiben andere Bereiche der Familien-
arbeit wie z. B. die Haushaltsfilhrung und Partnerversor-
gung bisher unberiicksichtigt. Der Versuch von Partnern,
insoweit selbst einen gerechten Ausgleich durch Verein-
barungen herbeizufiihren, stoft an Grenzen. Soweit durch
Vermogenszuwendungen Pflichtteilsanspriiche beeintriach-
tigt werden, konnen diesbeziiglich Erginzungsanspriiche
bestehen™. Ahnliches gilt hinsichtlich der Gliubigeranfech-
tung”. Auch in der Insolvenz des Partners geht der mit-
arbeitende Lebensgefihrte leer aus, da seine Leistung nicht
bewertet wird’4. Besonders eklatant ist die Nichtanerken-
nung von diesbeziiglichen Vertrigen zwischen Ehegatten
im Einkommensteuerrecht”. Der sog. Dritt- oder Fremd-
vergleich” verhindert sogar die angemessene Honorierung
einer iiberobligationsméfBigen Erwerbsarbeit im Unterneh-
men des Partners. In der juristischen Literatur” herrscht die
Ansicht vor, da3 sich das Recht um die Bagatellen der
Haushaltsfithrung, des Einkaufs und des Kochens nicht
kiimmern wiirde. Eine gerichtliche Kontrolle von Ehevertra-
gen wiirde deshalb eine gesetzliche Neubewertung der
Familienarbeit und einen Konsens iiber die Mafstibe fiir
einen gerechten Ausgleich bei einer Trennung von Lebens-
partnern mit und ohne Kinder voraussetzen.

66 So insbes. Dauner-Lieb, FF 2000, 110 ff.; dagegen Grziwotz, Familienerbrecht
und Testierfreiheit im europdischen Vergleich. Rechtspolitische Probleme aus
kautelarjuristischer Sicht, 5. Symp. f. Europ. Familienrecht 19.-21. 10. 2000,
vgl. bereits von Schmitt, Entwurf eines Rechtes der Erbfolge fiir das Deutsche
Reich, 1879, S. 54, zit. nach Schubert (Hrsg.), Die Vorlagen der Redaktoren fiir
die erste Kommission zur Ausarbeitung des Entwurfs eines Biirgerlichen
Gesetzbuches, Erbrecht, Teil 1, 1984.

67 Vgl. Bareis, StuW 2000, 81 ff., krit. Vogel, StuW 1999, 201 ff. u. Streck, NJTW
2000, 335 ff.

68 Vgl. zu den damit verbundenen Problemen Krings, ZRP 2000, 409, 414.

69 Vgl. auch A. de Saint-Exupéry, Der kleine Prinz, 40. Aufl. 1985, S. 52.

70 S. dazu nur BGB RGRK-Roth-Stielow, 12. Aufl. 1984, § 1356 Rn. 12.

71 S. dazu nur Grziwotz, DNotZ 2000, 486, 496 ff.

72 Vgl. BGH DNotZ 1992, 513 = NJW 1992, 564, 565.

73 S. dazu nur Huber, AnfG, 2000, § 4 Rn. 34 f.; vgl. auch Langenfeld, ZEV,
2000, 391 ff.

74 Vgl. Nerlich in: Romermann-Nerlich, § 134 Rn. 35. Einschrinkend OLG Miin-
chen FamRZ 1997, 895.

75 Kirit. bereits Grziwotz, Nichteheliche Lebensgemeinschaft, 3. Aufl. 1999, § 19
Rn. 9 f. Vgl. auch BVerfG, BStBI. II 1996, 34 = FamRZ 1996, 599 u. NdsFG
DStRE 2000, 1079, 1081.

76 S. dazu nur Schmidt-Heinicke, EStG, 18. Aufl. 1999, § 4 Rn. 520.

77 So vor allem Hausmann, Nichteheliche Lebensgemeinschaften und Vermogens-
ausgleich, 1989, S. 90 Krit. bereits Grziwotz, Nichteheliche Lebensgemein-
schaft, 3. Aufl. 1999, § 10 Rn. 32.

Internationales Verfahrensrecht in Ehe-
und Familiensachen*

Prof. Dr. Gerhard Hohloch, Freiburg

I. Grundlagen ,,internationaler Zustindigkeit* in Ehe-
und Familiensachen

1. Abkommensrecht

Deutsche Gerichte diirfen sich mit Sachverhalten mit Aus-
landsberiihrung nur dann befassen, wenn sie international zu-
stindig sind. Die internationale Zustindigkeit bestimmt sich
nach den Vorschriften des Internationalen Zivilverfahrens-
rechts (IZVR). Bei der Priifung der internationalen Zustindig-
keit sind vorrangig bilaterale oder multilaterale Staatsvertrige
zu beachten, in denen die Bundesrepublik Deutschland die in-
ternationale Zustindigkeit fiir ein bestimmtes Rechtsgebiet
mit anderen Staaten vereinbart hat. Im internationalen Fami-
lienverfahrensrecht sind dies insbesondere das ,Briisseler
EWG-Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustﬁndigkeit
und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheldungen in Zivil-
und Handelssachen* (EuGVU)1 nebst seinem Parallelabkom-
men, dem ,Luganer Ubereinkommen iiber die gerichtliche
Zusténdigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entschei-
dungen in Zivil- und Handelssachen* (LGVU)? sowie das
,.Haager Ubereinkommen iiber die Zustandigkeit der Behor-
den und das anzuwendende Recht auf dem Gebiet des Schut-
zes von Minderjdhrigen* (MSA)3. Dem Spezialbereich der
internationalen Kindesentfithrung sind das ,Haager Uber-
einkommen {liber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler
Kindesentfithrung” (HKiEntfU)* und das im Uberschnei-
dungsbereich subsididr anwendbare ,Luxemburger Euro-
piische Ubereinkommen iiber die Anerkennung und Vollstrek-
kung von Entscheidungen iiber das Sorgerecht fiir Kinder und
die Wiederherstellung des Sorgeverhiltnisses” (EuSorgU)?
gewidmet.

2. ,,Autonomes‘ deutsches Recht

Hat die Bundesrepublik Deutschland keinen Staatsvertrag
zur internationalen Zustindigkeit fiir ein bestimmtes

* Zum Druck aufbereitete Fassung des am 24. November 2000 auf der Herbst-
tagung der Arbeitsgemeinschaft Familien- und Erbrecht im DAV in Freiburg
gehaltenen Vortrags. Fiir Mithilfe bei der Herstellung der Druckfassung schulde
ich meinem Mitarbeiter Ref. Tobias Wild Dank.

Ubereinkommen vom 27. 9. 1968, BGBI. 1972 11, S. 774, i. d. E. des 4. Beitritts-
iibereinkommens vom 29. 11. 1996, BGBL. 1998 II, S. 1412. Das EuGVU gilt
fiir die Bundesrepublik Deutschland im Verhiltnis zu allen EU-Mitgliedstaaten
(Belgien, Ddnemark, Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland, Italien, Luxem-
burg, den Niederlanden, Osterreich, Portugal, Schweden, Spanien und dem Ver-
einigten Konigreich). Abgedruckt in der Textsammlung Jayme/Hausmann, Inter-
nationales Privat- und Verfahrensrecht, 10. Aufl. 2000, Nr. 150.

2 Ubereinkommen vom 16. 9. 1988, BGBL. 1994 11, S. 2660. Das LGVU gilt fiir
die Bundesrepublik Deutschland im Verhiltnis zu allen EU-Staaten sowie Island,
Norwegen, Polen und der Schweiz. Abgedruckt bei Jayme/Hausmann, Nr. 160.
Ubereinkommen vom 5. 10. 1961, BGBI. 1971 II, S. 219. Das MSA gilt fiir die
Bundesrepublik Deutschland im Verhiltnis zu Frankreich, Luxemburg, Italien,
den Niederlanden, Osterreich, Polen, Portugal, der Schweiz, Spanien und der
Tiirkei. Abgedruckt bei Jayme/Hausmann, Nr. 54; Kommentierung z. B. bei
Erman-Hohloch, BGB, 10. Aufl. 2000, Anhang zu Art. 24 EGBGB Rn. 9 ff.
Ubereinkommen vom 25. 10. 1980, BGBL. 1990 11, S. 207. Das HKiEntfU gilt
fiir die Bundesrepublik im Verhiltnis zu allen EU-Mitgliedstaaten, Argentinien,
Australien, Bahamas, Belize, Bosnien-Herzegowina, Burkina Faso, Chile, Ecua-
dor, Georgien, Honduras, Island, Israel, Jugoslawien, Kanada, Kolumbien, Kroa-
tien, Mauritius, Mazedonien, Mexiko, Monaco, Neuseeland, Norwegen, Panama,
Polen, Monaco, Ruminien, der Schweiz, Simbabwe, Slowenien, St. Kitts und
Nevis, Siidafrika, der Tschechischen Republik, Turkmenistan, Ungarn, Venezue-
la, den Vereinigten Staaten, Weilirufiland und Zypern. Abgedruckt bei Jayme/
Hausmann, Nr. 222; Kurzkommentierung z. B. bei Erman-Hohloch, Anhang zu
Art. 24 EGBGB Run. 48.

Ubereinkommen vom 20. 5. 1980, BGBI. 1990 II, S. 220. Das EuSorgU gilt fiir
die Bundesrepublik im Verhiltnis zu allen EU-Mitgliedstaaten sowie Norwegen,
Island, Liechtenstein, Polen, der Schweiz und Zypern. Abgedruckt bei Jayme/
Hausmann, Nr. 184; Kurzerlduterung bei Erman-Hohloch, Anhang zu Art. 24
EGBGB Rn. 49.

w

~

W

45

2/2001



Rechtsgebiet ratifiziert, so greift das innerstaatliche deut-
sche Zustindigkeitsrecht der ZPO ein. Im innerstaatlichen
deutschen Recht ist die internationale Zusténdigkeit teilwei-
se in Sondernormen geregelt, beispielsweise derzeit (s.
aber unter 3.) in § 606a ZPO fiir Ehesachen und § 640a
Abs. 2 ZPO fiir Kindschaftssachen. Findet sich keine be-
sondere Regelung, so werden die Vorschriften iiber die ort-
liche Zustindigkeit analog herangezogen, um die internatio-
nale Zustidndigkeit zu bestimmen.

3. Rechtslage ab 1. Mirz 2001

Zur Frage der internationalen Zusténdigkeit fiir Ehesachen
gibt es zur Zeit noch keine vorrangig zu beachtenden
Staatsvertriage. Seit dem 1. Mirz 2001 ist die EG-Verord-
nung iiber die Anerkennung und Vollstreckung von Ent-
scheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die
elterliche Verantwortung fiir die gemeinsamen Kinder der
Ehegatten (EheEuGVVO)¢ fiir alle EU-Mitgliedstaaten
auBer Dianemark in Kraft. Deren Zustédndigkeitsregelung fiir
,.,Bhesachen ist in Verfahren, die erst ab dem 1. 3. 2001
»eingeleitet werden (Art. 42), weitgehend an die Stelle von
§ 606a ZPO getreten; die neue Regelung stellt unmittelbar
geltendes Recht aller Vertragsstaaten dar und ersetzt inso-
weit das nationale Recht — nicht nur im Verhiltnis zwischen
den Staaten der EU, sondern allgemein (vgl. Art. 2, 7 und 8
EheEuGVVO).

4. Rechtslage ab 1. Mirz 2002

An die Stelle des EuGVU wird in Zukunft die am 1. Mirz
2002 in Kraft tretende ,, EG-Verordnung iiber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen* (EuGVVO)’
treten.

II. Ausnutzung von Zustindigkeitsregelungen (,,forum
shopping*)
1. Ausgangslage

Sind nach staatsvertraglichen bzw. innerstaatlichen Regeln
iiber die internationale Zustindigkeit Gerichtsstinde in zwei
oder mehreren Staaten erdffnet, so ergibt sich die Moglich-
keit des ,.forum shopping®. ,,Forum shopping* bedeutet, daf3
der Anwalt des Klidgers mehrere Gerichtsstinde (Foren) zur
Auswahl hat und anhand bestimmter Kriterien den fiir sei-
nen Mandanten giinstigsten Gerichtsstand auswihlt. Haupt-
augenmerk wird dabei auf dem materiellen Recht liegen,
das das Gericht am gewihlten Gerichtsstand auf den Fall
anwenden wird. Mit dem ,forum shopping“ kann der
Anwalt — durchaus im Rahmen der ihm aus dem Anwalts-
vertrag gegeniiber seinem Mandanten obliegenden Sorg-
faltspflichten — bisweilen steuern, ob beispielsweise das
Familienrecht des deutschen BGB oder das des franzosi-
schen Code civil auf den zu entscheidenden Fall anzuwen-
den ist. Alleine mit der Wahl eines Gerichtsstandes ist es
allerdings nicht getan. Gerichte wenden bei Sachverhalten
mit Auslandsbezug nicht automatisch ihr eigenes Recht, die
sogenannte lex fori, an. Das international, sachlich und ort-
lich zustidndige Gericht priift vielmehr zunichst anhand des
internationalen Privatrechts (IPR) des Forumstaats, welches
materielle Recht auf den Fall anzuwenden ist. Rechtsquel-
len des deutschen IPR sind sowohl die von Deutschland
ratifizierten Staatsvertrige zum IPR als auch die Kollisions-
normen des innerstaatlichen Rechts, insbesondere Art. 3-46
EGBGB. Staatsvertrige haben insoweit Vorrang, ebenso
wie im internationalen Zivilverfahrensrecht.

Das durch das IPR berufene materielle Recht nennt sich
Ankniipfungsergebnis oder ,,Statut”. Das IPR ist bestrebt,
den Sachverhalt mit dem damit am engsten verbundenen
Statut zu verkniipfen. Der Angelpunkt zwischen Sachver-
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halt und Statut nennt sich Ankniipfungspunkt. Dieser An-
kniipfungspunkt kann im Gesetz lediglich mit den Worten
,engste Verbindung“ umschrieben sein. Damit ist dem
Rechtsanwender allerdings wenig geholfen, der Ankniip-
fungspunkt ist daher héufig gesetzlich prizisiert. Die wich-
tigsten Ankniipfungspunkte im internationalen Familien-
recht sind die Staatsangehorigkeit und der gewohnliche
Aufenthalt.

Neben der Beeinflussung des anwendbaren materiellen
Rechts iiber das IPR eines bestimmten Forumstaats spielt
beim ,,forum shopping auch die Tatsache eine gewichtige
Rolle, daf Gerichte stets ihr eigenes Prozefrecht anwenden.
Bei der Wahl des Gerichtsstands ist daher weiteren Krite-
rien Beachtung zu schenken: Verfahrensablauf, Verfahrens-
sprache, Prozeldauer, Beweisfragen, Prozelkosten, Abwi-
gung der ProzeBrisiken und Vollstreckungsmdglichkeiten.
Dazu ein Beispiel: Es kann angebracht sein, angesichts der
in Italien sehr langen Verfahrensdauer statt dessen in
Deutschland zu klagen. Und ein weiteres Beispiel: Klagt
man am Gerichtsstand des Beklagten, kann ein rechtskrifti-
ger Titel sofort gegen den Beklagten vollstreckt werden;
verklagt man den Beklagten hingegen nicht in seinem Staat,
muf der ausldndische Titel vom Staat des Beklagten zu-
néchst anerkannt werden, bevor er vollstreckt werden kann.

2. Auswirkungen bestehender Abkommen

Internationale Abkommen im Bereich des internationalen
Zivilverfahrensrechts (IZVR) vereinheitlichen die Bestim-
mung des Gerichtsstands. Alle EU-Mitgliedstaaten richten
sich beispielsweise nach dem EuGVU, sofern sein sach-
licher Anwendungsbereich erdffnet ist. Das heifit jedoch
nicht zwingend, dafl bei Anwendung des EuGVU europa-
weit nur ein einziger Gerichtsstand erdffnet ist. Das ist der
Fall lediglich im Anwendungsbereich der ausschlieBlichen
Gerichtsstiande (insbesondere Art. 16 EuGVU), die aber fiir
Ehe- und Familiensachen nicht relevant sind. Vielmehr
kann neben dem allgemeinen Gerichtsstand am Wohnsitz
des Beklagten (Art. 2 Abs. 1 EuGVU) zusitzlich ein beson-
derer Gerichtsstand gegeben sein (z. B. fiir Unterhalts-
sachen der Kligergerichtsstand am Wohnsitz bzw. gewohn-
lichen Aufenthalt des Unterhaltsberechtigten, Art. 5 Nr. 2
EuGVU). Sobald internationale Abkommen mehrere Ge-
richtsstinde anbieten, besteht auch die Moglichkeit der
Wahl und damit des ,.forum shopping®.

Inhaltlich ist ,,forum shopping* insbesondere dann interes-
sant, wenn die Anwendung des internationalen Privat-
rechts (IPR) an den unterschiedlichen Gerichtsstinden zu
jeweils unterschiedlichem materiellem Recht fiihrt. Dies ist
jedoch nur dann der Fall, wenn die Gerichte an den
unterschiedlichen Gerichtsstinden auch unterschiedliches
IPR anwenden, so dafl am Ende unterschiedliches materiel-
les Recht zur Anwendung kommt.

Beispielsfall: Eine deutsche Staatsangehorige und ein
schweizerischer Staatsangehoriger wohnten seit 1995 ge-
meinsam in Freiburg. Weil sie sich auseinandergelebt
haben, ist der Ehemann vor drei Monaten ausgezogen und
nach Basel zuriickgekehrt. Nun mochte die Ehefrau die
Scheidung in die Wege leiten. Es handelt sich um einen
Sachverhalt mit Auslandsbezug, folglich mufl zunichst die
internationale Zustindigkeit gekldart werden. Das FamG
Freiburg wire nach § 606a Abs. 1 Nr. 1 ZPO international

6 Verordnung (EG) Nr. 1347/2000 des Rates vom 29. Mai 2000. Abgedruckt bei
Jayme/Hausmann, Nr. 170; dazu: Hau, ,]Internationales Eheverfahrensrecht in
der Europdischen Union®, FamRZ 1999, 484-488; Ch. Kohler, ,Internationales
Verfahrensrecht fiir Ehesachen in der Europdischen Union: Die Verordnung
Briissel II, NJW 2001, 10-15; Vogel, ,Internationales Familienrecht — Ande-
rungen und Auswirkungen durch die neue EU-Verordnung®, MDR 2000, 1045 -
1051.

7 Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. 12. 2000, ABIL. EG L 12 vom
16. 1. 2001, S. 1.



zustandig, da die Ehefrau deutsche Staatsangehorige ist.
Auch das Basler Gericht wire gem. Art. 59a IPRG zustén-
dig, da Basel Wohnsitz des Beklagten ist. Die ortliche Zu-
stindigkeit wire jeweils auch gegeben. Als nichstes stellt
sich die Frage nach dem anwendbaren Recht. Das FamG
Freiburg kidme iiber Art. 17 Abs. 1 S.1i. V. m. Art. 14 Abs. 1
Nr. 2 1. Alt. EGBGB zur Anwendung des am letzten ge-
meinsamen gewohnlichen Aufenthalt geltenden Rechts, also
zum deutschen Scheidungsrecht. Das Basler Gericht wiirde
gem. Art. 59a i. V. m. 61 Abs. 1 Schweiz IPRG das Wohn-
sitzrecht des Beklagten anwenden, also schweizerisches
Recht. (Zu den Unterschieden im materiellen Recht siehe
unten III. 2).

Hiufig sind jedoch die Nachbarlinder Deutschlands Ver-
tragspartner der gleichen international-privatrechtlichen
Staatsvertrage. Das Ankniipfungsergebnis ist dann dasselbe,
unabhéngig davon, ob ein Gericht in Deutschland oder ein
Gericht im Nachbarland die Kollisionsnormen dieses
Staatsvertrages anwendet. In diesen Fillen kann der Anwalt
durch Entscheidung fiir einen von mehreren zur Wahl ste-
henden Gerichtsstinden das anwendbare Recht nicht beein-
flussen; es ist durch Staatsvertrag einheitlich festgelegt.
Allerdings kann ein Gericht sein eigenes Heimatrecht siche-
rer und somit in der Regel gerechter anwenden. Daher emp-
fiehlt es sich zumeist, in Fillen, in denen Gerichtsstinde in
mehreren Vertragsstaaten desselben IPR-Abkommens eroff-
net sind, in dem Land zu klagen, dessen materielles Recht
durch das IPR-Abkommen berufen ist.

Fortsetzung des Beispielsfalls: Die Ehefrau verlangt Ge-
trenntlebensunterhalt von ihrem Ehemann. Die internatio-
nale Zustindigkeit fiir diese Klage richtet sich nach dem
LGVU, da sowohl Deutschland als auch die Schweiz Ver-
tragsstaaten dieses Ubereinkommens sind (das Paralleliiber-
einkommen EuGVU ist hingegen nicht anwendbar, da die
Schweiz nicht Vertragsstaat ist). Die Ehefrau kann ihren
Ehemann nach Art. 2 Abs. 1 LGVU am Beklagtenwohnsitz,
also in der Schweiz, verklagen. Nach Art. 5 Nr. 2 1. Alt.
LGVU ist jedoch auch ein Kligergerichtsstand am Wohnsitz
der Unterhaltsberechtigten, also in Deutschland, ertffnet.
Die Frage nach dem anwendbaren materiellen Recht beant-
wortet das ,,Haager Ubereinkommen iiber die Anerkennung
und Vollstreckung von Unterhaltsentscheidungen® von 1973
(HUntU)?, da sowohl Deutschland als auch die Schweiz Ver-
tragsstaaten sind. Unabhéngig davon, ob die Kligerin ihre
Klage in Deutschland oder der Schweiz anhéngig macht,
wird sowohl das deutsche als auch das schweizerische
Gericht die kollisionsrechtliche Frage nach diesem Uberein-
kommen 16sen. Das Ubereinkommen sieht in Art. 4 Abs. 1
vor, daB fiir die in Art. 1 HUntU genauer bezeichneten
Unterhaltspflichten das am gewohnlichen Aufenthalt des
Unterhaltsberechtigten geltende innerstaatliche Recht maB-
gebend ist (der deutsche Gesetzgeber hat diesen Regelungs-
gehalt in Art. 18 Abs. 1 S. 1 EGBGB iibernommen). Die
Unterhaltsberechtigte hat ihren gewohnlichen Aufenthalt in
Freiburg; anwendbar ist demnach deutsches Unterhaltsrecht.
Zu diesem Ankniipfungsergebnis kommen aufgrund des
durch Ubereinkommen vereinheitlichten IPR sowohl das
deutsche als auch das schweizerische Gericht. Durch Wahl
des Gerichtsstands 148t sich das anwendbare materielle
Recht somit nicht beeinflussen.

Staatsvertrdge spielen im Internationalen Familienrecht und
Familienverfahrensrecht fiir die Bestimmung der Zustindig-
keit freilich nur eine begrenzte Rolle. Das Haager Unter-
haltsiibereinkommen von 1973 (HUntU) enthilt keine Re-
geln fiir die Entscheidungszustindigkeit. Anders wirkt im
Bereich der elterlichen Sorge das Haager Minderjihrigen-
schutzabkommen® (MSA), das sowohl den Gerichtsstand als
auch das anwendbare Recht bestimmt.

Fortsetzung des Beispielsfalls: Das deutsch-schweizerische
Ehepaar hat zwei gemeinsame minderjdhrige Kinder, die

bei der Mutter in Freiburg leben. Die Mutter mochte bean-
tragen, daf} ihr die elterliche Sorge allein iibertragen wird.
Fiir eine Sorgerechtsregelung sind grundsitzlich die Ge-
richte des Landes zustindig, in dem die Kinder ihren
gewohnlichen Aufenthalt haben (Art. 1 MSA). Das nach
Art. 1 MSA zustindige Gericht muf} sein eigenes innerstaat-
liches Recht anwenden, also das Recht am Aufenthaltsort
des Kindes (Art. 2 Abs. 1 MSA). Da die Kinder bei der
Mutter in Deutschland leben, ist folglich ein deutsches
Gericht — in diesem Fall das FamG Freiburg — international
zustindig, welches deutsches Recht anzuwenden hat.

3. Positive Kompetenzkonflikte

Aus dem Nebeneinander mehrerer internationaler Gerichts-
stande konnen, wenn die Gerichte mehrerer Staaten sich fiir
zusténdig erkléren, ,positive Kompetenzkonflikte” entste-
hen. Art. 21-23 EuGVU/LGVU sehen dafiir folgende Regel
vor: Konflikte, die aus der Anhingigkeit identischer oder
im Zusammenhang stehender Klagen bei Gerichten ver-
schiedener Vertragsstaaten entstehen, werden nach dem
Grundsatz der Prioritdt gelost’®. Das spiter angerufene
Gericht hat die Pflicht, sich fiir unzustindig zu erkléren, so-
bald die Zustidndigkeit des zuerst angerufenen Gerichts fest-
steht. Sind zwei konfligierende Entscheidungen bereits er-
gangen, 16st Art. 27 Nr. 3 EuGVU/LGVU den Konflikt
zugunsten der Entscheidung, die in dem Staat ergangen ist,
in dem die Anerkennung geltend gemacht wird.

I11. Internationale Zustindigkeit in Ehesachen

Das sechste Buch der ZPO, ,,Familiensachen®, gliedert sich
in ,,Ehesachen und ,,andere Familiensachen. Nach dieser
Terminologie ist die Scheidung eine ,,Ehesache®, die Schei-
dungsfolgesachen sind hingegen ,,andere Familiensachen®.
Die Priifung der internationalen Zustindigkeit verlauft unter-
schiedlich, je nachdem, ob eine Ehesache isoliert oder ob im
Verbund mit ihr auch andere Familiensachen verhandelt wer-
den sollen. Denkbar ist auch, daf iiber eine andere Familien-
sache (z.B. Ehegatten- und Kindesunterhalt, Zuweisung
der Ehewohnung, Zugewinnausgleich, Versorgungsausgleich,
Sorge- und Umgangsrechtsregelung) isoliert entschieden wer-
den soll. Die internationale Zustidndigkeit fiir Ehesachen ist
nach geltendem Recht immer gleich, also unabhéngig davon,
ob im Verbund verhandelt wird oder nicht. In der folgenden
Darstellung wird daher zunichst die internationale Zustéin-
digkeit fiir Ehesachen erldutert.

1. Ausgangslage

Die internationale Zustindigkeit fiir Scheidungsverfahren
regelte in Deutschland, der Schweiz und Frankreich man-
gels Staatsvertrags jeweils das innerstaatliche Recht. In
Deutschland kniipfte § 606a ZPO die internationale Zustén-
digkeit fiir Ehesachen primir an die deutsche Staatsange-
horigkeit einer der Parteien (§ 606a Abs. 1 Nr. 1 ZPO) oder
an den gewohnlichen Inlandsaufenthalt beider bzw. unter
bestimmten Bedingungen einer Partei an (§ 606a Abs. 1
Nr. 2 bis 4 ZPO). Art. 59 Schweiz IPRG kniipft die interna-
tionale Zustindigkeit fiir Klagen auf Scheidung oder Tren-
nung an den Wohnsitz des Beklagten oder an den Wohnsitz
des Klidgers, wenn dieser seit mindestens einem Jahr in der
Schweiz wohnt oder schweizerischer Staatsangehdriger ist,
an. Subsididr gibt Art. 60 Schweiz IPRG eine Heimatzu-
standigkeit, wenn keiner der Ehegatten in der Schweiz

8 Ubereinkommen vom 2. 10. 1973, BGBI. 1986 II, S. 837. Das HUntU gilt fiir
die Bundesrepublik Deutschland im Verhiltnis zu Frankreich, Italien, Japan,
Luxemburg, den Niederlanden, Polen, Portugal, der Schweiz, Spanien und der
Tiirkei. Abgedruckt bei Jayme/Hausmann, Nr. 41.

9 A.a.O. (Fn. 3).

10 Kropholler, Europiisches ZivilprozeBrecht, Kommentar zu EuGVU und Luga-
no-Ubereinkommen, 6. Aufl. 1998, vor Art. 21 Rn. 1.
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wohnt, einer von ihnen jedoch schweizerischer Staatsange-
horiger ist. Die internationale Zustindigkeit franzosischer
Gerichte war nach Art. 14, 15 Code civil in Angelegenheiten
franzosischer Staatsangehoriger immer gegeben, auch bei
Auslandsaufenthalt der an dem betreffenden Rechtsverhélt-
nis beteiligten Franzosen (Art. 15 Code civil) und Ausldnder
(Art. 14 Code civil).

2. Moglichkeiten des ,,forum shopping*

Aufgrund der sehr weit gefaiten Zustdndigkeitsnormen bei
grenziiberschreitenden Scheidungsfillen waren und sind
hiufig mehrere Gerichtsstinde erdffnet. In diesen Fillen ist
»forum shopping* daher moglich.

Ein materielles Interesse am ,.forum shopping* kann aus
unterschiedlichen Scheidungsvoraussetzungen resultieren.
So ist das Scheidungsrecht mit der kiirzeren vorgeschriebe-
nen Trennungszeit und mit Zerriittungsprinzip einem Schei-
dungsrecht, das ein liangeres Getrenntleben und/oder den
Verschuldensbeweis fordert, vorzuziehen. Entscheidend ist
zunichst, wie bereits besprochen, ob nicht nur mehrere
Gerichtsstinde in unterschiedlichen Staaten eroffnet sind,
sondern ob das IPR dieser Staaten jeweils zu einem unter-
schiedlichen Scheidungsstatut gelangt. Nach deutschem IPR
ist die Scheidung nach dem zum Zeitpunkt des Eintritts der
Rechtshingigkeit des Scheidungsantrags mafgebenden Ehe-
wirkungsstatut zu beurteilen (Art. 17 Abs. 1 S. 1 i. V. m.
Art. 14 Abs. 1 EGBGB); angekniipft wird regelméBig an
die Staatsangehorigkeit, sonst den gewohnlichen Aufenthalt
oder eine sonstige engste Verbindung. Hilfsweise ist unter
bestimmten Umstinden deutsches Recht anzuwenden
(Art. 17 Abs. 1 S. 2 EGBGB). Art. 61 Schweiz IPRG nor-
miert folgende Ankniipfungskaskade: gemeinsames Wohn-
sitzrecht, gemeinsames Heimatrecht, Wohnsitzrecht des
Beklagten bzw. des Klédgers und schlieflich lex fori des
Heimatrichters!!. Im franzosischen internationalen Schei-
dungsrecht bestimmt Art. 310 Code civil, daB8 franzosisches
Recht auf Scheidungen anzuwenden ist, wenn beide Ehegat-
ten die franzosische Staatsangehorigkeit haben oder ihren
Wohnsitz auf franzosischem Gebiet haben, oder wenn kein
ausldndisches Recht sich fiir anwendbar erkldrt und franzo-
sische Zusténdigkeit begriindet ist. Der Fall, daB} bei einer
Auslinderehe nur ein Teil in Frankreich wohnt, ist von die-
ser Regelung nicht erfalt. Es darf angenommen werden,
daf} die Rechtsprechung diesen Fall anhand der von ihr ent-
wickelten Stufenleiter (gemeinsame Staatsangehorigkeit,
subsididr: gemeinsames Wohnsitzrecht und hochstsubsidiér:
franzosisches Recht als lex fori) ankniipft'2. Es 148t sich
festhalten, dafl das IPR aller drei Staaten eine Ankniipfung
an die gemeinsame Staatsangehorigkeit oder den gemein-
samen gewohnlichen Aufenthalt der Ehegatten vorsieht und
dal jedes Land dafiir sorgt, daB seine Staatsangehorigen
notfalls nach Heimatrecht geschieden werden konnen.

Erst nach Kldrung der zustindigkeitsrechtlichen und inter-
national-privatrechtlichen Fragen kann sich der Anwalt dem
materiellen in- und ausliindischen Recht zuwenden. Das
seit 1. Januar 2000 geltende neue schweizerische Schei-
dungsrecht kennt die Konventionalscheidung mit zweimo-
natiger Bedenkzeit nach der ersten Anhorung (Scheidung
auf gemeinsames Begehren, Art. 111 Abs. 1 und 2 Schweiz
ZGB)". Die zweimonatige Bedenkzeit des schweizerischen
Rechts ist fiir scheidungswillige Mandanten attraktiver als
die einjdhrige Trennungszeit des § 1566 Abs. 1 BGB. Ist
der Antragsgegner scheidungsunwillig, vermutet das deut-
sche Recht allerdings bereits nach drei Jahren unwiderleg-
bar die Zerriittung (§ 1566 Abs. 2 BGB), wihrend in der
Schweiz nach Art. 114 Schweiz ZGB hierfiir vier Jahre Ge-
trenntleben vonnoten sind. Das franzosische Recht kennt
sowohl die Konventionalscheidung als auch das Zerriit-
tungs- und Verschuldensprinzip. Die Scheidung durch Ver-
einbarung ist in den ersten sechs Ehemonaten nicht zuléssig

48

2/2001

(Art. 230 Abs. 3 Code civil), sie setzt eine erste richterliche
Anhorung und eine Bedenkzeit von drei Monaten voraus
(Art. 231 Code civil). Ein mit Zerriittung begriindeter
Scheidungsantrag kann erst nach sechs Jahren der Trennung
gestellt werden (Art. 237 Code civil). Die Scheidung wegen
Verschuldens eines Ehepartners (Art. 242 ff. Code civil) ist
jederzeit moglich. Es 146t sich festhalten, dafl bei einver-
nehmlichem Scheidungsbegehren das deutsche Recht die
langste Wartezeit voraussetzt (ein Jahr des Getrenntlebens),
wihrend das schweizerische und franzosische Recht die
Konventionalscheidung nach kurzer Bedenkzeit (zwei bzw.
drei Monate) erlauben. Ein auf dem Zerriittungsprinzip
fuBender, nicht einvernehmlicher Scheidungsantrag kann
am frithesten in Deutschland gestellt werden (nach drei Jah-
ren), wihrend die Trennungszeit in der Schweiz (vier Jahre)
und in Frankreich (sechs Jahre) wesentlich linger ausfillt.

Zur Illustration des Gesagten die Fortsetzung des obigen
(IT 2) Beispielsfalls: Die Ehefrau fragt, ob es kliiger sei, in
Freiburg einen Scheidungsantrag zu stellen oder sich in
Basel scheiden zu lassen. Nach schweizerischem Recht ist
eine erste Anhorung erforderlich, nach zwei Monaten konn-
ten sich die Ehegatten dann einvernehmlich scheiden las-
sen. Nach deutschem Recht miifite die Ehefrau noch weitere
neun Monate warten, bis eine einvernehmliche Scheidung
moglich wire. Aufgrund der kiirzeren Wartefrist nach
schweizerischem Recht ist der Ehefrau zu raten, da3 sie
ihren Ehemann zu einer ersten Anhorung vor dem Basler
Gericht zu bewegen versuchen sollte. Ist der Ehemann nicht
scheidungswillig, ist das deutsche Recht fiir sie giinstiger,
da die Zerriittung nach deutschem Recht bereits nach drei
Jahren unwiderruflich vermutet wird. Eine Scheidungsklage
in der Schweiz setzt hingegen vierjahrige Trennung voraus.
Zu beachten ist bei der Wahl des Gerichtsstands schlieflich,
ob bei dem angerufenen Gericht eine Verbundzustindigkeit
fiir die Scheidungsfolgesachen begriindet ist (dazu spéter).

3. Auswirkungen der EheEuGVVO

Gewisse Anderungen ergeben sich insofern jedenfalls im
Verhiltnis zu Frankreich durch das Inkrafttreten der Ehe-
EuGVVO zum 1. Mirz 2001. Art. 2 EheEuGVVO erklart
den Staat fiir zustiindig, in dessen Hoheitsgebiet beide oder
unter bestimmten Bedingungen einer der Ehegatten seinen
gewohnlichen Aufenthalt hat oder dessen Staatsangehorig-
keit beide Ehegatten besitzen. Der obige Beispielsfall (s.
oben II. 2.) wird auch nach Inkrafttreten der EheEuGVVO
mit gleichem Ergebnis zu losen sein; die deutsche interna-
tionale Zustdndigkeit ergibt sich dann aus dem ehemaligen
tibereinstimmenden gewohnlichen Inlandsaufenthalt beider
Parteien (Art. 2 Abs. 1 Buchstabe a Spiegelstrich 2
EheEuGVVO; Art. 7 EheEuGVVO enthilt keine hier erheb-
liche Einschrinkung); die internationale Zustindigkeit der
schweizerischen Gerichte folgt, da Abkommensrecht nicht
besteht und das EU-Recht keine Geltung hat, aus der oben
genannten nationalen Norm.

a) Anwendungsbereich der EheEuGVVO

Der Anwendungsbereich der EheEuGV VO ist zeitlich, sach-
lich und rdumlich eingeschrinkt.

In zeitlicher Hinsicht bestimmt Art. 42 Abs. 1 EheEuGV VO,
dal die Verordnung fiir gerichtliche Verfahren gilt, die nach
Inkrafttreten der Verordnung, also an oder nach dem
1. Mirz 2001, eingeleitet werden. Auch die Aufnahme 6ffent-
licher Urkunden und Vergleiche, die vor einem Richter im

11 Heini/Keller/Siehr/Vischer/Volken-Volken, IPRG Kommentar, Art. 61 Rn. 1-12.

12 Bergmann/Ferid, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, Frankreich, S. 37
(III A 2d dd).

13 Besteht lediglich Streit iiber einzelne Scheidungsfolgen, ist nach schweizeri-
schem Recht eine Teileinigung zuldssig, das Gericht urteilt iiber die streitigen
Scheidungsfolgen (Art. 112 Schweiz ZGB).



Laufe eines Verfahrens geschlossen werden, unterliegen ab
1. Mirz 2001 der EheEuGVVO. Art. 42 Abs. 2 EheEuGV VO
sieht eine Ubergangsregelung fiir die Anerkennung und Voll-
streckung von Entscheidungen vor, die nach Inkrafttreten der
Verordnung in einem vor Inkrafttreten eingeleiteten Verfahren
ergangen sind.

Der sachliche Anwendungsbereich beschrinkt sich nach
Art. 1 Abs. 1 EheEuGVVO auf zwei Kernbereiche des
Familienverfahrensrechts: Statusdndernde Ehesachen und
die damit zusammenhingenden Sorgerechts- und Umgangs-
rechtsverfahren, die gemeinsame Kinder der Ehegatten be-
treffen. Die internationale Zustdndigkeit fiir andere Folge-
sachen, z. B. Unterhalt, giiterrechtliche Auseinandersetzung
und Versorgungsausgleich, wird von der EheEuGVVO nicht
erfalt. Auch ein isoliertes Sorgerechts- oder Umgangs-
rechtsverfahren fillt nicht in den Anwendungsbereich. Es
bleibt also bei einem Nebeneinander von EU-Recht einer-
seits und nationalem Recht oder auch Abkommensrecht
andererseits; daraus folgt unter Umstdnden auch ein Neben-
einander von gerichtlichen Zustindigkeiten. Eine umfassen-
de Vereinheitlichung dieses Bereichs wiirde den internatio-
nalen Rechtsverkehr erleichtern, ist jedoch erst fiir die Zeit
ab ca. 2005 in Sicht.

Réumlich gilt die EheEuGV VO fiir alle EU-Mitgliedstaaten
mit Ausnahme Dinemarks'. Die Zustidndigkeiten nach
Art. 2 bis 6 der Verordnung haben ausschlieBlichen Charak-
ter, wenn der beklagte Ehegatte seinen gewohnlichen Auf-
enthalt in einem der Mitgliedstaaten hat oder Staatsangeho-
riger einer der Mitgliedstaaten ist (Art. 7 EheEuGVVO).

b) Fortgeltung von § 606a ZPO?

Die EheEuGVVO geht in ihrem Anwendungsbereich § 606 a
ZPO vor. Nur, wenn sich aus Art. 2 bis 6 EheEuGVVO
keine Zustindigkeit eines Gerichts eines Mitgliedstaats
ergibt, bleibt gemil Art. 8 Abs. 1 EheEuGVVO Raum fiir
eine ,,Restzustindigkeit™ nach § 606a ZPO.

¢) Auswirkungen und Ergebnisse

Im Konkurrenzbereich hat die EheEuGVVO gemil Art. 36
Abs. 1 EheEuGVVO grundsitzlich Vorrang vor bilateralen
und multilateralen Staatsvertrigen, unter anderem dem
Haager Minderjidhrigenschutzabkommen (MSA) und dem
Europiischen Sorgerechtsiibereinkommen (EuSorgU), Art. 37
EheEuGVVO. In ihrem Anwendungsbereich verdringt die
EheEuGV VO auch nationale Zustiandigkeitsvorschriften.
Die Zustandigkeitsregeln fiir Ehesachen (und damit zu ver-
bindenden Folgesachen) sind also ab dem 1. Mirz 2001 die
folgenden: Die Verordnung regelt die internationale Zustén-
digkeit fiir Ehesachen (Ehescheidung, Trennung ohne Auf-
16sung des Ehebandes und Ungiiltigerkldrung einer Ehe) in
Art. 2. Ferner regelt sie die internationale Zusténdigkeit fiir
Entscheidungen iiber die elterliche Verantwortung fiir ein
gemeinsames Kind der Ehegatten in Art. 3, wobei die Son-
dervorschrift fiir Fille der internationalen Kindesentfithrung
(Art. 4) zu beachten ist.

Im einzelnen gilt folgendes: Fiir Ehesachen sind die Ge-
richte am (letzten) gewohnlichen Aufenthalt beider Ehegat-
ten oder unter bestimmten Bedingungen eines Ehegatten
zustiandig (Art. 2 Abs. 1 Buchstabe a EheEuGVVO). Alter-
nativ sind die Gerichte des Mitgliedstaats zustéindig, dessen
Staatsangehorigkeit beide Ehegatten besitzen (Art. 2 Abs. 1
Buchstabe b EheEuGVVO)®>. Ein Vergleich mit § 606a
ZPO zeigt folgendes: Sowohl nach altem wie neuem Recht
begriindet der gemeinsame gewohnliche Aufenthalt die
internationale Zustindigkeit; die EheEuGVVO dehnt diese
Regel auf den Fall aus, dal nur noch einer der Ehegatten
am frilheren gemeinsamen gewohnlichen Aufenthalt lebt.
Die Voraussetzungen, unter denen § 606a Abs. 1 Nr. 3 und
4 7ZPO die Ankniipfung an den gewohnlichen Aufenthalt

nur eines Ehegatten erlaubt, sind schirfer als jene, die Art. 2
Abs. 1 Buchstabe a Spiegelstrich 3-6 EheEuGVVO fiir
diesen Fall aufstellt. Die Begriindung der internationalen
Zustandigkeit Deutschlands allein mit der deutschen Staats-
angehorigkeit eines der Ehegatten zumindest zum Zeitpunkt
der EheschlieBung (§ 606a Abs. 1 Nr. 1 ZPO) ist nach Art. 2
Abs. 1 Buchstabe b EheEuGVVO innerhalb des rdaumlichen
und personlichen Anwendungsbereichs der Norm nicht
mehr moglich, in den von Art. 8 EheEuGVVO vorgesehe-
nen Restfillen aber schon noch. Art. 2 Abs. 1 Buchstabe b
EheEuGVVO verlangt die gemeinsame Staatsangehorigkeit
beider Ehegatten im Zeitpunkt der Entscheidung iiber die
Ehesache. Die Verdnderungen lassen sich so zusammenfas-
sen: Die EheEuGVVO erleichtert im Vergleich zu § 606a
ZPO die Ankniipfung der internationalen Zustindigkeit an
den gewohnlichen Aufenthalt nur eines Ehegatten; sie er-
schwert, wie dies fiir die EU als eine Art Staatenbund auch
richtig ist, allerdings die Ankniipfung an die Staatsangeho-
rigkeit allein.

Art. 3 EheEuGVVO begriindet eine zwingende Verbundzu-
standigkeit der Gerichte des Mitgliedstaates, in dem nach
Art. 2 EheEuGV VO iiber eine Ehesache zu entscheiden ist,
fiir alle Entscheidungen, die die elterliche Verantwortung fiir
ein gemeinsames Kind der beiden Ehegatten betreffen. Vor-
aussetzung dafiir ist jedoch, dafl das Kind entweder seinen
gewohnlichen Aufenthalt in diesem Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 1
EheEuGVVO) oder unter zusitzlichen Voraussetzungen in
einem anderen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 EheEuGVVO)
hat. Art. 3 Abs. 3 EheEuGVVO regelt das Ende dieser Ver-
bundzustindigkeit.

Die Zustindigkeit fiir Fille der internationalen Kindes-
entfiihrung bestimmt sich geméB Art. 4 EheEuGVVO vorran-
gig nach den Vorschriften des Haager Ubereinkommens iiber
die zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfiih-
rung (HKiEntfU)', dessen Vorschriften von den nach Art. 3
EheEuGVVO zustdndigen Gerichten beachtet werden miis-
sen. Auf diese Weise verhindert Art. 4 EheEuGVVO ein
Unterlaufen des Schutzes, den das HKiEntfU vor widerrecht-
lichem Verbringen oder Zuriickhalten von Kindern bietet.
Positiven Kompetenzkonflikten begegnet die EheEuGVVO
mit der Rechtshingigkeitssperre des Art. 11.

IV. Anerkennungsfragen
1. Bisherige Rechtslage (Art. 7 § 1 FamRAndG)
a) Zentrale Anerkennungsverfahren

Ausldndische Entscheidungen in Ehesachen wurden in der
Bundesrepublik Deutschland grundsitzlich nur anerkannt,
wenn die zustindige Landesjustizverwaltung festgestellt
hatte, daBl die Voraussetzungen fiir die Anerkennung vor-
liegen (Art. 7 § 1 FamRAndG). Zustindig war die Landes-
justizverwaltung des Bundeslandes, in dem ein Ehegatte
seinen gewohnlichen Aufenthalt hat; die Verteilung der
funktionellen Zusténdigkeit ist seit 1994 von Bundesland zu
Bundesland unterschiedlich, in Nordrhein-Westfalen, Hes-
sen, Niedersachsen und Sachsen-Anhalt hat eine Verlage-
rung auf ein OLG oder einen OLG-Prisidenten stattgefun-
den, in den anderen Bundeslindern entscheidet nach wie
vor das Justizministerium oder die Senatsverwaltung fiir
Justiz'”. Hat keiner der Ehegatten seinen gewdohnlichen
Aufenthalt im Inland, so ist die Justizverwaltung des Bun-
deslandes zustindig, in dem die neue Ehe geschlossen wer-

14 Erwigungsgrund 25 der Priambel der EheEuGVVO sowie Art. 1 Abs. 3
EheEuGVVO.

15 Der gemeinsamen Staatsangehorigkeit ist im Falle des Vereinigten Konigreichs
oder Irlands das gemeinsame ,.domicile gleichgestellt; dieser Begriff bestimmt
sich nach britischem und irischem Recht (Art. 2 Abs. 1b und Abs. 2 EheEuGVVO).

16 A.a.O. (Fn. 4).

17 Vgl. Hohloch (Hrsg.), Internationales Scheidungs- und Scheidungsfolgenrecht,
1. Aufl. 1998, Kap. 1 Rn. 27.
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den soll, ansonsten die Justizverwaltung des Landes Berlin
(Art. 7 § 1 Abs. 2 FamRAndG). Der Anwendungsbereich
dieses Verfahrens ist seit dem 1. 3. 2001 durch die einfachere
Regelung der EheEuGVVO (unten 2.) eingeschrinkt. Fiir
die Anerkennung von Scheidungen von auflerhalb der EU
bleibt aber erhebliche praktische Bedeutung.

b) Anwendungsbereich

Sachlich erfait der Anwendungsbereich des Art. 7 § 1
FamRAndG alle auslindischen Entscheidungen, durch die
eine Ehe geschieden, fiir nichtig erklart oder aufgehoben
wird bzw. durch die das Bestehen oder Nichtbestehen einer
Ehe festgestellt wird. Zu den auslidndischen Entscheidungen
in Ehesachen gehoren Urteile und andere Entscheidungen
ausldndischer Gerichte und Verwaltungsbehdrden sowie
Entscheidungen geistlicher Instanzen, sofern diesen staat-
liche Ehescheidungsgewalt zukommt'8.

Inléindische Privatscheidungen entfalten fiir den deutschen
Rechtsverkehr gemill Art. 17 Abs. 2 EGBGB keine Wirkung
und sind somit nicht anerkennungsfihig!®. Die Anerkennung
von Auslandsprivatscheidungen richtet sich nach wohl h. M.
nur dann nach Art. 7 § 1 FamRAndG, wenn staatliche Be-
horden oder staatlich erméchtigte Stellen im Ausland daran —
beispielsweise registrierend — mitgewirkt haben?. Das zen-
tralisierte Verfahren nach Art. 7 § 1 FamRAndG sollte je-
doch dariiber hinaus im Interesse sachgemilBer Abklirung
der Anerkennungsfihigkeit auch bei reinen Auslandsprivat-
scheidungen ohne Mitwirkung einer ausldndischen Behorde
zuldssig sein, wenn ein entsprechender Antrag gestellt wird?'.
Ansonsten wird eine reine Auslandsprivatscheidung, an der
keine auslidndische Behorde mitgewirkt hat, incidenter im
Rahmen eines inldndischen Verfahrens auf ihre Anerken-
nungsfahigkeit iiberpriift; die Privatscheidung ist anerken-
nungsfihig, wenn sie nach dem aus deutscher Sicht gem.
Art. 17 Abs. 1 EGBGB berufenen Scheidungsstatut wirksam
vollzogen werden konnte?2.

¢) Anerkennungsvoraussetzungen

Die materiellen Voraussetzungen der Anerkennung sind
nicht in Art. 7 § 1 FamRAndG geregelt, sondern ergeben
sich vorrangig aus internationalen Abkommen, insbesondere
den bestehenden bilateralen ,,Anerkennungs- und Vollstrek-
kungsiibereinkommen®, die Deutschland mit einer Reihe
anderer Staaten verbinden?, sonst aus § 328 ZPO. Art. 7 § 1
Abs. 1 S. 2 FamRAndG verzichtet auf das Erfordernis der
Gegenseitigkeit (§ 328 Abs. 1 Nr. 5 ZPO).

Bei der Priifung der in § 328 Nr. 1 ZPO geforderten inter-
nationalen Zustindigkeit des ausldndischen Gerichts (oder
der auslidndischen Behorde) wird § 606a ZPO spiegelbild-
lich angewandt?*. Von den Voraussetzungen des § 606a
Abs. 1 ZPO macht Abs. 2 in zwei Fillen Ausnahmen, die
die Anerkennung erleichtern. Eine nach Abs. 2 erleichterte
Anerkennung ist jedoch nicht moéglich, wenn mindestens
ein Ehegatte Deutscher ist; hier muf} das auslidndische Ge-
richt bzw. die Behorde nach § 606a Abs. 1 ZPO (spiegel-
bildlich betrachtet) zustéindig gewesen sein.

§ 328 Abs. 1 Nr. 4 ZPO verhindert eine Anerkennung,
wenn das Ergebnis dieser Anerkennung gegen den deut-
schen ordre public verstoBen wiirde?. Beispielsweise muf}
von Fall zu Fall iiberpriift werden, ob in der Anerkennung
einer taldq-Scheidung (VerstoBung der Ehefrau durch den
Ehemann) ein Verstol gegen den deutschen ordre public
lage?. Ein Versto3 wird bisweilen auch in der Anerkennung
eines Scheidungsurteils gesehen, wenn das ausldndische
Gericht dem Antragsgegner keine Kenntnis von dem dorti-
gen Verfahren gegeben hat?, wobei zu beachten ist, daf} die
Nichtzustellung des verfahrenseinleitenden Schriftstiicks
bereits von § 328 Abs. 1 Nr. 2 ZPO erfalit wird.
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2. Anderungen durch Art. 13 ff. EheEuGVVO
a) Wegfall des Anerkennungsverfahrens

Im rdumlichen Anwendungsbereich der EheEuGVVO? ist
das besondere Anerkennungsverfahren des Art. 7 § 1
FamRAndG ab 1. Mérz 2001 nicht mehr erforderlich:
Art. 14 Abs. 1 EheEuGVVO sieht vor, dal die in einem
Mitgliedstaat ergangenen Entscheidungen in anderen Mit-
gliedstaaten anerkannt werden, ohne daf} es hierfiir eines
besonderen Verfahrens bedarf (deklaratorisch jetzt auch
§ 50 Abs. 1 i.V.m. § 33 AVAG n. F)?. Aufgrund dieser
Vereinheitlichung sind nur noch in seltenen Fillen einander
widersprechende Entscheidungen denkbar, denkbar bleiben
sie aber, z. B. wenn Gerichte, die iiber Folgesachen zu ent-
scheiden haben (z. B. Nachscheidungsunterhalt), im Rah-
men der dann gebotenen inzidenten Priifung der Statusent-
scheidung (Art. 14 Abs. 4 EheEuGVVO) zu unterschied-
lichen Auffassungen gelangen®. Ergibt sich aus einer
derartigen Konstellation ein Interesse an gerichtlicher Fest-
stellung der Anerkennungsfihigkeit, kann jede Partei nach
Art. 14 Abs. 3 EheEuGVVO im Rahmen eines von ihr be-
triebenen, die elterliche Sorge betreffenden Vollstreckungs-
verfahrens auch die Feststellung der Anerkennung bzw.
auch der Nichtanerkennung der fraglichen Entscheidung be-
antragen. Zustdndig fiir diesen Antrag ist im Inland das
durch Art. 14 Abs. 3, Art. 22 Abs. 3 EheEuGVVO be-
stimmte Familiengericht am Sitz des Oberlandesgerichts
des gewohnlichen Aufenthalts des Vollstreckungsgegners
(vgl. Anhang I zur EheEuGVVO und § 51 AVAG n. F).

Ein isoliertes Anerkennungsverfahren fiir Eheentscheidun-
gen ist in der EheEuGV VO im Hinblick auf die von Art. 14
Abs. 1 EheEuGVVO ausgesprochene Entbehrlichkeit eben
des Anerkennungsverfahrens nicht mehr enthalten. Insoweit
weicht Art. 14 EheEuGVVO von Art. 26 Abs. 2 EuGVU
ab. Die gelegentliche Notwendigkeit eines isolierten Aner-
kennungsverfahrens wird sich indes nicht ganz ausschlieBen

18 Mii-Ko-Winkler von Mohrenfels, Art. 17 EGBGB Rn. 273; Soergel-Schurig,
Art. 17 EGBGB Rn. 94.

19 Hohloch (Hrsg.), a.a.0. (Fn. 17), Kap. 1 Rn. 39; Erman-Hohloch, Art. 17
EGBGB Rn. 80 m. w. N.

20 BGHZ 82, 34 (41 f.); 110, 267 (270 f.); Mii-Ko-Winkler von Mohrenfels,

Art. 17 EGBGB Rn. 273; Palandt-Heldrich, Art. 17 EGBGB Rn. 36; Zoller-

Geimer, § 328 Rn. 240. A.A. (Art. 7 § 1 FamRAndG auf Privatscheidungen

tiberhaupt nicht anwendbar, weil dies keine ,.Entscheidungen sind): Soergel-

Schurig, Art. 17 EGBGB Rn. 114.

Erman-Hohloch, Art. 17 EGBGB Rn. 82; Hohloch (Hrsg.), a.a.0. (Fn. 17),

Kap. 1 Rn. 41; Liideritz, FS Baumgdrtel (1990), S. 333 (340-343); dhnlich

(Mitwirkung einer Behorde nicht erforderlich): Mii-Ko-Gortwald, § 328 ZPO

Rn. 160; Kleinrahm/Partikel, Die Anerkennung auslidndischer Entscheidungen

in Ehesachen, 2. Aufl. 1970, S. 68 ff; diesen folgend Baumbach/Lauterbach/

Albers/Hartmann-Hartmann, § 328 ZPO Rn. 54.

22 Erman-Hohloch, Art. 17 EGBGB Rn. 82, 81.

23 Bilaterale Anerkennungs- und Vollstreckungsiibereinkommen, die auch fiir Ehe-
sachen gelten, hat Deutschland abgeschlossen mit: Belgien (Abk. v. 30. 6. 1958,
BGBI. 1959 1II, S. 766, in Kraft seit 27. 1. 1961; Jayme/Hausmann, Nr. 187),
Griechenland (Vertrag v. 4. 11. 1961, BGBL 1963 II, S. 110, in Kraft seit
18. 9. 1963; Jayme/Hausmann, Nr. 190), Italien (Abk. v. 9. 3. 1936, RGBI. 1937
II, S. 145, wieder in Kraft seit 1. 10. 1952; Jayme/Hausmann, Nr. 186), der
Schweiz (Abk. v. 2. 11. 1929, RGBL. 1930 II, S. 1066, in Kraft seit 1. 12. 1930;
Jayme/Hausmann, Nr. 185), Spanien (Vertrag v. 14. 11. 1983, BGBI. 1987 II,
S. 35, in Kraft seit 18. 4. 1988; Jayme/Hausmann, Nr. 192), Tunesien (Vertrag v.
19. 7. 1966, BGBI. 1969 1II, S. 890, in Kraft seit 3. 3. 1970) und dem Vereinigten
Konigreich (Abk. v. 14. 7. 1960, BGBI. 1961 11, S. 302, in Kraft seit 15. 7. 1961;
Jayme/Hausmann, Nr. 189).

24 Erman-Hohloch, Art. 17 EGBGB Rn. 79.

25 Dazu Erman-Hohloch, Art. 6 EGBGB Rn. 37, Palandt-Heldrich, Art. 6
EGBGB Rn. 21; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann-Hartmann, § 328
ZPO Rn. 43.

26 BayObLG NJW 1982, 1949 = IPRax 1982, 104 ff. (Agypten), AG Frankfurt
NIJW 1989, 1434 (Iran); OLG Koblenz NJW-RR 1993, 70 f. (Jordanien); KG
NJW-RR 1994, 199 (Iran).

27 OLG Koblenz FamRZ 1991, 459 (460) (Tiirkei); AG Weilburg NJW-RR 1999,
1382 (Ukraine).

28 S. oben III 3a.

29 Gesetz vom 19. 2. 2001, BGBL. 1 2001, 288, in Kraft getreten am 1. 3. 2001.
Gesetzentwurf: BT-Drucks. 14/4591.

30 Vogel, MDR 2000, 1045, 1049.
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lassen. Entsprechend Art. 14 Abs. 3 i.V.m. Art. 22
EheEuGVVO wird hierfiir dann wiederum im Inland das
vorgenannte Familiengericht zustindig sein, das im Verfah-
ren gemil} §§ 25, 50 ff. AVAG n. F entscheidet.

b) Anerkennung und Anerkennungshindernisse

Die EheEuGVVO bestimmt abschlieBend, auf welche Griin-
de die Nichtanerkennung einer Entscheidung gestiitzt wer-
den kann’'. Art. 15 EheEuGVVO normiert einen Katalog
der klassischen Anerkennungshindernisse (ordre public,
Versagung rechtlichen Gehors, entgegenstehende Entschei-
dungen). Eine Uberpriifung der Zustindigkeit des Gerichts
des Ursprungsmitgliedstaats, die Versagung aus dem Grund,
daB die Entscheidung nach dem Recht des anerkennenden
Staates unzuldssig wire und eine Nachpriifung in der Sache
(révision au fond) sind verboten (Art. 17-19 EheEuGVVO).
Rechts- und Bestandskraft nach dem Recht des Entschei-
dungsstaates sind grundsitzlich nicht Voraussetzung der
Anerkennung nach der EheEuGVVO32. Konsequenz ist
deutliche Vereinfachung der Anerkennung der Auslands-
scheidung — wenn sie in einem EU-Staat stattgefunden hat.
Bei Auslandsscheidungen auflerhalb der EU bleibt es auch
nach dem 1. Mérz 2001 beim bisherigen Rechtszustand der
MaBgeblichkeit von Art. 7 § 1 FamRAndG.

V. Andere Familiensachen

Bevor angenommen werden darf, dal das Scheidungsge-
richt nach innerstaatlichem Recht gleichzeitig auch fiir die
Folgesachen zustindig ist, mufl zunéchst iiberpriift werden,
ob bestimmte Folgesachen staatsvertraglich der Zustindig-
keit eines evtl. anderen Vertragsstaats zugewiesen sind. Vor-
rangige staatsvertragliche Zustindigkeitsnormen finden sich
fiir Unterhaltssachen im EuGVU bzw. LGVU und fiir Sor-
gerechtsregelungen im MSA und ab 1. Mirz 2001 in der
EheEuGV VO.

1. Unterhaltssachen (Art. 2 EuGVU/LGVU)

Die internationale Zusténdigkeit fiir isolierte Ehegatten- und
Kindesunterhaltssachen bei Getrenntleben oder Scheidung
kann sich aus den Vorschriften des EuGVU/LGVU ergeben.
Das EuGVU/LGVU ist sachlich auf Unterhaltsentscheidun-
gen anwendbar. Dies ergibt sich aus Art. 1 EuGVU/LGVU,
der in Abs. 1 den Anwendungsbereich mit dem Begriff ,,Zi-
vil- und Handelssachen positiv umreifit und in Abs. 2 be-
stimmte Rechtsfragen negativ ausklammert. Art. 2 EuGVU/
LGVU eroffnet den allgemeinen Gerichtsstand am Wohnsitz
des Beklagten. AuBerdem sieht Art. 5 Nr. 2 EuGVU/LGVU
einen besonderen Gerichtsstand fiir Unterhaltssachen vor.
Danach kann ein Unterhaltsschuldner, der seinen Wohnsitz
in dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats hat, in einem
anderen Vertragsstaat verklagt werden, wenn der Unterhalts-
gldubiger in letzterem Staat seinen Wohnsitz oder seinen
gewohnlichen Aufenthalt hat. Der Unterhaltsgldubiger kann
also wihlen, ob er entweder an seinem eigenen Wohnsitz
bzw. gewohnlichen Aufenthalt oder am Wohnsitz des Unter-
haltsschuldners klagen mochte. Aus diesem Wahlrecht ent-
steht die Moglichkeit des ,,forum shopping™.

Beispiel: Wohnt der Ehemann in Frankreich und mochte
seine in Deutschland wohnhafte Ehefrau ihn auf Getrennt-
lebensunterhalt in Anspruch nehmen, so kann sie wihlen,
ob sie in Frankreich am Beklagtenwohnsitz klagen mdchte
(Art. 2 EuGVU) oder ob sie lieber in Deutschland an ihrem
eigenen Wohnsitz klagt (Art. 5 Nr. 2 EuGVU), also als
warme Partei“ die Wohltat eines Klédgergerichtsstands in
Anspruch nimmt. Klagt sie in Frankreich, wendet das fran-
zosische Gericht franzosisches IPR an, um herauszufinden,
welches materielle Recht auf den Fall Anwendung findet.
Frankreich ist ebenso wie Deutschland Vertragsstaat des
Haager Unterhaltsiibereinkommens von 1973. Art. 4 Abs. 1

HUntU beruft das Aufenthaltsrecht des Unterhaltsberechtig-
ten, hier also der Ehefrau, zum anwendbaren Recht.
Das franzosische Gericht miifite deutsches Unterhaltsrecht
anwenden. Klagt die Ehefrau in Deutschland, hat sie den
Vorteil, an ihrem eigenen Wohnort einen Anwalt ihres Ver-
trauens zu beauftragen, und sie profitiert von der Sachkom-
petenz des deutschen Gerichts. Thr ist demnach jedenfalls
unter diesem Aspekt zu raten, die Klage in Deutschland
einzureichen.

Variante: Hat der Ehemann seinen gewdhnlichen Aufent-
halt in der Schweiz, ist der Fall genauso zu losen. Die
Schweiz ist zwar im Bereich des internationalen Zustindig-
keitsrechts nicht Vertragsstaat des EuGVU, sie hat jedoch
das im wesentlichen wort- und inhaltsgleiche Luganer
Paralleliibereinkommen (LGVU) ratifiziert; im Bereich des
IPR ist die Schweiz Vertragsstaat des Haager Unterhalts-
iibereinkommens.

Fazit: Im Unterhaltsrecht 146t sich im ,,Dreildndereck®
durch ,forum shopping das anwendbare materielle Recht
nicht beeinflussen.

Geht bei unterhaltsrechtlichen Streitigkeiten kein Staats-
vertrag vor, so regeln § 621 Abs. 2 S. 2 i.V.m. §§ 12, 13
bzw. 23a ZPO die internationale Zustindigkeit.

2. Ehegiiterrecht

Ehegiiterrechtliche Verfahren sind aus dem Anwendungs-
bereich des EuGVU ausgeschlossen (Art. 1 Abs. 2 Nr. 1
EuGVU), auch die EheEuGVVO wird darauf nicht anwend-
bar sein (Art. 1 Abs. 1 EneEuGVVO). Zu beachten ist aller-
dings, daB der EuGH den Begriff des ,Unterhalts* in Art. 5
Nr. 2 EuGVU sehr weit auslegt, wodurch diesem Begriff
auch Fragen unterfallen, die nach deutschem Recht dem
ehelichen Giiterrecht zugerechnet werden®. Fiir die {ibrigen
giiterrechtlichen Fragen richtet sich die internationale Zu-
standigkeit mangels staatsvertraglicher Regelungen gem.
§ 621 Abs. 2 S. 2 ZPO analog nach den allgemeinen
Zustindigkeitsregeln, also nach der Verbundzustdndigkeit
oder — bei isolierter Geltendmachung — nach §§ 12, 13 ZPO
in analoger Anwendung. Die Analogie ist notwendig, da
sich diese Vorschriften auf die ortliche, nicht die internatio-
nale Zustindigkeit beziehen. Blickt man iiber die Grenzen,
ist auch in der Schweiz und in Frankreich mangels Staats-
vertrages innerstaatliches Recht ausschlaggebend. In der
Schweiz ist nach Art. 51b 1.V.m. Art. 59, 60, 63, 64
Schweiz IPRG das fiir die Scheidung oder Trennung zustén-
dige Gericht auch fiir ehegiiterrechtliche Sachen zustindig
(die Zustdndigkeit fiir Ehesachen wurde bereits bespro-
chen). AuBlerhalb eines Scheidungs- oder Trennungsverfah-
rens ist das Gericht zustindig, das fiir Klagen betreffend die
Wirkungen der Ehe zustidndig ist (Art. 51c i.V.m. Art. 46,
47 Schweiz IPRG). Der Ehewirkungsgerichtsstand ist am
Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt eines der Ehegat-
ten begriindet (Art. 46 Schweiz IPRG), hilfsweise gibt es
fiir schweizerische Staatsangehorige eine Heimatzustindig-
keit (Art. 47 Schweiz IPRG). Im franzdsischen Recht ist bei
Beteiligung eines franzosischen Staatsangehorigen nach
Art. 14, 15 Code civil immer die internationale Zustandig-
keit begriindet. Da die drei vorgestellten Staaten die inter-
nationale Zustidndigkeit nicht einheitlich ankniipfen, ist bei
grenziiberschreitenden Fillen hdufig ein ,,forum shopping*
moglich.

Inhaltlich ist das ,,forum shopping* reizvoll, wenn die IPR-
Regelungen in den drei Staaten divergieren und unter-
schiedliches materielles Recht berufen. In Deutschland

31 Hau, FamRZ 1999, 484, 487.

32 Hau, FamRZ 1999, 484, 487, arg: Art. 19 EheEuGVVO; Ausnahme: Art. 14
Abs. 2 EheEuGVVO.

33 EuGH 27. 2. 1997, Rs. C-220/95 — ,van den Boogaard/Laumen“ — EuGHE
1997, 1 1147 = IPRax 1999, 35 m. Anm. Weller S. 14-20 und Jayme S. 20-21.
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unterliegen die giiterrechtlichen Ehewirkungen dem Ehe-
wirkungsstatut des Ehebeginns, wenn die Ehegatten keine
Rechtswahl getroffen haben (Art. 15 Abs. 1i. V. m. Art. 14
Abs. 1 EGBGB). Das Ehegiiterstatut lduft daher nicht
zwangsldufig gleich mit dem Scheidungsstatut, das sich sei-
nerseits auf das wandelbare, namlich das im Zeitpunkt der
Rechtshingigkeit des Scheidungsantrags geltende Ehewir-
kungsstatut stiitzt. Ankniipfungspunkte sind die gemeinsa-
me Staatsangehorigkeit, der (letzte) gemeinsame gewohnli-
che Aufenthalt oder eine sonstige engste Verbindung. Das
Schweiz IPRG sieht fiir den Fall, daf die Ehegatten hin-
sichtlich der giiterrechtlichen Verhéltnisse keine Rechtswahl
nach Art. 52 Schweiz IPRG getroffen haben, vor, dal an
den gemeinsamen oder letzten gemeinsamen Wohnsitz,
subsididr an die gemeinsame Staatsangehorigkeit und
hochstsubsididr an die lex fori (schweizerisches Recht) an-
gekniipft wird. Im franzosischen Recht ist das Ehegiiter-
statut traditionsgeméfl das Recht des ersten gemeinsamen
Wohnsitzes der Eheleute in der Zeit ihrer Ehe, das als von
den Eheleuten gewollt gilt.

Im materiellen Recht gibt es erhebliche Unterschiede. Der
gesetzliche Giiterstand in Deutschland ist die Zugewinn-
gemeinschaft (§ 1363 ff. BGB), in der Schweiz ist es die
Errungenschaftsbeteiligung (Art. 196 ff. Schweiz ZGB), in
Frankreich ist es die gesetzliche Gemeinschaft (Art. 1400 ff.
Code civil). Ob sich durch ,.forum shopping* aufgrund die-
ser Divergenzen Vorteile fiir den Mandanten erzielen las-
sen, bedarf einer eingehenden Priifung im Einzelfall. In der
Regel wird das Ergebnis der Priifung negativ sein; alle drei
Rechtsordnungen gehen vom Prinzip der ,,Unwandelbarkeit*
des Giiterstatuts aus, so daf} lediglich gemeinsame Rechts-
wahl davon abweichen 14Bt. Allenfalls in den Fillen, in
denen die staatsangehorigkeitsbezogene Ankniipfung des
deutschen Rechts (Art. 15 Abs. 1i.V.m. Art. 14 Abs. 1 Nr. 1
EGBGB) zu Abweichungen von den domizilbezogenen
Standpunkten Frankreichs oder der Schweiz fiihrt, kann sich
langeres Nachdenken iiber ,,forum shopping* lohnen.

3. Sorge- und Umgangsrechtsregelungen (Art. 1 ff. MSA,
Art. 2 Abs. 1, 3 Abs. 1 EheEuGVVO)

Die internationale Zustindigkeit fiir Sorge- und Umgangs-
rechtsregelungen ist vorrangig im Haager Minderjdhrigen-
schutzabkommen niedergelegt. Der sachliche Anwendungs-
bereich des Ubereinkommens ist erdffnet, wenn ein Minder-
jahriger seinen gewohnlichen Aufenthalt in einem Vertrags-
staat hat (Art. 13 MSA). Die Staatsangehorigkeit des Min-
derjdhrigen spielt insoweit keine Rolle®. Grundsitzlich sind
nach Art. 1 MSA die Behorden des Aufenthaltsstaates fiir
SchutzmaBnahmen zusténdig. Sie wenden nach Art. 2 Abs. 1
MSA das Aufenthaltsrecht an. Durch diese Regelung wird
Gleichlauf zwischen internationaler Zustindigkeit und an-
wendbarem materiellen Recht erzielt. Folglich ergeben sich
weder im Bereich des internationalen Verfahrensrechts noch
im Bereich des internationalen Privatrechts Divergenzen,
die ein ,forum shopping” ermdglichen wiirden. Sowohl
Deutschland als auch Frankreich und die Schweiz sind Ver-
tragsstaaten des MSA. ,,Forum shopping* ist im Dreilénder-
eck nicht moglich, da nur der Aufenthaltsstaat zusténdig ist.
Ist das MSA nicht anwendbar, bestimmen § 621 Abs. 2 S. 2
ZPO i. V. m. § 45 FGG die internationale Zustindigkeit.

Ab 1. Mérz 2001 ordnet Art. 3 Abs. 1 EheEuGV VO auf staats-
vertraglicher Ebene eine ausschlieBliche* Verbundzustindig-
keit des Scheidungsgerichts fiir Sorgerechtsentscheidungen
betreffend gemeinsame Kinder der beiden Ehegatten an. Das
Kind soll seinen gewohnlichen Aufenthalt im Forumstaat
haben (Art. 3 Abs. 1 EheEuGVVO), Ausnahmen sind jedoch
vorgesehen (Abs. 2). Gemal Art. 37 EheEuGVVO geht die
Regelung der Verordnung der Regelung des MSA vor, soweit
es um Beziehungen mit Beriihrung zu Mitgliedstaaten geht.
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4. Versorgungsausgleich

Ublicherweise wird der Versorgungsausgleich im Schei-
dungsverbundverfahren abgewickelt. Der Versorgungsaus-
gleich kann nach deutschem Recht jedoch auch in einem
isolierten Verfahren nachgeholt werden. Die meisten auslin-
dischen Rechtsordnungen kennen den Versorgungsausgleich
nicht. Das gilt so nach wie vor fiir Frankreich, wihrend die
Schweiz nunmehr einen — vereinfachten — Versorgungsaus-
gleich in ihr Recht eingefiihrt hat. Wurde ein Ehepaar im
Ausland geschieden, kann es fiir die Beteiligten von Inter-
esse sein, den Versorgungsausgleich in Deutschland nach-
zuholen. Die internationale Zustidndigkeit ergibt sich inso-
weit aus § 621 Abs. 2 S. 2 ZPO i.V.m. § 45 FGG, die
EheEuGV VO ergibt insoweit keine Verdnderungen.

5. Ergebnis

Im ,Dreildndereck® erstreckt sich Verbundzustindigkeit
nach innerstaatlichem Recht aufgrund der vorrangigen
Staatsvertrage demnach nicht auf Unterhalt und Schutzmaf-
nahmen fiir Minderjdhrige. Wohl aber kann Verbunds-
zustindigkeit fiir andere Scheidungsfolgesachen nach inner-
staatlichem Recht begriindet sein. In Deutschland ergibt
sich Verbundzustidndigkeit fiir den Versorgungsausgleich,
fiir die Regelung der Rechtsverhiltnisse an der Ehewohnung
und am Hausrat sowie fiir Anspriiche aus dem ehelichen
Giiterrecht aus §§ 623 Abs. 1, 621 Abs. 2 mit Abs. 1 Nr. 6,
7, 8 ZPO. In der Schweiz ist das Scheidungsgericht eben-
falls fiir die Nebenfolgen zustdndig (Art. 63 Abs. 1 Schweiz
IPRG). Auch das auf die Nebenfolgen anwendbare Recht
gleicht — mit wichtigen Ausnahmen — dem Scheidungsstatut
(Art. 63 Abs. 2 Schweiz IPRG). In Frankreich erstreckt sich
das Scheidungsstatut ebenfalls auf die Scheidungsfolgen®.

VI. Zusammenfassung und zukiinftige Entwicklung
1. Resiimee

Die vorstehende, beispielhaft auf die Situation im Grenz-
raum Deutschlands, der Schweiz und Frankreichs bezogene
Darstellung hat fiir das internationale Verfahrensrecht und
seine zweckentsprechende Anwendung in der anwaltlichen
Praxis mehreres gezeigt. In aller Kiirze 146t sich das wie
folgt resiimieren:

e Die EheEuGVVO ergibt gegeniiber dem bislang gelten-
den Rechtszustand, der fiir den Gerichtsstand der Ehesachen
durch das Nebeneinander nationaler Regelungen (z.B.
§ 606a ZPO) geprigt ist, Vereinheitlichung und Verein-
fachung im Verhiltnis zu Frankreich, in minderem Umfang
auch im Verhiltnis zu der Schweiz.

e Entkrampfung ergibt sich im Verhiltnis zu Frankreich fiir
die Frage vorrangiger Litispendenz, da Art. 2 EheEuGVVO
die exorbitante Regelung der Art. 14, 15 Code civil bedeu-
tungsloser machen wird.

e Wesentlich unverédndert bleibt der Rechtszustand bei den
sonstigen Familiensachen; die EheEuGVVO hat hier Be-
deutung nur iiber die Verbundzustidndigkeit, ansonsten
nicht. Erst die Verwirklichung des ,,Aktionsplans 1998
wird — in einigen Jahren — geméB Art. 65 EGV auch fiir das
Giiterrecht einheitliche Zusténdigkeitsregelungen erbringen.
e Anerkennung von Ehescheidungen wird sich verein-
fachen, da die EheEuGVVO fiir den Rechtsraum der EU
das besondere Anerkennungsverfahren des Art.7 §1
FamRAndG einspart.

34 Bergmann/Ferid, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, Frankreich, S. 37
(IIT A 2d cc).

35 Ausnahme: Luxemburg hat einen Vorbehalt nach Art. 13 Abs. 3 MSA erklirt.

36 Art. 7 EheEuGVVO.

37 Bergmann/Ferid, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, Frankreich, S. 37
(III A 2d dd).



2. Liicken der Vereinheitlichung im Kollisionsrecht und
Planungen im europiischen Raum

Am 3. Dezember 1998 hat der Rat (Justiz und Inneres)
einen ,,Aktionsplan des Rates und der Kommission zur
bestmoglichen Umsetzung der Bestimmungen des Amster-
damer Vertrags iiber den Aufbau eines Raums der Freiheit,
der Sicherheit und des Rechts*3® angenommen. Der Akti-
onsplan der EU sieht im Bereich ,Justitielle Zusammen-
arbeit in Zivilsachen* unter anderem vor, dafl binnen fiinf
Jahren die Moglichkeit, einen Rechtsakt betreffend das auf
Ehesachen anzuwendende Recht zu erstellen, gepriift wer-
den soll®. Der Arbeitstitel der anvisierten Ehe-IPR-Verord-
nung lautet ,,Rom III“, in_Anlehnung an das mit ,,Rom I
titulierte Romische EWG-Ubereinkommen iiber das auf ver-
tragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht (EVU)
vom 19. Juni 1980 und die geplante EU-Verordnung iiber
das auf auBervertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende
Recht (,,Rom II*). ,Rom III* soll im IPR fortfiihren, was im
Bereich des internationalen Familienverfahrensrechts mit
der EheEuGVVO (,,Briissel II*) erreicht wurde. Die Verein-
heitlichung des Ehe-IPR soll einem ,.forum shopping* vor-
beugen* und wird dieses Ziel erreichen konnen, wenn die
EU-Staaten sich in den kommenden fiinf Jahren auf einheit-
liche Ankniipfung insoweit einigen konnen. Ergebnis wird,
wenn sich ein Ergebnis zeigt, allerdings eine von Art. 15
EGBGB im Prinzip abweichende, namlich nicht mehr
staatsangehorigkeitsbezogene, sondern eher dem Domizil
am Ehebeginn verpflichtete Ankniipfung sein.

Anmerkung der Redaktion: Vgl. zur neuen EG-Verord-
nung auch Meyer-Gétz, FF 2001, 17; Bergerfurth, FF 2001, 15,
und Wagner/Puszkaijler, IPRax Heft 2/2001.

38 ABL EG Nr. C 19v. 23. 1. 1999, S. 1 ff.
39 ABL EG Nr. C 19 v. 23. 1. 1999, S. 10, Nr. 41 a.
40 ABL EG Nr. C 19 v. 23. 1. 1999, S. 10, Nr. 41 a.

Unterhaltsverwirkung bei
Zusammenleben mit neuem Partner
nur, wenn eine Ehe méglich ist?

Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Familienrecht
Rainer Bosch, Bonn

Immer wieder ergibt sich die Frage, welche Auswirkungen
es hat, wenn der unterhaltsberechtigte Ehegatte oder ge-
schiedene Ehegatte in einer festen Beziehung mit einem
anderen Partner lebt. Die bisherige Rechtsprechung! kommt
teilweise zu Ergebnissen, die man als familienrechtlicher
Praktiker kaum nachvollziehen und erst recht den Mandan-
ten nicht erkldren kann.

Eindeutig und plausibel ist die Rechtsprechung fiir den Fall,
dafl die Aufnahme der Beziehung zu einem anderen Partner
oder einer anderen Partnerin schon unter § 1579 Ziff. 6
BGB gefalit werden kann. Dies sind die — in der Regel
allerdings nicht beweisbaren — Fille, daf3 der unterhalts-
berechtigte Ehegatte aus einer intakten Beziehung ausge-
brochen ist und sich sofort einem anderen Partner zuge-
wandt hat2. Dauert eine solche Beziehung, die bereits den
Tatbestand des § 1579 Ziff. 6 BGB erfiillt hat, iiber die
Ehescheidung hinaus an, so bleibt es bei dem Unterhalts-
ausschluf, nun nach § 1579 Ziff. 7 BGB. In diesen Fillen
kommt es also weder auf die Dauer der Beziehung noch
darauf an, ob eine EheschlieBung moglich ist.

Ganz anders sieht die Rechtsprechung aus, wenn der Tat-
bestand des § 1579 Ziff. 6 BGB nicht erfiillt ist und somit
nur die Frage gestellt werden kann, ob der Unterhalt vor
einer Scheidung gemdB §§ 1361 Abs. 3, 1579 Ziff. 7 BGB
oder danach gemiaB § 1579 Ziff. 7 BGB ganz oder teilweise
ausgeschlossen ist.

Insoweit mufl man zwei Fallgruppen bilden:

1. Die neue Beziehung stellt eine Unterhaltsgemeinschaft
dar

Das sind die Fille, in denen man gemeinsam wirtschaftet
und der neue Partner finanziell leistungsfahig ist>. Man
spricht von der ,.ehegleichen 6konomischen Solidaritit®, in
der der getrenntlebende oder geschiedene Ehegatte ,sein
Auskommen gefunden hat. Hier wird nicht darauf abge-
stellt, ob eine EheschlieBung moglich ist. Auch bei einer
gleichgeschlechtlichen Partnerschaft kann dieser Sachver-
halt wohl auch nach Ansicht des BGH* in Betracht kom-
men.

In diesen Fillen der finanziellen Leistungsfihigkeit des
neuen Partners, wo also die — ansonsten — unterhaltsberech-
tigte Ehefrau oder geschiedene Ehefrau ihre Absicherung
gefunden hat, kommt es auf die Dauer der Beziehung allen-
falls eingeschrinkt an. Sie muf} sicher nicht zwei bis drei
Jahre gedauert haben; allerdings wird man sagen miissen,
daB sich die von der Rechtsprechung geforderte ,.chegleiche
okonomische Solidaritit” regelméBig noch nicht vom Tage
des Zusammenziehens an feststellen 14t, sondern erst,
wenn die Partner einige Zeit — etwa zwei bis drei Monate —
standig zusammenleben und zusammen wirtschaften.

2. Die neue Beziehung stellt mangels Leistungsfihigkeit
des neuen Partners keine Unterhaltsgemeinschaft dar

Probleme konnen sich ergeben in den Fillen, in denen eine
mehrjihrige Beziehung zu einem anderen Partner besteht,
dieser aber nicht finanziell leistungsfihig ist, so dafl der
grundsitzlich unterhaltsberechtigte Ehegatte von ihm nicht
ohne weiteres unterhalten werden kann.

Wenn die neuen Partner ganz bewuft nur deshalb nicht hei-
raten, weil der Wegfall des Unterhaltsanspruchs vermieden
werden soll, ergibt sich wiederum kein juristisches Problem.
Man ist sich einig, dall in solchen Fillen § 1579 Ziff. 7
BGB ceingreift’. Das Problem liegt hier im tatséchlichen
Bereich, weil sich ndmlich kaum jemals wird nachweisen
lassen, daf} eine Heirat gerade aus diesem Grund nicht er-
folgt.

Es bleiben die Fille, in denen allein auf den dufleren Um-
stand abgestellt wird, dal} sich die neue Partnerschaft ver-
festigt, also iiber ein ,.,probeweises Zusammenleben‘ hinaus
weiterentwickelt hat. Ubereinstimmend — und richtig — wen-
det die Rechtsprechung § 1579 Ziff. 7 BGB nur an, wenn
eine feste Beziehung vorliegt. Das wesentliche Kriterium
hierfiir ist es, da} die Beziehung iiber einen lingeren Zeit-
raum gedauert hat, im Regelfall zwei bis drei Jahre®. Der

1 Umfassende Darstellungen bei Nehlsen-von Stryk, FamRZ 1990, 109; Biittner,
FamRZ 1996, 136; Oelkers, FamRZ 1996, 257.

2 Der Unterhaltsschuldner kann zwar unter Umsténden die neue Beziehung leicht

nachweisen. Erhebt jedoch die Ehefrau konkrete Vorwiirfe von einigem Gewicht,

so miissen diese nach der Rechtsprechung vom Unterhaltsschuldner widerlegt

werden, wobei ihm dieser Negativbeweis trotz ihm zugebilligter Beweiserleich-

terungen (BGH FamRZ 1982, 463, 464; 1983, 670, 671) meistens nicht gelingen

wird.

BGH FamRZ 1987, 1011; OLG Hamm FamRZ 1997, 180.

FamRZ 1995, 344, 345, wo diese Frage zwar offengelassen, aber eben nicht ver-

neint worden ist.

5 BGH FamRZ 1984, 986 (damals noch § 1579 Abs. 1 Ziff. 4); FamRZ 1987,
1011; OLG Koéln NJW-RR 1994, 1030 unter Ziff. 2.

6 Ausnahmen beispielsweise: OLG Koln FF 1999, 154 = FamRZ 2000, 290: gut
ein Jahr bei gemeinsamem Hausbau; d@hnlich AG Menden FamRZ 1991, 712.
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