2. Liicken der Vereinheitlichung im Kollisionsrecht und
Planungen im europiischen Raum

Am 3. Dezember 1998 hat der Rat (Justiz und Inneres)
einen ,,Aktionsplan des Rates und der Kommission zur
bestmoglichen Umsetzung der Bestimmungen des Amster-
damer Vertrags iiber den Aufbau eines Raums der Freiheit,
der Sicherheit und des Rechts*3® angenommen. Der Akti-
onsplan der EU sieht im Bereich ,Justitielle Zusammen-
arbeit in Zivilsachen* unter anderem vor, dafl binnen fiinf
Jahren die Moglichkeit, einen Rechtsakt betreffend das auf
Ehesachen anzuwendende Recht zu erstellen, gepriift wer-
den soll®. Der Arbeitstitel der anvisierten Ehe-IPR-Verord-
nung lautet ,,Rom III“, in_Anlehnung an das mit ,,Rom I
titulierte Romische EWG-Ubereinkommen iiber das auf ver-
tragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht (EVU)
vom 19. Juni 1980 und die geplante EU-Verordnung iiber
das auf auBervertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende
Recht (,,Rom II*). ,Rom III* soll im IPR fortfiihren, was im
Bereich des internationalen Familienverfahrensrechts mit
der EheEuGVVO (,,Briissel II*) erreicht wurde. Die Verein-
heitlichung des Ehe-IPR soll einem ,.forum shopping* vor-
beugen* und wird dieses Ziel erreichen konnen, wenn die
EU-Staaten sich in den kommenden fiinf Jahren auf einheit-
liche Ankniipfung insoweit einigen konnen. Ergebnis wird,
wenn sich ein Ergebnis zeigt, allerdings eine von Art. 15
EGBGB im Prinzip abweichende, namlich nicht mehr
staatsangehorigkeitsbezogene, sondern eher dem Domizil
am Ehebeginn verpflichtete Ankniipfung sein.

Anmerkung der Redaktion: Vgl. zur neuen EG-Verord-
nung auch Meyer-Gétz, FF 2001, 17; Bergerfurth, FF 2001, 15,
und Wagner/Puszkaijler, IPRax Heft 2/2001.

38 ABL EG Nr. C 19v. 23. 1. 1999, S. 1 ff.
39 ABL EG Nr. C 19 v. 23. 1. 1999, S. 10, Nr. 41 a.
40 ABL EG Nr. C 19 v. 23. 1. 1999, S. 10, Nr. 41 a.

Unterhaltsverwirkung bei
Zusammenleben mit neuem Partner
nur, wenn eine Ehe méglich ist?

Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Familienrecht
Rainer Bosch, Bonn

Immer wieder ergibt sich die Frage, welche Auswirkungen
es hat, wenn der unterhaltsberechtigte Ehegatte oder ge-
schiedene Ehegatte in einer festen Beziehung mit einem
anderen Partner lebt. Die bisherige Rechtsprechung! kommt
teilweise zu Ergebnissen, die man als familienrechtlicher
Praktiker kaum nachvollziehen und erst recht den Mandan-
ten nicht erkldren kann.

Eindeutig und plausibel ist die Rechtsprechung fiir den Fall,
dafl die Aufnahme der Beziehung zu einem anderen Partner
oder einer anderen Partnerin schon unter § 1579 Ziff. 6
BGB gefalit werden kann. Dies sind die — in der Regel
allerdings nicht beweisbaren — Fille, daf3 der unterhalts-
berechtigte Ehegatte aus einer intakten Beziehung ausge-
brochen ist und sich sofort einem anderen Partner zuge-
wandt hat2. Dauert eine solche Beziehung, die bereits den
Tatbestand des § 1579 Ziff. 6 BGB erfiillt hat, iiber die
Ehescheidung hinaus an, so bleibt es bei dem Unterhalts-
ausschluf, nun nach § 1579 Ziff. 7 BGB. In diesen Fillen
kommt es also weder auf die Dauer der Beziehung noch
darauf an, ob eine EheschlieBung moglich ist.

Ganz anders sieht die Rechtsprechung aus, wenn der Tat-
bestand des § 1579 Ziff. 6 BGB nicht erfiillt ist und somit
nur die Frage gestellt werden kann, ob der Unterhalt vor
einer Scheidung gemdB §§ 1361 Abs. 3, 1579 Ziff. 7 BGB
oder danach gemiaB § 1579 Ziff. 7 BGB ganz oder teilweise
ausgeschlossen ist.

Insoweit mufl man zwei Fallgruppen bilden:

1. Die neue Beziehung stellt eine Unterhaltsgemeinschaft
dar

Das sind die Fille, in denen man gemeinsam wirtschaftet
und der neue Partner finanziell leistungsfahig ist>. Man
spricht von der ,.ehegleichen 6konomischen Solidaritit®, in
der der getrenntlebende oder geschiedene Ehegatte ,sein
Auskommen gefunden hat. Hier wird nicht darauf abge-
stellt, ob eine EheschlieBung moglich ist. Auch bei einer
gleichgeschlechtlichen Partnerschaft kann dieser Sachver-
halt wohl auch nach Ansicht des BGH* in Betracht kom-
men.

In diesen Fillen der finanziellen Leistungsfihigkeit des
neuen Partners, wo also die — ansonsten — unterhaltsberech-
tigte Ehefrau oder geschiedene Ehefrau ihre Absicherung
gefunden hat, kommt es auf die Dauer der Beziehung allen-
falls eingeschrinkt an. Sie muf} sicher nicht zwei bis drei
Jahre gedauert haben; allerdings wird man sagen miissen,
daB sich die von der Rechtsprechung geforderte ,.chegleiche
okonomische Solidaritit” regelméBig noch nicht vom Tage
des Zusammenziehens an feststellen 14t, sondern erst,
wenn die Partner einige Zeit — etwa zwei bis drei Monate —
standig zusammenleben und zusammen wirtschaften.

2. Die neue Beziehung stellt mangels Leistungsfihigkeit
des neuen Partners keine Unterhaltsgemeinschaft dar

Probleme konnen sich ergeben in den Fillen, in denen eine
mehrjihrige Beziehung zu einem anderen Partner besteht,
dieser aber nicht finanziell leistungsfihig ist, so dafl der
grundsitzlich unterhaltsberechtigte Ehegatte von ihm nicht
ohne weiteres unterhalten werden kann.

Wenn die neuen Partner ganz bewuft nur deshalb nicht hei-
raten, weil der Wegfall des Unterhaltsanspruchs vermieden
werden soll, ergibt sich wiederum kein juristisches Problem.
Man ist sich einig, dall in solchen Fillen § 1579 Ziff. 7
BGB ceingreift’. Das Problem liegt hier im tatséchlichen
Bereich, weil sich ndmlich kaum jemals wird nachweisen
lassen, daf} eine Heirat gerade aus diesem Grund nicht er-
folgt.

Es bleiben die Fille, in denen allein auf den dufleren Um-
stand abgestellt wird, dal} sich die neue Partnerschaft ver-
festigt, also iiber ein ,.,probeweises Zusammenleben‘ hinaus
weiterentwickelt hat. Ubereinstimmend — und richtig — wen-
det die Rechtsprechung § 1579 Ziff. 7 BGB nur an, wenn
eine feste Beziehung vorliegt. Das wesentliche Kriterium
hierfiir ist es, da} die Beziehung iiber einen lingeren Zeit-
raum gedauert hat, im Regelfall zwei bis drei Jahre®. Der

1 Umfassende Darstellungen bei Nehlsen-von Stryk, FamRZ 1990, 109; Biittner,
FamRZ 1996, 136; Oelkers, FamRZ 1996, 257.

2 Der Unterhaltsschuldner kann zwar unter Umsténden die neue Beziehung leicht

nachweisen. Erhebt jedoch die Ehefrau konkrete Vorwiirfe von einigem Gewicht,

so miissen diese nach der Rechtsprechung vom Unterhaltsschuldner widerlegt

werden, wobei ihm dieser Negativbeweis trotz ihm zugebilligter Beweiserleich-

terungen (BGH FamRZ 1982, 463, 464; 1983, 670, 671) meistens nicht gelingen

wird.

BGH FamRZ 1987, 1011; OLG Hamm FamRZ 1997, 180.

FamRZ 1995, 344, 345, wo diese Frage zwar offengelassen, aber eben nicht ver-

neint worden ist.

5 BGH FamRZ 1984, 986 (damals noch § 1579 Abs. 1 Ziff. 4); FamRZ 1987,
1011; OLG Koéln NJW-RR 1994, 1030 unter Ziff. 2.

6 Ausnahmen beispielsweise: OLG Koln FF 1999, 154 = FamRZ 2000, 290: gut
ein Jahr bei gemeinsamem Hausbau; d@hnlich AG Menden FamRZ 1991, 712.
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BGH und die Oberlandesgerichte — anders hiufig die Fami-
liengerichte — fordern in solchen Fillen aber zusétzlich, dafl
eine Ehe des neuen Paares jedenfalls moglich wire. Der
Unterhalt soll in derartigen Féllen gemil § 1579 Ziff. 7
BGB ganz oder teilweise nur wegfallen, ,,wenn sich die Be-
ziehung des geschiedenen Ehegatten zu seinem neuen Part-
ner in einem solchen MaBle verfestigt, dal damit — nach
einer zu fordernden gewissen Mindestdauer — gleichsam ein
nichteheliches Zusammenleben an die Stelle einer Ehe ge-
treten ist™’

Es lassen sich vier Fille bilden, in denen sich diese Recht-
sprechung auswirkt:

1. Fall: Die Ehe ist noch nicht geschieden und die Ehefrau
lebt seit zwei bis drei Jahren mit einem anderen Mann stin-
dig zusammen®.

2. Fall: Die Ehe ist geschieden und die Ehefrau lebt mit
einem anderen Mann zwei bis drei Jahre zusammen, davon
allerdings erst ein Jahr nach der Scheidung®.

3. Fall: Die Ehe ist geschieden und die Frau lebt mit einem
anderen Mann zwei bis drei Jahre stindig zusammen, der
andere Mann ist allerdings noch verheiratet!°.

4. Fall: Die Ehe ist geschieden und die geschiedene Frau
lebt insgesamt zwei bis drei Jahre (vor oder nach der Schei-
dung) mit einer anderen Frau in einer lesbischen Beziehung
standig zusammen''.

In allen diesen Fillen soll nach der Rechtsprechung des
BGH und der meisten Oberlandesgerichte auch bei langjih-
rigem Zusammenleben der neuen Partner § 1579 Ziff. 7
BGB nicht angewandt werden konnen, vielmehr soll eine
volle Unterhaltsverpflichtung'? zumutbar sein. Der einzige
Grund hierfiir ist es, daf3 die neuen Partner — aus welchen
Griinden auch immer — einander nicht heiraten kdnnen
(oder im Fall 2 zunidchst nicht heiraten konnten).

Hier wird verkannt, da} es fiir die Frage der Zumutbarkeit
oder Unzumutbarkeit einer Unterhaltszahlung darauf an-
kommt, ob man vom Unterhaltsschuldner Zahlungen erwar-
ten kann, als gibe es die neue mehrjdhrige Beziehung nicht.
Nicht die EheschlieBungsmoglichkeit ist dabei entschei-
dend, sondern allein, ob eine uneingeschrinkte Unterhalts-
pflicht noch zumutbar oder ob sie schon grob unbillig ist.
Die Zahlung wird fiir den Schuldner schlielich nicht da-
durch zumutbarer, dal die neue Beziehung nicht juristisch
fixiert werden kann; den Unterhaltsschuldner belastet die
Zahlungspflicht, nicht die unterbleibende oder unmogliche
EheschlieBung. Der formale Akt der — mdglichen — Ehe-
schlieBung, von dem ein auBlenstehender Dritter im Regel-
fall ohnehin nichts wissen kann, interessiert ihn nicht. Alles
andere ist eine formaljuristische, an der Lebenswirklichkeit
vorbeigehende Argumentation.

Das zeigt sich am deutlichsten an den Fillen der gleich-
geschlechtlichen Gemeinschaft. Insoweit ist die vertffent-
lichte Rechtsprechung des BGH und der Oberlandesgerichte
eindeutig: § 1579 Ziff. 7 BGB kann grundsitzlich nicht ein-
greifen. Fiir gleichgeschlechtliche Partner sei eine Ehe-
schlieBung nicht moglich; dann konne aber auch das Zu-
sammenleben nicht an die Stelle einer Ehe treten. Nur bei
zwei Partnern, die einander heiraten konnten, sei die Annah-
me gerechtfertigt, dal sie sich gegenseitig versorgen und
fiir einander einstehen konnten; in einer gleichgeschlecht-
lichen Beziehung sei das nicht der Fall, weil es kein der
Ehe vergleichbares Rechtsinstitut und damit kein allgemein-
giiltiges Leitbild gebe, aus dem man die wechselseitige Ver-
sorgung der Partner ableiten konne'3. Wenn keine Ehe-
schlieBung moglich sei, konne der Unterhaltsanspruch auch
bei langjidhrigem Zusammenleben nicht wegfallen.

Die Rechtsprechung miiite nun zu dem Ergebnis kommen,
daBl die Frage der Zumutbarkeit oder Unzumutbarkeit ab
dem 1. August 2001 vollig anders zu beantworten ist. Ab
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diesem Zeitpunkt wird es namlich mit der eingetragenen
Lebenspartnerschaft auch fiir gleichgeschlechtliche Partner
eine Rechtsform geben, die nach dem Willen des Gesetzge-
bers der Rechtsform der Ehe so nahe wie moglich kommen
soll. Die Rechtsprechung miiite demzufolge ab dem 1. Au-
gust 2001 konsequenterweise feststellen, dal ohne irgend-
eine Anderung der tatsiichlichen Umstinde nun auf einmal
eine Unterhaltszahlung unzumutbar wird, die bis zum
31. Juli 2001 noch zumutbar war, nur weil es ein neues Ge-
setz und damit eine neue Rechtsform gibt. Zumutbarkeit
oder Unzumutbarkeit einer Unterhaltszahlung hingt aber
nicht von Rechtsformen und von einem neuen Gesetz ab.
Zwar ergibt sich aus § 5 LPartG fiir die gleichgeschlecht-
lichen Partner eine Unterhaltspflicht entsprechend §§ 1360a
und b BGB. Dies édndert aber nichts. Denn die hier disku-
tierte Frage stellt sich ja nicht in den Fillen, in denen der
neue Partner finanziell leistungsfihig ist und den geschiede-
nen Ehegatten ohne weiteres unterhalten kann, sondern nur
fiir den Fall, da} der neue Partner dazu gerade nicht in der
Lage ist, so dal also die Unterhaltspflicht aus § 5 LPartG
nur auf dem Papier steht.

Gerade der Fall der gleichgeschlechtlichen Gemeinschaft
zeigt, da} es eben nicht darauf ankommen kann, ob eine
EheschlieBung oder eine dhnliche rechtliche Bindung der
neuen Partner mdoglich ist. Das gilt allgemein. Soll es denn
fiir den geschiedenen Ehemann zumutbar sein, weiter
Unterhalt an seine ehemalige Ehefrau zu zahlen, nur weil
das eigene Scheidungsverfahren lange gedauert hat und des-
wegen Jahre des neuen Zusammenlebens noch in der Ehe-
zeit lagen? Warum soll ohne Einschriankungen Unterhalt ge-
schuldet sein, nur weil der neue Partner seinerseits noch
verheiratet ist und deswegen keine Ehe geschlossen werden
kann? Den Unterhaltsschuldner braucht nicht zu interessie-
ren, warum es nicht zu einer EheschlieBung kommt, ob
diese nicht gewollt wird, wegen Gleichgeschlechtlichkeit
nicht moglich ist oder wegen fortbestehender Ehe — auch —
des neuen Partners ausscheidet. Er sieht, dal er weiter
Unterhalt zu zahlen hat, obwohl eine mehrjdhrige neue Be-
ziehung besteht, die faktisch an die Stelle der Ehe getreten
1st.

Dem 14Bt sich auch nicht entgegenhalten, damit werde die
durch Art. 2 GG geschiitzte Handlungsfreiheit des geschie-
denen Unterhaltsberechtigten unzumutbar beeintrachtigt,
zumal er auch noch damit zu rechnen habe, dafl der Unter-
haltsschuldner ihn iiberwache oder tiberwachen lasse. Diese
Argumentation wiirdigt schon nicht ausreichend, dafl durch
die Pflicht zur Unterhaltszahlung schliellich auch die
Handlungsfreiheit des Unterhaltsschuldners in jedenfalls
gleichem Mafle beeintrichtigt wird. AuBerdem palit hierzu
nicht die Rechtsprechung, wonach das Verschweigen einer
neuen Beziehung zur Kiirzung oder zum Ausschlufl des

2

FamRZ 1995, 540, 542.

8 OLG Miinchen FamRZ 1998, 1589: § 1579 Ziff. 7 BGB ist auch bei langem

Zusammenleben vor Scheidung nicht anzuwenden. A.A: OLG Schleswig NJW-

RR 1994, 457, allerdings mit der Besonderheit, dal wohl auch — zumindest teil-

weise — eine finanzielle Absicherung durch den neuen Partner gegeben war.

A.A. auch AG Hanau FamRZ 1997, 1485 bei Geburt eines Kindes aus der neu-

en Beziehung.

Veroffentlichte Entscheidungen zu diesem Fall habe ich nicht gefunden. Hier

konnte § 1579 Ziff. 7 BGB nach der Rechtsprechung noch nicht eingreifen.

10 Auch hierzu habe ich keine Entscheidungen gefunden, § 1579 Ziff. 7 BGB
miite nach BGH- und OLG-Rechtsprechung ausscheiden.

11 BGH FamRZ 1995, 344, 345: Das bloBe, auch lang andauernde Zusammen-
leben in einer lesbischen Gemeinschaft fillt nicht unter § 1579 Ziff. 7 BGB, da
keine Ehe moglich ist. Ebenso OLG Celle NJW-RR 1995, 5; OLG Hamm
FamRZ 2000, 21.

12 Allenfalls gekiirzt um fiktives Einkommen wegen Haushaltsfithrung fiir den
neuen Partner, falls dieser zumindest in diesem Umfang leistungsfahig ist.

13 So OLG Hamm a.a.O. und Oelkers, FamRZ 1996, 257, 267.
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Unterhalts gemdBl § 1579 Ziff. 7 BGB fiihren kann't. Die
Frage, ob der unterhaltsberechtigte Ehegatte oder geschie-
dene Ehegatte mit einem anderen Partner stdndig zusam-
menlebt, ist ndmlich ein fiir die Unterhaltsfrage wesent-
licher Umstand, so dal das Zusammenleben jedenfalls ab
dem Zeitpunkt, zu dem es sich auswirken kann (also spéte-
stens nach zwei bis drei Jahren), dem Unterhaltsschuldner
mitgeteilt werden muf}, im Zweifel ungefragt. Wenn man
vom Unterhaltsglaubiger verlangt, da er das Zusammen-
leben mit einem neuen Partner mitteilt, so kann es fiir ihn
keine unzumutbare Beeintrachtigung sein, schlimmstenfalls
mit einer Kontrolle durch den Unterhaltsschuldner rechnen
zu miissen.

Anhang:

Probleme ergeben sich in allen Fillen des § 1579 Ziff. 7
BGB, wenn eine Beziehung, die zum Wegfall des Unter-
halts gefiihrt hatte, wieder beendet wird. Bleibt es beim
Unterhaltsausschluf§ oder lebt der Unterhaltsanspruch wie-
der auf? Eine eindeutige Antwort 146t sich nicht geben.
Nach Meinung des BGH®" ist erforderlich ,ecine neue
umfassende Priifung, ob die aus einer wiederauflebenden
Unterhaltspflicht erwachsende Belastung fiir den Verpflich-
teten die Zumutbarkeitsgrenze iiberschreitet”; es seien bei
der Priifung ,grundsitzlich alle Umstinde einzubeziehen,
die die gebotene Billigkeitsabwigung beeinflussen konnen®.
Die durch die Beendigung der Beziehung sich ergebenden
Anderungen bleiben hiernach ,,weder unberiicksichtigt noch
fiilhren sie ohne weiteres zur Wiederherstellung der unter-
haltsrechtlichen Lage, die vor dem Eintritt der die Unzu-
mutbarkeit begriindenden Umstédnde bestanden hat“. Mit
diesen allgemeinen Formulierungen ist fiir die tdgliche Pra-
xis im Grunde nichts anzufangen, wohl aber mit dem Hin-
weis des BGH, der Zeitfaktor habe wesentliche Bedeutung:
Eine lange Ehedauer und eine dadurch bedingte wirtschaft-
liche Abhéngigkeit kann fiir ein Wiederaufleben sprechen,
eine lange Dauer der nun beendeten ehedhnlichen Gemein-
schaft dagegen. Insbesondere wird man dem Unterhalts-
schuldner zugute halten miissen, wenn er im Vertrauen auf
den Wegfall seiner Unterhaltspflicht wirtschaftliche Dispo-
sitionen getroffen hat, und wird in solchen Fillen Belastun-
gen beriicksichtigen miissen, die normalerweise bei einer
Unterhaltsberechnung keine Rolle spielen.

14 OLG Hamm FamRZ 1993, 566; OLG Koblenz NJW-RR 1999, 1597.
15 FamRZ 1986, 433, 444; FamRZ 1987, 689, 690.

Mitgliederhinweis

Die Rechtsanwaltskammern informieren die Arbeitsgemein-
schaft natiirlich nicht iiber die Erteilung der Befugnis zur
Fiihrung der Bezeichnung Fachanwalt fiir Familienrecht. Es
ist Sache der Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft, dies der
Geschiftsfiihrerin der Arbeitsgemeinschaft, Frau Kollegin
Riistow vom DAV, mitzuteilen. Das gleiche gilt natiirlich
auch, wenn sich eine neue Praxisanschrift ergibt oder der
Rechtsanwalt/die Rechtsanwiltin die Sozietit gewechselt
hat.

Der DAV ist inzwischen bekanntlich nach Berlin umgezogen.

Rechtsanwilltin Angelika Riistow, Arbeitsgemeinschaft
Familien- und Erbrecht im Deutschen Anwaltverein
Littenstr. 11 - 10179 Berlin - Telefon: 030/726152-128,
Sekretariat: -138.

Dokumentation

Bremer Tabelle zur Berechnung des
Altersvorsorgeunterhalts
(Stand: 1. 1. 2001)"

Netto- Zuschlag in Netto- Zuschlag in
bemessungs- % zur bemessungs- % zur
grundlage Berechnung grundlage Berechnung
in DM der Brutto- in DM der Brutto-
bemessungs- bemessungs-
grundlage grundlage
1-1515 15% 3801-3875 53%
1516—-1575 16% 3876-3950 54 %
1576-1640 17 % 3951-4025 55%
1641-1700 18 % 4026-4095 56 %
1701-1750 19% 4096-4170 57 %
1751-1800 20 % 4171-4240 58 %
1801-1850 21% 4241-4315 59 %
1851-1910 22 % 4316-4385 60 %
1911-1965 23% 4386-4455 61%
1966-2005 24 % 4456-4520 62 %
2006-2055 25 % 4521-4590 63 %
2056-2085 26 % 4591-4655 64 %
2086-2125 27 % 4656-4720 65 %
2126-2170 28 % 4721-4785 66 %
2171-2215 29 % 4786-4850 67 %
2216-2255 30% 4851-4910 68 %
2256-2300 31% 4911-4970 69 %
2301-2350 32% 4971-5030 70 %
2351-2410 33% 5031-5080 71 %3
2411-2475 34 %
2476-2545 35%
2546-2610 36 %
2611-2680 37 %
2681-2750 38%
2751-2820 39%
2821-2895 40 %
2896-2970 41%
2971-3040 42 %
3041-3115 43 %
3116-3190 44 %
3191-3270 45 %
3271-3345 46 %
3346-3420 47 %
3421-3495 48 %
3496-3570 49 %
3571-3650 50%
3651-3725 51%
3726-3800 52%

1 Fortgefiihrt von Werner Gutdeutsch, Richter am OLG Miinchen. (Im Anschluf3

an FF 2000, 59.)
Berechnet unter Beriicksichtigung von Beitragssitzen von 19,10 % fiir die Ren-
tenversicherung und 6,50% fiir die Arbeitslosenversicherung, und Lohnsteuer
der Klasse 1 ohne Kinderfreibetrdge mit Solidarititszuschlag; zur Anwendung
vgl. BGH FamRZ 1981, 442, 444, 445 = NJW 1981, 1556, 1558, 1559; FamRZ
1983, 888, 889, 890 = NJW 1983, 2937, 2938, 2939; s. a. BGH FamRZ 1985,
471, 472, 473 = NJW 1985, 1347 [LS.].

2 In den neuen Bundeslindern wird bei einer Beitragsbemessungsgrenze von
7.300 DM mit einer Nettobemessungsgrundlage von 4.384,61 DM und 66,49 %
der hochstmogliche Einzahlungsbetrag in die gesetzliche Rentenversicherung
von 1.394,30 DM erreicht.

3 In den alten Bundeslindern wird bei einer Beitragsbemessungsgrenze von
8.700 DM mit einer Nettobemessungsgrundlage von 5.078,59 DM und 71,30 %
der hochstmogliche Einzahlungsbetrag in die gesetzliche Rentenversicherung
von 1.661,70 DM erreicht.
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