Neues Gewaltschutzgesetz

Das Bundeskabinett hat unldngst den Entwurf eines Geset-
zes zur Verbesserung des zivilrechtlichen Schutzes bei Ge-
walttaten und Nachstellungen sowie zur Erleichterung der
Uberlassung der Ehewohnung bei Trennung (sogenanntes
Gewaltschutzgesetz) verabschiedet. Zweck des Gesetzes ist
es, die zivilrechtlichen Moglichkeiten der Opfer von Ge-
walttaten zu verbessern. Insbesondere sollen damit Frauen
und Kinder geschiitzt werden, die hdufig die Opfer hius-
licher Gewalt sind. Neu an dem Gesetzentwurf ist folgender
Ansatz: ,Der Schliger geht, das Opfer bleibt“. Danach
miissen Frauen, die hdusliche Gewalt erfahren haben oder
von ihr bedroht sind, nicht mehr den gemeinsamen Haushalt
verlassen und in einem Frauenhaus Zuflucht suchen. Sie
konnen kiinftig per Eilanordnung leichter vor Gerichten
durchsetzen, daf} ihnen die gemeinsame Wohnung zeitlich
befristet oder dauerhaft zur alleinigen Nutzung zugewiesen
wird. Dies sollte gerade dann erfolgen, wenn das Wohl im
Haushalt lebender Kinder gefihrdet ist. Dabei ist die mog-
liche Zuweisung nicht mehr nur auf Ehewohnungen be-
schrankt. Sie gilt auch fiir alle auf Dauer angelegten héus-
lichen Gemeinschaften. Insoweit ist die Hiirde, ab wann
diese Zuweisung moglich ist, gesenkt worden. Auch bei an-
deren Belistigungen, wie etwa dem Telefonterror und ande-
ren Nachstellungen, konnen Zivilgerichte untersagen, sich
der Betroffenen oder deren Wohnung zu néhern, sie weiter-
hin anzurufen oder sie anders zu beldstigen. Dies gilt auch,
wenn keine Partnerschaft zwischen Tédter und Opfer besteht.
Das Verfahrens- und Vollstreckungsrecht ist in dem Gesetz-
entwurf so ausgestaltet, dal die Opfer schnell und einfach
zu ihrem Recht kommen. VerstoBt ein Téter gegen die Ver-
bote, macht er sich strafbar. Das Gesetz sieht in diesem
Falle Freiheitsstrafen bis zu einem Jahr oder Geldstrafe vor.

Pressemitteilung der Bundesregierung vom 15. 12. 2000

Anmerkung der Redaktion: Vgl. auch Brudermiiller, FF
2000, 156.

Zur Anwendung der Hausmann-
Rechtsprechung bei nichtehelicher
Lebensgemeinschaft

Der Klidger, der aufgrund fritherer Verurteilung nachehe-
lichen Unterhalt in Hohe von 800 DM an seine, die ge-
meinsamen minderjahrigen Kinder betreuende geschiedene
Ehefrau zu zahlen hat, lebt inzwischen in nichtehelicher
Lebensgemeinschaft mit einer anderen Partnerin zusammen,
fiihrt dort den Haushalt und betreut das aus dieser Verbin-
dung hervorgegangene Kind, wihrend seine Partnerin einer
Erwerbstitigkeit nachgeht. Seine Klage, das frithere Urteil
wegen Leistungsunfihigkeit abzuindern, fiihrte zur Herab-
setzung des Ehegattenunterhalts auf gut 200 DM. Dagegen
richtet sich die Revision der Beklagten.

Zu beurteilen war die Frage, ob die Beklagte, die wegen der
Betreuung der gemeinschaftlichen Kinder unterhaltsbediirf-
tig ist, den Rollenwechsel des Klédgers, der in der friiheren
Familie der Erndhrer war, hinnehmen muf.

Zur Entscheidung dieser Frage hat der u. a. fiir das Fami-
lienrecht zustindige XII. Zivilsenat seine sog. Hausmann-
Rechtsprechung herangezogen. Danach kann ein wieder-
verheirateter Ehegatte im gegenseitigen Einvernehmen mit
seinem neuen Ehegatten zwar die Haushaltsfiihrung und
gegebenenfalls die Kinderbetreuung allein iibernehmen.
Unterhaltsrechtlich entlastet die héusliche Titigkeit den
unterhaltspflichtigen Ehegatten aber nur gegeniiber den
Mitgliedern seiner neuen Familie, denen diese Fiirsorge
allein zugute kommt. Da seine geschiedene Ehefrau und die
bei ihr lebenden gemeinsamen Kinder dem Kind aus der
neuen Ehe unterhaltsrechtlich im Rang gleichstehen, darf
der unterhaltspflichtige Ehegatte sich nicht ohne weiteres
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auf die Sorge fiir die Mitglieder seiner neuen Familie be-
schrinken. Die Rollenwahl muf3 deshalb nur unter engen
Voraussetzungen hingenommen werden. Das kann auch
davon abhingen, dafl der Unterhaltspflichtige zumutbare
VorsorgemaBinahmen zur Sicherstellung des Unterhalts der
alten Familie trifft. Im iibrigen muf3 der unterhaltspflichtige
Ehegatte — um die Beeintrdchtigung der Anspriiche der
gleichrangigen weiteren Unterhaltsberechtigten so gering
wie moglich zu halten — seine héusliche Tatigkeit — gegebe-
nenfalls unter Inanspruchnahme einer entgeltlichen Betreu-
ung des Kindes durch Dritte — auf das unbedingt notwendi-
ge Mal beschrinken und grundsétzlich wenigstens eine
Nebentitigkeit aufnehmen, um auch zum Unterhalt seiner
ersten Familie beitragen zu konnen. Der BGH vertritt die
Auffassung, daB3 diese Grundsitze auch dann zur Anwen-
dung gelangen, wenn der unterhaltspflichtige Ehegatte nicht
wiederverheiratet ist, sondern in nichtehelicher Lebens-
gemeinschaft mit einem anderen Partner zusammenlebt und
ein aus dieser Verbindung stammendes Kind betreut.

Im Gegensatz zum OLG hat der BGH im vorliegenden Fall
die erfolgte Rollenwahl fiir die Unterhaltsberechtigten aus
der ersten Ehe nicht fiir hinnehmbar gehalten. Er hat erneut
betont, daB fiir die Frage, ob der Rollentausch gerechtfertigt
ist, ein strenger, auf enge Ausnahmefille begrenzter Mal3-
stab gilt, der einen wesentlichen, den Verzicht auf die Auf-
gabenverteilung unzumutbar machenden Vorteil fiir die
neue Familie voraussetzt. Die weiteren Unterhaltsberechtig-
ten brauchen eine Einbufle ihrer Unterhaltsanspriiche jeden-
falls dann nicht hinzunehmen, wenn das Interesse des
Unterhaltspflichtigen und seiner neuen Familie ihr eigenes
Interesse an der Beibehaltung der bisherigen Unterhalts-
sicherung nicht deutlich iiberwiegt. Dafiir reicht es unter
keinen Umstinden aus, wenn — wie im Streitfall — die Part-
nerin des Unterhaltspflichtigen nur ein unwesentlich hoher-
es Einkommen erzielt, als er es selbst durch Aufnahme einer
vollschichtigen Erwerbstitigkeit erzielen konnte.

Der BGH hat das angefochtene Urteil deshalb aufgehoben
und die Sache an das OLG zuriickverwiesen. Da die Rollen-
wahl innerhalb der nichtehelichen Lebensgemeinschaft
nach den bisherigen Feststellungen von der Beklagten nicht
akzeptiert zu werden braucht, ist dem Klédger eine Voller-
werbstitigkeit zuzumuten.

Pressemitteilung des BGH Nr. 13/2001 v. 21. 2. 2001

Personalien

Vorsitzende der Familiensenate
in Hamburg und Bremen

Hanseatisches Oberlandesgericht
Gerichtseingesessene: 1.701.327

Hanseatisches OLG, Sievekingplatz 2, 20355 Hamburg
Telefon: 040/42843-1, Telefax: 040/428430-4097

1. Familiensenat Vizeprésidentin OLG

Nohre geb. 25. 8. 1950
2. Familiensenat VRiOLG Dr. Lassen geb. 19. 7. 1941
3. Familiensenat VRiOLG Schultz geb. 28. 5. 1938
4. Familiensenat VRiIOLG Krause geb. 15. 1. 1940

OLG Bremen
Gerichtseingesessene: 666.111

OLG Bremen, Sogestralie 62-64, 28195 Bremen
Telefon: 0421/36 10, Telefax: 0421/3614451

Pras. OLG Dr. Bewersdorf geb. 11. 7. 1940
VRiOLG Blome geb. 23. 7. 1942





