Vorsitzende der Familiensenate
im Saarland

OLG Saarbriicken
Gerichtseingesessene 1.072.466

OLG Saarbriicken, Franz-Rdder-Straf3e 15, 66119 Saarbriicken,
Telefon: 0681/505-05, Telefax: 0681/501-5351

9. Senat: VRiOLG Groten geb. 25. 4. 1937
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Geschaftsfiihrender Ausschuf3 der
ARGE Familien- und Erbrecht im DAV

Nach Frau Kollegin Ingeborg Rakete-Dombek (FF 2001, 22)
wird heute Herr Kollege Kleinwegener vorgestellt.

Jorg Kleinwegener

1954 in Detmold geboren.
Verheiratet, ein Kind.

Seit April 1983 selbstindiger
Rechtsanwalt in Detmold. ,,Senior-*
Partner der Anwaltsozietidt Klein-
wegener & Dribusch, bestehend
aus vier Anwilten und Notariat.
Seit 1985 Spezialisierung auf
Familienrecht.
Seit Juni 1997
Familienrecht.
Mitglied der ARGE seit Beginn; Mitglied im Lippischen
Anwaltverein; Mitglied des Deutschen Familiengerichts-
tages.

Dozent fiir Familienrecht bei dem Institut fiir Anwaltsrecht
an der Universitit Bielefeld und fiir die ARGE Familien-
und Erbrecht.

Mitglied des Geschiftsfilhrenden Ausschusses der ARGE
Familien- und Erbrecht im DAV seit November 1999.
Tatigkeitsschwerpunkte: Familien- und Erbrecht.
Fachbuchautor und Verfasser von Abhandlungen, Urteils-
anmerkungen und Buchbesprechungen, insbesondere in der
FamRZ.

Rechtsanwalt Jorg Kleinwegener
Moltkestrafie 4 - 32756 Detmold - Telefon: 05231/7608-0
Telefax: 05231/760876 - E-Mail: KDAnwalt@t-online.de

Fachanwalt fiir

Regionalbeauftragte fiir den
OLG Bezirk Hamm

Karin Kiihler

1958 in Dortmund geboren.
Zunéchst Ausbildung sowohl zur
Arzt- als auch zur Zahnarzthelfe-
rin.

Allgemeiner Hochschulabschluf3
im Rahmen der Erwachsenen-
bildung am Westfalen-Kolleg in
Paderborn.

Studium der Rechtswissenschaften
in Koln und Bielefeld. 1. Staats-
examen im Dezember 1989.
AnschlieBendes Referendariat in Bielefeld. 2. Staatsexamen
im April 1993.

Seit Juni 1993 als Rechtsanwiltin beim LG Detmold zuge-
lassen. Seit April 1997 Fachanwiltin fiir Familienrecht.
Frau Kdhler ist Partnerin der Sozietdt Bode & Evers, Lemgo.

Schwerpunktmifig ist sie im Familienrecht, Verkehrs-,
Miet-, und Erbrecht, Versicherungsrecht sowie Arzthaftungs-
recht titig.

Titigkeitsbericht:

Seit Februar 2000 bin ich Regionalbeauftragte fiir den
OLG-Bezirk Hamm.

Die Titigkeit ist geprigt durch den Kontakt zu den Mitglie-
dern und einen Dialog mit den Familiengerichten beider
Instanzen sowie die Organisation und Moderation von Fort-
bildungsveranstaltungen. Die Regionalbeauftragte steht auch
fiir fachliche Fragen und einen Erfahrungsaustausch fiir die
Mitglieder zur Verfiigung.

Zur Vorbereitung der Herbsttagung 2000 wurde eine Um-
frage zu den Themen Kindesentfiihrungen/Riickfithrungs-
fille, Anwalt des Kindes sowie Tendenzen in der Rechspre-
chung zum Thema Anrechnungs- und Differenzmethode
durchgefiihrt.

Fiir den 30. 3. 2001 ist eine Fortbildung zum Thema ,,Die
neueste Rechtsprechung des OLG Hamm* in Bielefeld vor-
bereitet. Als Referent konnte Herr Richter am OLG Hamm
Finke gewonnen werden. Es ist geplant, die Fortbildung mit
diesem Thema jdhrlich zu einem festen Termin stattfinden
zu lassen, so dal die Mitglieder den Termin friihzeitig in ih-
rer Fortbildungsplanung vormerken konnen. Das Angebot
der Fortbildung zum Thema ,Neuste Rechtsprechung des
OLG Hamm* gehort zum Standardprogramm der Arbeitsge-
meinschaft.

Weiterhin wird ab April 2001 erstmals ein Stammtisch ein-
gerichtet, der in geselliger Runde einen fachlichen Aus-
tausch ermoglichen soll. Die Mitglieder werden iiber den
ersten Termin in den nichsten Wochen unterrichtet.

Rechtsanwiltin Karin Kihler - Lagesche Strafie 32
32657 Lemgo - Telefon: 05261/189765 - Telefax: 05261/
186821 - E-mail: bode-evers@t-online.de

Rechtsprechung

§§ 134, 138, 242 BGB
Zur gerichtlichen Inhaltskontrolle von Ehevertragen

BVerfG, Beschl. v. 6. 2. 2001 — 1 BvR 12/92 (OLG Stuttgart)

Zur gerichtlichen Kontrolle des Inhalts ehevertraglicher
Abreden, die vor der EheschlieBung mit einer Schwange-
ren getroffen werden und die Betreuungs- und Unter-
haltssituation des gemeinsamen Kindes nach einer Schei-
dung beriihren, am MagBstab des Art. 2 Abs. 1 i.V.m.
Art. 6 Abs. 4 GG und des Art. 6 Abs. 2 GG.

Aus den Griinden: ,, ... A. Die Verfassungsbeschwerde be-
trifft die Frage, inwieweit Zivilgerichte von Verfassungs
wegen verpflichtet sind, Ehevertridge einer Inhaltskontrolle
zu unterziehen, soweit darin fiir den Fall der Scheidung auf
gesetzliche Unterhaltsanspriiche verzichtet und ein Ehegatte
von der Unterhaltsleistung fiir gemeinsame Kinder freige-
stellt wird.

I. 1. Ehevertrdge konnen schon vor der Heirat geschlossen
werden, also von Bedeutung fiir die EheschlieBung sein. Fiir
sie gelten das allgemeine Vertragsrecht und einzelne fami-
lienrechtliche Regelungen, die Formerfordernisse aufstellen
und Grenzen setzen. So kann nach § 1614 Abs. 1 BGB auf
zukiinftigen Verwandtenunterhalt nicht verzichtet werden.
Diese Regelung gilt gem. § 1360a Abs. 3 und § 1361
Abs. 4 S. 4 BGB fiir Eheleute entsprechend, die allerdings
nach § 1585c BGB fiir die Zeit nach der Scheidung Ver-
einbarungen iiber ihre gegenseitigen Unterhaltsanspriiche
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treffen und dabei sogar ginzlich auf Unterhalt verzichten
konnen. Giiterrechtliche Vereinbarungen sind gem. § 1408
Abs. 1 BGB ebenfalls zulédssig. Sie unterliegen jedoch dem
Formerfordernis des § 1410 BGB, miissen also bei gleich-
zeitiger Anwesenheit beider Ehegatten zur Niederschrift
eines Notars geschlossen werden. Vertragliche Vereinbarun-
gen iiber den Versorgungsausgleich, die ebenfalls der Form
des § 1410 BGB bediirfen, werden unwirksam, wenn inner-
halb eines Jahres nach Vertragsabschlufl die Ehescheidung
beantragt wird (§ 1408 Abs. 2 S. 2 BGB). Sie bediirfen, so-
weit sie im Zusammenhang mit der Scheidung getroffen
werden, nicht nur der notariellen Beurkundung, sondern
dariiber hinaus der Genehmigung durch das Familiengericht
(§ 15870 Abs. 2 S. 1 und 3 BGB). Die vertragliche Ver-
pflichtung eines Ehegatten, den anderen von Unterhaltsan-
spriichen des Kindes freizustellen, wird von der Rechtspre-
chung als zuldssige Erfiillungsiibernahme i. S.v. § 329
BGB angesehen, die den Unterhaltsanspruch des Kindes
unberiihrt 146t (BGH FamRZ 1987, 934, 935).

2. Ehevertrige wurden laut einer Veroffentlichung aus dem
Jahre 1988 in der Bundesrepublik Deutschland von etwa
10 % aller Ehepaare geschlossen. Rund 90 % dieser Vertrige
regelten den Giiterstand, in der Hilfte der Vertridge fanden
sich Absprachen zum Versorgungsausgleich und in einem
knappen Viertel Vereinbarungen iiber den nachehelichen
Unterhalt, wobei hier wiederum meistens gegenseitig auf
Unterhalt verzichtet wurde. Gerade Unterhaltsverzichtsver-
trige wurden {iiberdurchschnittlich héufig bereits vor der
Heirat oder in ihrem unmittelbaren zeitlichen Zusammen-
hang geschlossen. In ungefihr 2% der Ehen wurde im Zu-
sammenhang mit der EheschlieBung auf jegliche nachehe-
lichen Unterhaltsanspriiche verzichtet (s. Stach, Ehevertriige
— Gesetz und Rechtstatsachen, 1988, 16 ff.). Uber die Hiu-
figkeit von Freistellungsvereinbarungen hinsichtlich des
Kindesunterhalts sind keine Erhebungen bekannt.

3.a) Die zivilgerichtliche Rechtsprechung setzt der Freiheit
von Ehegatten zur privatautonomen Gestaltung ihrer unter-
haltsrechtlichen Beziehungen im Scheidungsfall durch Ehe-
vertrage unter Berufung auf § 138 Abs. 1 BGB dort Gren-
zen, wo die Vereinbarung objektiv zwangsldufig zur
Sozialhilfebediirftigkeit eines Ehegatten fiihrt (vgl. BGH
FamRZ 1983, 137; NJW 1991, 913, 914; NJW 1992, 3164,
3165; OLG Hamm FamRZ 1989, 398; OLG Ko6ln FamRZ
1990, 634; OLG Celle NdsRpfl 1990, 250; OLG Hamm
NJW-RR 1999, 950). Einen Verzicht auf nachehelichen
Betreuungsunterhalt gem. § 1570 BGB hilt der BGH
grundsitzlich nicht fiir sittenwidrig (vgl. BGH FamRZ
1985, 788). Dies gelte auch dann, wenn ein Ehegatte wegen
des Verzichts nach der Scheidung erwerbstitig sein miisse,
obwohl er ein Kind zu betreuen habe. Fiir die Beurteilung
der Sittenwidrigkeit einer ehevertraglichen Vereinbarung
komme es auf deren Gesamtcharakter an. Auch die Ver-
kniipfung von Unterhaltsverzichten mit giiterrechtlichen
Vereinbarungen fiihre allein nicht zur Unwirksamkeit der
Vertragsabrede, da zum Wesen der Ehe eine wirtschaftliche
Lebensgemeinschaft nicht gehore. Unter Beriicksichtigung
des Kindeswohls konne es allerdings im Einzelfall einem
Ehegatten verwehrt sein, sich auf den vereinbarten Verzicht
zu berufen, wenn dies etwa auf Grund der spiteren Ent-
wicklung mit dem auch im Unterhaltsrecht geltenden
Grundsatz von Treu und Glauben gem. § 242 BGB unver-
einbar sei (vgl. BGH FamRZ 1985, 788, 789; FamRZ 1987,
46; FamRZ 1991, 306 f.). Auch in diesem Zusammenhang
hat der BGH die Auffassung vertreten, dafl es dabei nicht
auf subjektive Momente, also ein pflichtwidriges oder zu
miBbilligendes Verhalten des Unterhaltspflichtigen, an-
komme, sondern alleiniger Ankniipfungspunkt fiir einen
Unterhaltsanspruch trotz wirksamer Verzichtsvereinbarung
die Bediirfnisse und schutzwiirdigen Interessen der gemein-
schaftlichen Kinder seien (vgl. BGH FamRZ 1987, 46;
FamRZ 1991, 306 f.).
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So hat der BGH auch Ehevertrige fiir wirksam gehalten, in
denen Schwangere vor Eingehen der Ehe ihrem zukiinftigen
Ehemann gegeniiber fiir den Fall der Scheidung auf Unter-
halt verzichtet hatten (vgl. BGH FamRZ 1992, 1403). Der
Ehemann habe keine Zwangslage ausgenutzt, da er unter
Berufung auf seine EheschlieBungsfreiheit von der Ehe
hitte absehen und sich auf die rechtlichen Verpflichtungen
eines nichtehelichen Vaters hitte zuriickziehen koénnen (vgl.
BGH FamRZ 1996, 1536; FamRZ 1997, 156, 157 f.). Viel-
mehr habe sich die wirtschaftliche Situation der Frau trotz
des Verzichts durch die EheschlieBung verbessert, da sie
anderenfalls als ledige Mutter nur einen auf ein Jahr be-
grenzten Unterhaltsanspruch gem. § 1615 1 BGB gehabt
hitte. In einem anderen Fall hat der BGH einer Kinder be-
treuenden Mutter allerdings unter Berufung auf § 242 BGB
aus Griinden des Kindeswohls entgegen der ehevertragli-
chen Vereinbarung einen Unterhaltsanspruch zuerkannt, ihn
jedoch auf den notwendigen Unterhalt begrenzt. Dieser sei
ausreichend, da das Kindeswohl lediglich verlange, dem
sorgeberechtigten Elternteil zu ermdglichen, sich der Pflege
und Erziehung des Kindes zu widmen. Insofern ist der
BGH der Auffassung des OLG Frankfurt entgegengetreten,
das in einem solchen Fall der Unterhaltsberechtigten einen
Unterhaltsanspruch nach dem Mafstab der Angemessenheit
zugesprochen hatte (vgl. OLG Frankfurt OLG Report Frank-
furt 1994, 117, BGH FamRZ 1995, 291; FamRZ 1997,
873).

b) Die Freistellung eines Ehegatten von seiner Unterhalts-
verpflichtung gegeniiber dem gemeinsamen Kind durch den
anderen Ehegatten hat der BGH dann fiir sittenwidrig er-
achtet, wenn sie als Gegenleistung fiir die Nichtausiibung
seines Umgangsrechts vereinbart wird, da eine solche Kop-
pelung eine unzulidssige Kommerzialisierung des elterlichen
Sorgerechts sei (vgl. BGH FamRZ 1984, 778). Allerdings
hat er die Sittenwidrigkeit einer Freistellung bei gleichzeiti-
ger Ubertragung der elterlichen Sorge auf den Freistellen-
den verneint, wenn sich die Sorgeregelung im Finklang mit
dem Kindeswohl befindet (vgl. BGH FamRZ 1986, 444).

¢) Im wissenschaftlichen Schrifttum hat diese Rechtspre-
chung iiberwiegend Zustimmung gefunden (s. dazu Meder,
FuR 1993, 12, 19; Langenfeld, Handbuch der Ehevertrige
und Scheidungsvereinbarungen, 3. Aufl. 1996, Rn. 633 ff,,
jeweils m. w. N.). Allerdings wird von etlichen Autoren
eine Neubestimmung der Ehevertragsfreiheit und ihrer
Grenzen gefordert. Okonomische Abhingigkeit durch Haus-
arbeit und Kindererziehung rechtfertige einen Ubervortei-
lungsschutz als Begrenzung der Vertragsfreiheit, zumal der
Gesetzgeber den Schutz gegeniiber einzelnen ehevertrag-
lichen Abreden durch unterschiedliche Formerfordernisse
nicht sachgerecht ausgestaltet habe. Ehevertrige mit unge-
wohnlicher Belastung eines Vertragsteils konnten aus des-
sen struktureller Unterlegenheit gegeniiber dem anderen
Vertragspartner herriihren. Dies gelte zum Beispiel in den
Fillen, in denen ein Ehegatte unter Verzicht auf eine Be-
rufstitigkeit die gemeinsamen Kinder betreut und deshalb
weder Einkommen bezogen, noch eine eigenstindige so-
ziale Sicherung erworben habe. Hier miiiten zum Ausgleich
die Gerichte korrigierend eingreifen (vgl. Schwenzer, AcP
1996, 88, 109 f.; Dethloff, JZ 1997, 414 £.; Biittner, FamRZ
1998, 1).

II. 1. Im Frithsommer 1976 stellte die damals 26 jidhrige Be-
schwerdefiihrerin, die aus erster Ehe ein fiinfjdhriges Kind
zu versorgen hatte und seit zwei Jahren mit einem neuen
Partner, ihrem spiteren Ehemann, zusammenlebte, fest, dafi
sie schwanger war. Als sie dies ihrem Partner mitteilte, erin-
nerte dieser sie an seine Erkldrung zu Beginn ihrer Bezie-
hung, keine Kinder haben und auch nicht heiraten zu wol-
len. Ob er sie dabei dringte, das Kind abzutreiben, blieb im
Ausgangsverfahren streitig. Die Beschwerdefiihrerin rea-
gierte nach seinem Bekunden ,hysterisch® und dringte auf
eine Heirat noch vor der Geburt des Kindes, damit es ehe-
lich geboren wiirde. Seine Bedenken gegen eine Heirat



riihrten aus der damals bevorstehenden Reform des Schei-
dungsrechts und der Furcht vor Unterhaltsanspriichen der
Frau im Falle einer Scheidung her.

Die Beschwerdefiihrerin lie darauthin einen Ehevertrags-
entwurf ausarbeiten, den beide Anfang Juli unterzeichneten.
Die Vereinbarung hat folgenden Wortlaut:

Die VertragsschlieBenden beabsichtigen spitestens im
August 1976 zu heiraten. Frau F erwartet ein Kind, das
nach drztlichem Urteil im November 1976 geboren werden
wird. Sollte die zu schlieBende Ehe geschieden werden aus
jetzt noch nicht ersichtlichen Griinden, so haben die Ver-
tragsschlieBenden fiir den Fall der Scheidung folgende Ver-
einbarung getroffen:

1. Frau B F und Herr W S verzichten gegenseitig fiir Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft auf jeglichen Unterhalt
ab Rechtskraft der Scheidung gerechnet, auch fiir den Fall
der Not.

2. Herr S verpflichtet sich auch fiir den Fall der Scheidung,
ab Rechtskraft der Scheidung gerechnet, an das zu erwar-
tende Kind einen mtl. Unterhalt von 150 DM im voraus bis
spitestens zum 5. Werktag eines jeden Monats, zahlbar zu
Hénden von Frau F zu leisten. Von allen weitergehenden
Unterhaltsanspriichen des zu erwartenden Kindes gegen
Herrn S stellt Frau F Herrn S frei.

Stuttgart, den 9. 7. 1976.

Noch im selben Monat schlossen die Parteien die Ehe. Im
November 1976 wurde der gemeinsame Sohn geboren.
Nach dem Ende des Mutterschutzes nahm die Beschwerde-
fiihrerin ihre vorherige Berufstitigkeit als Biirokraft mit
deutlich niedrigerem Entgelt, als es ihr Ehemann bezog,
wieder auf.

Die Ehe wurde im Dezember 1989 geschieden und das Sor-
gerecht fiir den Sohn der Beschwerdefiihrerin iibertragen,
die spiter wieder heiratete.

2. 1990 nahm der Sohn seinen Vater im Wege der Stufen-
klage auf Auskunft und Kindesunterhalt in Anspruch. Nach-
dem das Amtsgericht den Vater durch Teilurteil zur Aus-
kunftserteilung tiber seine Einkiinfte mit der Begriindung
verurteilt hatte, die Vereinbarung aus dem Jahr 1976 sei sit-
tenwidrig, klagte dieser gegen die Beschwerdefiihrerin auf
Freistellung von einem iiber 150 DM monatlich hinausge-
henden Unterhaltsanspruch des Kindes gegen ihn. Das
Amtsgericht wies die Klage ab. Der vereinbarte Freistel-
lungsanspruch umgehe das gesetzliche Verbot eines Unter-
haltsverzichts zwischen Verwandten.

Auf die Berufung des geschiedenen Ehemannes hin ver-
urteilte das OLG die Beschwerdefiihrerin in Ab#nderung
der erstinstanzlichen Entscheidung antragsgemif. Die ehe-
vertragliche Vereinbarung sei wirksam. Das Kind behalte
ungeachtet dieser Vereinbarung seinen gesetzlichen Unter-
haltsanspruch gegen den Vater. Ehegatten konnten im Rah-
men ihrer Vertragsfreiheit auch schon vor der Eheschlie-
Bung die Last des Kindesunterhalts zwischen sich nach
Belieben aufteilen. Die Berufung auf die getroffene Verein-
barung sei nicht rechtsmilbriuchlich. Der Ehemann habe
die Heirat von einer solchen Vereinbarung abhingig ma-
chen konnen, da jedem die EheschlieBung freistehe. Die
Vereinbarung sei nach Inhalt, Beweggriinden und Vertrags-
zweck auch nicht sittenwidrig. Insoweit sei die Beschwerde-
fithrerin beweisfillig geblieben. Es liege weder eine Ver-
kniipfung der Freistellung mit einer Sorgerechtsregelung
noch eine anstdBige Koppelung mit einem erheblichen wirt-
schaftlichen Vorteil vor. Fiir eine Vereinbarung aus dem
Zwang wirtschaftlicher Abhingigkeit der Beschwerdefiihre-
rin spreche angesichts ihrer Berufstitigkeit nichts. Die Revi-
sion wurde nicht zugelassen.

III. Gegen diese Entscheidung des OLG richtet sich die Ver-
fassungsbeschwerde, mit der die Beschwerdefiihrerin die
Verletzung ihrer Rechte aus Art. 6 Abs. 1, 2 und 4 sowie
aus Art. 103 Abs. 1 GG riigt.

Das OLG habe bei Priifung der Sittenwidrigkeit der Frei-
stellungsvereinbarung den grundrechtlichen Schutzauftrag

aus Art. 6 GG verkannt. Als Konkretisierung der den Eltern
in Art. 6 Abs. 2 GG auferlegten Verpflichtung zur Pflege
und Erziehung ihres Kindes sei der Unterhaltsanspruch
eines Kindes gegen seine Eltern unverzichtbar. Mit Art. 6
Abs. 2 GG und seinem Schutz des Kindeswohls sei es des-
halb unvereinbar, wenn diese Verpflichtung einseitig auf
nur einen Elternteil abgewilzt werde, der zudem noch allein
die Sorge fiir das Kind zu tragen habe. Die Auffassung des
OLG, eine solche Vereinbarung sei als Bedingung fiir eine
EheschlieBung zuldssig, da es dem Vater freigestanden
habe, ginzlich von der EheschlieBung Abstand zu nehmen,
gehe fehl. Das Gericht beriicksichtige dabei nicht, daf die
Freistellung, zumal gekoppelt mit einem Verzicht der Mut-
ter auf nachehelichen Unterhalt, den Vater fiir den Fall der
Scheidung von allen Ehe- und Elternpflichten entbinde. Zur
Kindesunterhaltszahlung sei er jedoch unabhingig von einer
EheschlieBung mit der Mutter verpflichtet.

Auch wenn nach der Rechtsprechung des BGH die Verein-
barung einer Freistellung vom Kindesunterhalt grundsétz-
lich moglich sei, hitte das OLG die besonderen Umstinde
bei Vertragsschluf und das Zusammenspiel der einzelnen
Vertragsabreden beriicksichtigen miissen. Die Beschwerde-
fiihrerin habe in dem Ehevertrag fiir den Scheidungsfall
nicht nur auf eigenen Unterhalt verzichtet, sondern ohne
jegliche Gegenleistung auch noch die lebenslange uniiber-
sehbare Unterhaltsverpflichtung des Vaters gegeniiber dem
noch nicht geborenen Kind iibernommen. Damit habe sich
der Vater zu Lasten der Mutter faktisch von seiner natiir-
lichen Bindung und Beziehung zum Kinde losgesagt. Dies
stehe nicht im Einklang mit dem in Art. 6 Abs. 1 und 2 GG
verankerten Schutz von Ehe und Familie und der Eltern-
pflicht gegeniiber dem Kind.

Dariiber hinaus verletze die angegriffene Entscheidung die
Beschwerdefiihrerin als Mutter in ihrem verfassungsrecht-
lichen Anspruch auf Schutz und Fiirsorge der Gemein-
schaft. Dieser verbiete es, eine Vereinbarung rechtlich anzu-
erkennen, mit der eine Schwangere aus einer psychisch
labilen und stark belasteten personlichen Situation heraus
leichtfertig eine Verpflichtung zu einer lebensldnglichen
weitgehenden Freistellung des Vaters von Unterhaltspflich-
ten gegeniiber dem noch ungeborenen Kind tibernehme und
sich diese Verpflichtung noch zusétzlich zu ihrer Verantwor-
tung fiir Erziehung und Pflege des Kindes aufbiirde. Es sei
Aufgabe des Staates, der werdenden Mutter besonderen
Schutz zukommen zu lassen, um ihr zu helfen und sie zu er-
mutigen, die Verantwortung fiir das werdende Leben zu
iibernehmen. Eine Rechtsprechung, die eine schwangere
Frau nicht vor einem Vertrag schiitze, durch den sie die Ge-
samtverantwortung fiir Erziehung, Pflege und Unterhalt des
Kindes allein iibernimmt, werde diesem Schutzgebot nicht
gerecht. Gerade die werdende Mutter bediirfe in besonde-
rem Mafle des Schutzes vor unbedachten und einseitig, ohne
Jjegliche materielle Gegenleistung eingegangenen Verpflich-
tungen. Dal} die Beschwerdefiihrerin mit der Vertragsabrede
ihrem Wunsch gemif erreicht habe, das Kind ehelich auf
die Welt zu bringen, ihm einen Vater zu geben und damit
eine biirgerliche Zukunft zu sichern, konne nicht als recht-
lich anerkennenswerte Gegenleistung fiir die von ihr ver-
traglich eingegangenen Belastungen angesehen werden.
Dies habe das OLG verkannt, wenn es der Beschwerdefiih-
rerin zur Begriindung der Sittenwidrigkeit die Beweislast
dafiir auferlegt habe, ob ihr eine Abtreibung nahegelegt
worden sei. Auch die Verneinung einer wirtschaftlichen Ab-
hingigkeit der Beschwerdefiihrerin bei Vertragsschluf3 als
Indiz fiir die Sittenwidrigkeit der Abrede beriicksichtige
nicht, daB} sich die Abhéngigkeit in der einseitig belastenden
Vereinbarung selbst zeige.

Das OLG habe dariiber hinaus gegen Art. 103 Abs. 1 GG
verstoBBen, indem es nur den Vater, nicht aber die Beschwer-
defiihrerin zu den Umstinden des Zustandekommens der
Vereinbarung vernommen und die Revision gegen seine
Entscheidung nicht zugelassen habe.
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IV. Zu der Verfassungsbeschwerde haben der BGH, das
Justizministerium Baden-Wiirttemberg, das Deutsche Insti-
tut fiir Vormundschaftswesen e.V.,, der Verband alleinste-
hender Miitter und Viter e. V., der Deutsche Juristinnenbund
e.V, der Interessenverband Unterhalt und Familienrecht
e.V, die Wissenschaftliche Vereinigung fiir Familienrecht
e. V. und der Klédger des Ausgangsverfahrens schriftlich Stel-
lung genommen. Der Deutsche Juristinnenbund e.V,, die
Wissenschaftliche Vereinigung fiir Familienrecht e. V. und
der Kldger des Ausgangsverfahrens haben ihre Auffassun-
gen in der miindlichen Verhandlung vertieft. Nur in der
miindlichen Verhandlung geduBert hat sich das Bundesmini-
sterium der Justiz.

Der BGH hat auf seine Rechtsprechung Bezug genommen
und darauf hingewiesen, mit der vorliegenden Fallkonstella-
tion zur Freistellungsvereinbarung bisher noch nicht befaf3t
worden zu sein.

Das Justizministerium Baden-Wiirttemberg, der Interessen-
verband Unterhalt und Familienrecht e. V. und der Kl des
Ausgangsverfahrens halten die angegriffene Entscheidung
fiir mit dem Grundgesetz vereinbar. Die vertragliche Abrede
der Freistellung vom Kindesunterhalt sei weder sittenwidrig,
noch sei eine Berufung auf sie rechtsmifibrauchlich. Sie be-
ruhe auf der Privatautonomie der Eltern und der Eheschlie-
Bungsfreiheit der Vertragspartner. Der Umstand, daf} die Be-
schwerdefiihrerin bei Vertragsabschlufl schwanger gewesen
sei, konne die Unwirksamkeit des Vertrages nicht begriin-
den, da dies letztlich eine Entmiindigung schwangerer Frau-
en bedeute. Auch seien durch die Freistellungsvereinbarung
die Interessen und Rechte des Kindes nicht beeintrichtigt.
Sein Unterhaltsanspruch werde hierdurch nicht beriihrt, da
es weiterhin seinen Vater auf Zahlung in Anspruch nehmen
konne, der nur von der Mutter die Freistellung verlangen
konne.

Demgegeniiber vertreten das Bundesministerium der Justiz,
das Deutsche Institut fiir Vormundschaftswesen e.V, der
Verband alleinstehender Miitter und Viter e.V, der
Deutsche Juristinnenbund e.V. und die Wissenschaftliche
Vereinigung fiir Familienrecht e.V. die Auffassung, das
angegriffene Urteil verletze die Beschwerdefiihrerin in ihren
Grundrechten aus Art. 2 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 2 und 4
GG. Es verkenne, daf} der Privatautonomie dort Grenzen zu
setzen seien, wo ein Vertrag eine einseitige und ungewohn-
liche Belastung eines Vertragspartners enthalte, dessen
strukturelle Unterlegenheit der Grund fiir diesen Vertrags-
inhalt sei. Die Vertragsfreiheit gewihre nicht das Recht des
Stirkeren, allein seine Interessen durchzusetzen, sondern
miisse zur Wahrung der Rechte beider Vertragsparteien und
zum Schutze vor Fremdbestimmung Kontrolle und Begren-
zung erfahren. Die zwischen der Beschwerdefiihrerin und
ihrem spéteren Ehemann getroffene Abrede, in der die Be-
schwerdefiihrerin sowohl auf ihren nachehelichen Unterhalt
verzichtet als auch den Vater ihres werdenden Kindes weit-
gehend vom Kindesunterhalt freigestellt, also nicht nur
Rechte aufgegeben, sondern zugleich Pflichten iibernom-
men habe, griinde sich auf ihre durch die Schwangerschaft
hervorgerufene Unterlegenheit bei Vertragsabschlufl. Ge-
rade in einer solchen Situation aber bediirfe sie des Schut-
zes der Gemeinschaft, der ihr auch wegen Art. 6 Abs. 4 GG
zu gewihren sei. Dariiber hinaus habe sich der Vater mit
seiner fast volligen unterhaltsrechtlichen Freizeichnung ins-
besondere auch gegeniiber dem Kind zu dessen Lasten sei-
ner Elternverantwortung entzogen und schon vor der Geburt
des Kindes seine Ablehnung ihm gegeniiber zum Ausdruck
gebracht. Das Kind sei damit — so der Verband alleinstehen-
der Miitter und Viter e.V. — wie eine nicht bestellte Ware
behandelt worden, fiir die nicht zu zahlen sei. Hier gebiete
es die Schutzpflicht der staatlichen Gemeinschaft gegeniiber
dem Kind gemil Art. 6 Abs. 2 GG, eine solche Vereinba-
rung zur Wahrung des Kindeswohls zu korrigieren.

B. Die Verfassungsbeschwerde ist begriindet. Die angegrif-
fene Entscheidung verletzt die Beschwerdefiihrerin in ihrem
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Recht aus Art. 2 Abs. 1 i. V. m. Art. 6 Abs. 4 GG. Dariiber
hinaus verstoft sie gegen Art. 6 Abs. 2 GG.

I. Das OLG hat das Recht der Beschwerdefiihrerin aus
Art. 2 Abs. 1 i. V. m. Art. 6 Abs. 4 GG auf Schutz vor un-
angemessener Benachteiligung durch den Ehevertrag ver-
kannt.

1.a) Im Privatrechtsverkehr entfalten die Grundrechte ihre
Wirkkraft als verfassungsrechtliche Wertentscheidungen
durch das Medium der Vorschriften, die das jeweilige
Rechtsgebiet unmittelbar beherrschen, damit vor allem auch
durch die zivilrechtlichen Generalklauseln (vgl. BVerfGE 7,
198, 205 f.; 42, 143, 148). Der Staat hat auch insoweit die
Grundrechte des Einzelnen zu schiitzen und vor Verletzung
durch andere zu bewahren (vgl. BVerfGE 46, 160; 49, 89;
53, 30; 56, 54; 88, 203). Den Gerichten obliegt es, diesen
grundrechtlichen Schutz durch Auslegung und Anwendung
des Rechts zu gewihren und im FEinzelfall zu konkreti-
sieren. Threr Beurteilung und Abwigung von Grundrechts-
positionen im Verhiltnis zueinander kann das Bundes-
verfassungsgericht nur dann entgegentreten, wenn eine
angegriffene Entscheidung Auslegungsfehler erkennen 148t,
die auf einer grundsitzlich unrichtigen Auffassung von der
Bedeutung eines Grundrechts, insbesondere vom Umfang
seines Schutzbereichs, beruhen und auch in ihrer materiel-
len Bedeutung fiir den Rechtsfall von einigem Gewicht sind
(vgl. BVerfGE 18, 85, 93; 42, 143, 149; st. Rspr). Diese
Voraussetzungen fiir eine Korrektur durch das Bundesver-
fassungsgericht liegen hier vor.

b) Die durch Art. 2 Abs. 1 GG gewihrleistete Privatautono-
mie setzt voraus, dafl die Bedingungen der Selbstbestim-
mung des Einzelnen auch tatsidchlich gegeben sind (vgl.
BVerfGE 81, 242, 254 f.). Maligebliches Instrument zur
Verwirklichung freien und eigenverantwortlichen Handelns
in Beziehung zu anderen ist der Vertrag, mit dem die
Vertragspartner selbst bestimmen, wie ihre individuellen
Interessen zueinander in einen angemessenen Ausgleich ge-
bracht werden. Wechselseitige Bindung und Freiheitsaus-
iibung finden so ihre Konkretisierung. Der zum Ausdruck
gebrachte iibereinstimmende Wille der Vertragsparteien 143t
deshalb in der Regel auf einen durch den Vertrag hergestell-
ten sachgerechten Interessenausgleich schlieen, den der
Staat grundsitzlich zu respektieren hat (vgl. BVerfGE 81,
242, 254). Ist jedoch aufgrund einer besonders einseitigen
Aufbiirdung von vertraglichen Lasten und einer erheblich
ungleichen Verhandlungsposition der Vertragspartner er-
sichtlich, dal in einem Vertragsverhiltnis ein Partner ein
solches Gewicht hat, da} er den Vertragsinhalt faktisch ein-
seitig bestimmen kann, ist es Aufgabe des Rechts, auf die
Wahrung der Grundrechtspositionen beider Vertragspartner
hinzuwirken, um zu verhindern, daf sich fiir einen Vertrags-
teil die Selbstbestimmung in eine Fremdbestimmung ver-
kehrt (vgl. BVerfGE 89, 214, 232).

c) Dies gilt auch fiir Ehevertriige, mit denen Eheleute ihre
hochstpersonlichen Beziehungen fiir die Zeit ihrer Ehe oder
danach regeln. Art. 6 Abs. 1 GG gibt ihnen hierbei das
Recht, ihre jeweilige Gemeinschaft nach innen in ehelicher
und familidrer Verantwortlichkeit und Riicksicht frei zu ge-
stalten (vgl. BVerfGE 80, 81, 92). Allerdings setzt der
Schutz der staatlichen Ordnung, der fiir Ehe und Familie in
Art. 6 Abs. 1 GG ausdriicklich verbiirgt ist, eine gesetzliche
Ausgestaltung der Ehe voraus (vgl. BVerfGE 31, 58, 69).
Dabei ist zu beriicksichtigen, daf} die eheliche und familidre
Freiheitssphidre ihre verfassungsrechtliche Prigung auch
durch Art. 3 Abs. 2 GG erfdhrt. Verfassungsrechtlich ge-
schiitzt ist deshalb eine Ehe, in der Mann und Frau in
gleichberechtigter Partnerschaft zueinander stehen (vgl.
BVerfGE 37, 217, 249 ff.). Der Staat hat aufgrund der Frei-
heit der Ehegatten mit Hilfe von Vertrigen die ehelichen
Beziehungen und wechselseitigen Rechte und Pflichten zu
gestalten, dort Grenzen zu setzen, wo der Vertrag nicht Aus-
druck und Ergebnis gleichberechtigter Lebenspartnerschaft
ist, sondern eine auf ungleichen Verhandlungspositionen



basierende einseitige Dominanz eines Ehepartners wider-
spiegelt. Es ist Aufgabe der Gerichte, in solchen Fillen ge-
storter Vertragsparitit iiber die zivilrechtlichen Generalklau-
seln zur Wahrung beeintrichtigter Grundrechtspositionen
eines Ehevertragspartners den Inhalt des Vertrages einer
Kontrolle zu unterziehen und gegebenenfalls zu korrigieren
(vgl. BVerfGE 89, 214, 234).

Zu Unrecht ist das OLG davon ausgegangen, die Eheschlie-
Bungsfreiheit stehe einer solchen Inhaltskontrolle entgegen.
Aus dem Recht des Einzelnen, die Ehe mit einem selbst ge-
wihlten Partner einzugehen oder dies zu unterlassen und
hierbei staatlicherseits keine ungerechtfertigte Behinderung
zu erfahren (vgl. BVerfGE 31, 58, 67), folgt nicht, da} sich
der Staat der Kontrolle jedweder ehevertraglicher Vereinba-
rung zu enthalten hat, wenn in dieser ein Eheversprechen
abgegeben wird. Die EheschlieBungsfreiheit rechtfertigt
nicht die Freiheit zu unbegrenzter Ehevertragsgestaltung
und insbesondere nicht eine einseitige ehevertragliche La-
stenverteilung. Dementsprechend ist ein Teil des Eherechts
herkémmlich zwingendes Recht.

2.a) Enthdlt ein Ehevertrag eine erkennbar einseitige
Lastenverteilung zuungunsten der Frau und ist er vor der
Ehe und im Zusammenhang mit ihrer Schwangerschaft ge-
schlossen worden, gebietet es auch der Anspruch auf Schutz
und Fiirsorge der werdenden Mutter aus Art. 6 Abs. 4 GG,
die ehevertragliche Vereinbarung einer besonderen richter-
lichen Inhaltskontrolle zu unterziehen. Dies gilt um so
mehr, als der Gesetzgeber davon abgesehen hat, bei ehever-
traglichen Abreden iiber Unterhaltslasten, anders als bei
Vereinbarungen iiber den ehelichen Zugewinn oder den Ver-
sorgungsausgleich, durch Formerfordernisse oder Verfah-
rensregelungen einen gewissen Schutz vor Ubervorteilung
eines Vertragsteils zu bieten. In diesem Fall obliegt es vor-
nehmlich den Gerichten, bei der Inhaltskontrolle den ver-
fassungsrechtlichen Schutzauftrag umzusetzen und der
Schwangeren Schutz vor Druck und Bedridngung aus ihrem
sozialen Umfeld oder seitens des Kindesvaters zu gewihren
(vgl. BVerfGE 88, 203, 296 f.), insbesondere wenn sie
dadurch zu Vertragsvereinbarungen gedringt wird, die ihren
Interessen massiv zuwiderlaufen.

b) Eine Situation von Unterlegenheit ist regelméBig anzu-
nehmen, wenn eine nicht verheiratete schwangere Frau sich
vor die Alternative gestellt sieht, in Zukunft entweder allein
fiir das erwartete Kind Verantwortung und Sorge zu tragen
oder durch EheschlieBung den Kindesvater in die Verant-
wortung einzubinden, wenn auch um den Preis eines mit
ihm zu schlieBenden, sie aber stark belastenden Ehevertra-
ges. Thre Verhandlungsposition wird hier geschwicht sein
durch die tatsdchliche Lage, in der sie sich befindet, durch
ihre Rechtsstellung als ledige Mutter und insbesondere
durch das Bemiihen um die Sicherung der eigenen Existenz
und der des erwarteten Kindes.

Schwangerschaft bedeutet fiir jede Frau einen existenziellen
Umbruch in ihrem Leben. Die Schwangere durchlduft einen
EntwicklungsprozeB3, der sie korperlich Verdnderungen er-
fahren 146t und fiir ihre eigene Gesundheit sowie die des
Kindes Risiken in sich birgt. Unweigerlich kommt auf sie
mit dem Kind eine Umstellung ihrer Lebensfithrung und
Lebensplanung zu. Neue Aufgaben, Pflichten und Verant-
wortlichkeiten entstehen. Dies geht gerade bei unverheirate-
ten Miittern hiufig einher mit dem Scheitern der Beziehung
zum Vater des Kindes (vgl. Vaskovics/Rost/Rupp, Lebens-
lage nichtehelicher Kinder, 1997, S. 59 ff.). Dariiber hinaus
bestehen auch heute noch gesellschaftliche und soziale
Zwinge, auf Grund derer sich eine werdende Mutter — nicht
zuletzt auch gegeniiber dem Kind — fiir ihre Nichtheirat
unter Rechtfertigungsdruck fiihlen kann. Fiir den Zeitpunkt
des Abschlusses des hier strittigen Ehevertrages sprechen
wissenschaftliche Untersuchungen sogar noch vom Stigma
der ledig bleibenden Mutter und ihrer deutlich hoheren psy-
chischen Belastung gegeniiber verheirateten Miittern, mit
der auch das Phinomen der hoheren Sterblichkeit nichtehe-

licher Sauglinge erklart wird (vgl. Anthes, Vorurteile gegen-
iiber ledigen Miittern, in: Neumann, Sozialforschung und
soziale Demokratie, Festschrift fiir Blume, 1979, 157, 162 ff.).
Hinzu kommt fiir die nicht verheiratete Schwangere die
GewiBheit, die alleinige Verantwortung und Sorge fiir das
Kind tragen zu miissen. Auch nach inzwischen geltendem
Recht bleibt sie allein fiir das Kind verantwortlich, wenn
der Vater zur gemeinsamen Sorge nicht bereit ist. Zudem
stand und steht ihr auch heute noch ein nur eingeschrinkter
Unterhaltsanspruch gegeniiber dem Vater zu. Wihrend die-
ser Anspruch in dem hier mafBigeblichen Zeitraum noch
beschriankt war auf die Dauer eines Jahres nach der Geburt
des Kindes und nur bei mangelnder Erwerbsfihigkeit der
Mutter oder fehlender anderweitiger Versorgung des Kindes
gewihrt wurde, entsteht er nunmehr gem. § 16151 Abs. 2
S. 3 BGB zwar in der Regel fiir drei Jahre, ist aber nicht
vergleichbar mit der unterhaltsrechtlichen Absicherung ver-
heirateter Frauen, die den ehelichen Kindern zugute kommt.
Eine nicht verheiratete Mutter sieht sich insofern schon im
frilhen Alter des Kindes generell vor das Problem gestellt,
Kinderbetreuung und eigene Existenzsicherung gleicher-
malBen sicherzustellen.

Besonders gravierend ist in der Regel die 6konomische Per-
spektive fiir Miitter nichtehelicher Kinder. Nach der Geburt
des Kindes sinkt ihr Einkommen wegen der alleinigen Ver-
antwortung fiir das Kind meist auf weniger als die Hailfte
ihres vorherigen Einkommens. Dies fiihrt dazu, dal etwa
ein Drittel von ihnen fiir sich und ihre Kinder nur eine
finanzielle Absicherung hat, die unter oder auf Sozialhilfe-
niveau liegt, wihrend lediglich 15% der ehelichen Kinder
in ebenso beengten Verhiltnissen leben (Vaskovics/Rost/
Rupp, aa0, S. 126). Zusitzlich belastet wird diese Situation
durch eine deutlich schlechtere Zahlungsmoral von Vitern
gegeniiber nichtehelichen Kindern. In der Folge sind nicht-
eheliche Kinder unter den Berechtigten nach dem Unter-
haltsvorschu3gesetz weit iiberreprisentiert (s. Bundesmini-
sterium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend <Hrsg.>,
Die wirtschaftlichen Folgen von Trennung und Scheidung,
2000, S. 139 f.). Die besondere und schwierige Situation
nicht verheirateter Schwangerer, die nicht vergleichbar ist
mit der verheirateter Schwangerer oder der nicht verheirate-
ter Frauen ohne Kinder, wirkt sich auch auf die Gegeben-
heiten bei Abschluf} eines Ehevertrages aus, der die Voraus-
setzung fiir eine EheschlieBung bilden soll. Gerade wegen
ihrer Sorge auch um die Zukunft des Kindes und unter dem
Druck der bevorstehenden Geburt befindet sich die Schwan-
gere typischerweise in einer dem Vertragspartner gegeniiber
weit unterlegenen Position.

c) Allerdings ist die Schwangerschaft bei Abschluf} eines
Ehevertrages nur ein Indiz fiir eine vertragliche Disparitit,
das Anla3 gibt, den Vertrag einer stirkeren richterlichen
Kontrolle zu unterziehen. Die Vermogenslage, die beruf-
liche Qualifikation und Perspektive sowie die von den Ehe-
vertragsparteien ins Auge gefalite Aufteilung von Erwerbs-
und Familienarbeit in der Ehe sind weitere maBgebliche
Faktoren, die die Situation der Schwangeren bestimmen. Im
Einzelfall konnen sie dazu fiihren, ihre Unterlegenheit aus-
zugleichen, auch wenn im Ehevertrag gesetzliche Rechtspo-
sitionen abbedungen werden.

d) Wenn aber auch der Inhalt des Ehevertrages eine solche
Unterlegenheitsposition der nicht verheirateten Schwange-
ren zum Ausdruck bringt, wird die Schutzbediirftigkeit
offenkundig. Dies ist der Fall, wenn der Vertrag die
Schwangere einseitig belastet und ihre Interessen keine an-
gemessene Berticksichtigung finden (vgl. BVerfGE 89, 214,
234).

Ob die vertraglichen Vereinbarungen die Frau deutlich mehr
belasten als den Mann, hingt wesentlich auch davon ab,
welche familidre Konstellation die Vertragspartner anstre-
ben und ihrem Vertrag zugrunde legen. Verzichten die Ehe-
partner etwa gegenseitig auf nacheheliche gesetzliche Un-
terhaltsanspriiche, liegt darin bei Ehen, in denen beide
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Partner einer etwa gleichwertigen Berufstitigkeit nachgehen
und sich Haus- und Familienarbeit teilen, keine ungleiche
Belastung. Sieht die Lebensplanung der Partner jedoch vor,
daB} sich in der Ehe einer der beiden unter Aufgabe einer
Berufstitigkeit im wesentlichen der Kinderbetreuung und
Haushaltsfiihrung widmet, bedeutet der Verzicht auf den
nachehelichen Unterhalt eine Benachteiligung der Person,
die sich der Betreuung des Kindes und der Arbeit im Hause
gewidmet hat. Je mehr im Ehevertrag gesetzliche Rechte
abbedungen oder zusitzliche Pflichten iibernommen wer-
den, desto mehr kann sich dieser Effekt einseitiger Benach-
teiligung verstirken.

Das in dem Ehevertrag enthaltene Eheversprechen wiegt
die einseitige Belastung eines Vertragspartners nicht auf. In
ihrer Entscheidung, ob sie eine Ehe eingehen wollen, sind
die Vertragspartner frei. Entschlieen sie sich dafiir, bringt
die Ehe beiden Rechte wie auch Pflichten und verteilt sie
gleichermaflen auf Mann und Frau, deren Leistungen, die
sie fiireinander erbringen, gleichrangig sind (vgl. BVerfGE
37, 217, 251). Das Eheversprechen als solches begriindet
keine einseitige Belastung eines der Versprechenden. Zwar
iibernehmen Ehepartner damit gegeniiber ihrem bisherigen
Stand als Ledige neue Pflichten, und sie werden hierdurch
in den eigenen Dispositionen eingeschriankt. Dies gilt je-
doch fiir beide Ehepartner gleichermafien.

3. Die aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 6 Abs. 4
GG folgende Schutzpflicht hat das Oberlandesgericht in der
angegriffenen Entscheidung verkannt. Es hat weder die
besondere Situation beachtet, in der sich die Beschwerde-
fiihrerin als Schwangere mit schon einem Kind bei Vertrags-
abschluf3 befunden hat, noch ist es der Frage nachgegangen,
ob der Ehevertrag die Beschwerdefiihrerin in unangemesse-
ner Weise belastet, obwohl der Inhalt des Vertrages hierfiir
Anlaf} geboten hat.

So hat die Beschwerdefiihrerin zum einen darin auf eigenen
nachehelichen Unterhalt verzichtet. Angesichts der geringen
Hohe ihres Einkommens und des Umstandes, dal beide
Ehegatten davon ausgingen, sie solle fiir den Fall der Schei-
dung die Sorge fiir das gemeinsame Kind tragen, schwichte
sie durch diesen Verzicht ihre wirtschaftliche Lage nachhal-
tig. Mit zwei Kindern konnte sie nicht damit rechnen, ihre
Einkommenslage aus eigener Kraft wesentlich zu verbes-
sern. Hingegen gab der Ehemann mit seinem eigenen Ver-
zicht nichts auf; denn er konnte nicht damit rechnen, im
Falle der Scheidung Unterhalt gegeniiber der Beschwerde-
fithrerin durchsetzen zu kénnen.

Dariiber hinaus hat die Beschwerdefiihrerin trotz ihrer ver-
gleichsweise schlechten wirtschaftlichen Lage vertraglich
die Pflicht iibernommen, den Vater weitgehend von seiner
Unterhaltspflicht dem gemeinsamen Kind gegeniiber freizu-
stellen. Aus ihrem Einkommen war der Barunterhalt des
Kindes, der sich nach dem hoheren Einkommen des Vaters
richtet, aufzubringen. Damit ist ihr fiir den Fall der Schei-
dung sowohl die Aufgabe der alleinigen Kinderbetreuung
als auch die Sorge fiir ihren eigenen Unterhalt und gleich-
zeitig den des gemeinsamen Kindes zugewiesen worden.
Dieser deutlichen Belastung der Beschwerdefiihrerin hat die
Entlastung des Ehemannes vom etwaigen Unterhalts-
anspruch der Beschwerdefiihrerin wie auch von dem iiber
150 DM hinausgehenden des Kindes gegeniibergestanden.
Dadurch wurde er angesichts der damaligen Regelbetrags-
hohe sogar bessergestellt als der Vater eines nichtehelichen
Kindes. Das Gericht hat diese Vertragskonstellation unter
Hinweis auf die EheschlieBungsfreiheit nicht zum AnlaB fiir
eine Kontrolle des Vertragsinhalts genommen und dadurch
verkannt, daf} diese Freiheit nicht die Freiheit zur unange-
messenen einseitigen vertraglichen Interessendurchsetzung
eroffnet.

II. Dariiber hinaus hat das OLG den Schutz aus Art. 6
Abs. 2 GG aufler acht gelassen, der vertraglichen Abreden
von Eltern im Interesse des Kindeswohls Grenzen setzt.
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1. Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG begriindet fiir die Eltern gleicher-
maBen das Recht wie die Pflicht zur Pflege und Erziehung
ihrer Kinder (vgl. BVerfGE 24, 119, 43 f.). Diese den
Eltern zuvorderst zugewiesene Verantwortung hat dem Kin-
deswohl zu dienen, ist also ein Grundrecht im Interesse des
Kindes (vgl. BVerfGE 59, 360, 382; 75, 201, 218). Das
Recht der Eltern auf freie Gestaltung ihrer Sorge fiir das
Kind verdient deshalb dort keinen Schutz, wo sich Eltern
ithrer Verantwortung gegeniiber dem Kind entziehen und
eine Vernachlissigung des Kindes droht (vgl. BVerfGE 24,
119, 143 f.). Erreicht das elterliche Fehlverhalten ein sol-
ches Ausmal, dafl das Kindeswohl nachhaltig gefahrdet ist,
ist der Staat in Wahrnehmung seines Wichteramtes nach
Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG nicht nur berechtigt, sondern auch
verpflichtet, die Pflege und Erziehung des Kindes sicherzu-
stellen, denn das Kind als Grundrechtstrager hat Anspruch
auf staatlichen Schutz vor verantwortungsloser Ausiibung
des Elternrechts (vgl. BVerfGE 24, 119, 144; 55, 171, 179;
72, 122, 134). Dabei bestimmen sich die SchutzmafBnahmen
nach dem Ausmal} des elterlichen Versagens und danach,
was im Interesse des Kindes geboten ist (vgl. BVerfGE 24,
119, 144 £.; 60, 79, 91, 93).

Zur Verantwortung der Eltern gehort auch, fiir einen ihrem
eigenen Vermodgen gemidBen und zugleich angemessenen
Unterhalt des Kindes zu sorgen und seine Betreuung sicher-
zustellen (vgl. BVerfGE 68, 256, 267; 80, 81, 90 f.). Wie
Eltern diese Aufgaben unter sich aufteilen und ob sie dabei
personelle Unterstiitzung durch Dritte heranziehen, liegt in
ihrer Entscheidungsfreiheit (vgl. BVerfGE 47, 46, 70; 68,
256, 267 £.; 99, 216, 231 f.). Dies gilt auch fiir den Fall der
Scheidung. Treffen Eltern fiir diesen Fall eine vertragliche
Vereinbarung, haben sie aus Verantwortung ihrem Kinde
gegeniiber Sorge dafiir zu tragen, dafl die regelmiBig mit
der Trennung der Eltern verbundenen seelischen Belastun-
gen des Kindes nach Moglichkeit gemildert werden und
eine verniinftige, den Interessen des Kindes entsprechende
Losung fiir seine Pflege und Erziehung gefunden wird (vgl.
BVerfGE 31, 194, 205; 61, 358, 372 f.).

2. Soll nach dem Willen der Eltern im Falle der Scheidung
ein Elternteil die alleinige Sorge fiir das gemeinsame Kind
tragen sowie dessen Betreuung iibernehmen und vereinba-
ren die Eltern fiir diesen Fall eine Freistellung des nicht
betreuenden Elternteils vom Kindesunterhalt durch den
Betreuenden, werden sie ihrer Verantwortung dem Kinde
gegeniiber nicht gerecht und gefihrden dessen Wohl, wenn
dadurch eine den Interessen des Kindes entsprechende Be-
treuung und ein den Verhéltnissen beider Eltern angemesse-
ner Barunterhalt nicht mehr sichergestellt sind.

a) Unterhaltszahlungen fiir das Kind haben sich auszurich-
ten an dem Leistungsvermogen des Unterhaltspflichtigen
und dem Bediirfnis des Kindes (s. § 1602 Abs. 2, §§ 1603,
1610 BGB). Thre Hohe wird damit auch durch die soziale
Lage der Eltern bestimmt und ist als solche kein Anhalts-
punkt fiir eine Kindeswohlgefihrdung. Auch in finanziell
beengten Verhiltnissen kann ein Kind eine gedeihliche Ent-
wicklung durch die Pflege und Erziehung seiner Eltern im
Rahmen ihrer Moglichkeiten erfahren, wobei gegebenen-
falls staatliche Leistungen die familidre finanzielle Grund-
sicherung gewihrleisten.

Wie Eltern ihre Erziehungsverantwortung erfiillen und wie
sie dabei die Lebensumstinde des Kindes ausgestalten, liegt
in ihrer primdren Entscheidungszustindigkeit nach Art. 6
Abs. 2 S. 1 GG, die auf der Erwigung beruht, daf§ sie in
aller Regel die Interessen ihres Kindes am besten wahrneh-
men. Dies gilt auch dann, wenn dem Kind durch sie nicht
die nach objektiven MaBstidben bestmogliche Forderung zu-
zukommen scheint (vgl. BVerfGE 34, 165, 184; 60, 79, 94).
Halten Eltern den Lebensstandard ihres Kindes im Verhilt-
nis zu ihrem Einkommen beispielsweise als Ausdruck ihrer
Erziehungsvorstellungen zur Forderung der Personlichkeits-
entwicklung des Kindes niedrig, so rechtfertigt dies allein
kein staatliches Eingreifen. Werden die finanziellen Mittel



fiir die Lebensbedarfsdeckung des Kindes von den Eltern
allerdings nur deshalb in nachhaltiger Weise eingeschrénkt,
weil zumindest ein Elternteil sich der Sorge um sein Kind
auch finanziell entziehen will, ist dies nicht mehr eine Form
der elterlichen Interessenwahrnehmung fiir das Kind. Will
der Elternteil sich der Aufgabe, die Interessen des Kindes
zu wahren, entledigen, gebietet es Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG,
staatlicherseits zum Schutze des Kindeswohls titig zu wer-
den.

b) Die Freistellung eines Elternteils vom Kindesunterhalt
durch den anderen hat rechtlich allerdings keine Auswirkun-
gen auf den Unterhaltsanspruch des Kindes gegen seine
Eltern. Tatsédchlich veridndert sich die wirtschaftliche Lage
des Kindes jedoch wesentlich, wenn der betreuende Eltern-
teil nicht iiber erhebliche finanzielle Mittel verfiigt. Denn
trifft diese vertragliche Verpflichtung den betreuenden
Elternteil, erhilt dieser nicht nur keine Zahlungen zur
Unterhaltsdeckung des Kindes vom anderen Elternteil, son-
dern sein ihm selbst zur Verfiigung stehendes Einkommen
wird gleichzeitig durch diese Verpflichtung zur Abdeckung
des Kindesunterhalts gemindert und wirkt de facto wie ein
Unterhaltsverzicht. Das dem gemeinsamen Haushalt von
betreuendem Elternteil und Kind zur Verfiigung stehende
Einkommen sinkt hierdurch deutlich. Dariiber hinaus ist fiir
die Betreuung des Kindes Sorge zu tragen, so daf die Mog-
lichkeit zu weiterem Erwerb begrenzt ist.

c) Fiihrt die Vereinbarung der Eltern dazu, daB der sorgende
Elternteil im Falle der Scheidung wegen der Ubernahme
der Kindesunterhaltslasten vom anderen Elternteil seinen
Unterhalt und den des Kindes nicht mehr durch Einkiinfte
decken oder aus Vermogen bestreiten kann, beeintrdchtigt
dies die Lebensumstinde des Kindes in einer der Elternver-
antwortung zuwiderlaufenden Weise.

Will der sorgende Elternteil das Kind personlich betreuen,
damit das Kind nach der Trennung von einem Elternteil
nicht auch noch auf die Betreuung durch den anderen ver-
zichten muB, fiihrt dies bei jiingeren Kindern zwangsliufig
zur Einschrinkung oder Unmoglichkeit seiner auferhius-
lichen Erwerbstitigkeit und damit zur Reduzierung oder
zum Wegfall eigenen Einkommens. Nur wenn das so
verbleibende Einkommen noch ausreicht, um auch den
Unterhaltsbedarf des Kindes zu decken, oder wenn der Ein-
kommenswegfall durch Vermogen oder eigene Unterhalts-
anspriiche ausgeglichen werden kann, bleiben auch bei ei-
ner Freistellungsvereinbarung sowohl die Betreuung als
auch die Versorgung des Kindes gesichert. Ist dies jedoch
nicht der Fall und verzichtet der sorgende Elternteil zusitz-
lich zur Freistellung auch auf eigenen nachehelichen Unter-
halt, zwingen ihn die durch die Abrede verursachten Um-
stinde dazu, entweder die Betreuung des Kindes in fremde
Hénde zu geben oder mit dem Kind unter Verhiltnissen zu
leben, die dessen Entwicklungsméglichkeiten weit mehr
einschrinken, als es dem gemeinsamen elterlichen Vermo-
gen entsprechen wiirde. Beide Handlungsoptionen beein-
trichtigen die Interessen des Kindes nachhaltig und sind
Folge mangelnder elterlicher Verantwortung gegeniiber dem
Kind.

Auch dann, wenn der sorgende Elternteil einer Erwerbs-
tiatigkeit nachgehen und das Kind in Obhut geben will, ist
eine durch die Freistellungsabrede eintretende Beeintrachti-
gung der Kindesinteressen nur auszuschliefen, wenn das zu
erzielende Einkommen ausreicht, um ohne erhebliche Ein-
schrankungen des eigenen Unterhalts auch die Betreuungs-
kosten und den angemessenen Lebensunterhalt fiir das Kind
sicherstellen zu konnen. Ist dies bei Vereinbarung der Frei-
stellung erkennbar nicht gewihrleistet, gefihrdet auch hier
die elterliche Vertragsabrede das Kindeswohl.

3. Dies hat das OLG bei seiner Entscheidung nicht beriick-
sichtigt, obwohl die Situation der Beschwerdefiihrerin bei
Ehevertragsabschlufl Anla8} fiir eine entsprechende Priifung
geboten hat. Es hat sich damit begniigt, darauf hinzuweisen,
dall der Anspruch des Kindes auf Unterhalt durch eine Frei-

stellungsvereinbarung nicht beriihrt wird. Dies ist zwar
rechtlich zutreffend, 146t aber schon unberiicksichtigt, ob
die Mutter den konkreten Anspruch ohne iibermiflige An-
strengungen oder erhebliches Absinken des familidren
Lebensstandards erfiillen kann. Es hat letztlich nicht be-
dacht, daB} die Freistellung Einfluf} auf die Realisierung die-
ses Kindesanspruchs und damit auf die Interessen des Kin-
des nehmen kann. So hat das OLG auBler acht gelassen,
dal die Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt des Vertrags-
abschlusses schon ein eigenes Kind zu versorgen hatte und
ihr mit der Abrede fiir den Fall der Scheidung die Sorge fiir
die Kinder sowie die Bestreitung ihres eigenen Lebens-
unterhalts und des gesamten Unterhalts beider Kinder auf-
gebiirdet wurde. Angesichts ihrer eher bescheidenen Ver-
dienstmoglichkeit als kaufménnische Angestellte hitte sich
dem Gericht die Frage aufdringen miissen, ob die Freistel-
lung unter solchen Umstinden nicht die Interessen des
gemeinsamen Kindes verletzt und der den Eltern obliegen-
den Verantwortung zuwiderlduft. Damit hat es Umfang und
Bedeutung des Schutzes durch Art. 6 Abs. 2 GG vor ver-
antwortungsloser Ausiibung des Elternrechts zu Lasten des
Kindeswohls verkannt.

III. Die angegriffene Entscheidung ist aufzuheben. Die
Sache ist an das OLG zuriickzuverweisen.

Mitgeteilt von Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir
Familienrecht Klaus Schnitzler, Euskirchen

Anmerkung: 1. Lange hat es gedauert, bis das BVerfG
zur Wirksamkeit eines Unterhaltsverzichtsvertrages im Rah-
men eines Ehevertrags entschieden hat. ,,All’s well, that
ends well“ kann man sagen, denn die Entscheidung stellt
unmifBverstindlich klar, dal es Aufgabe der Gerichte ist,
Ehevertrige einer Kontrolle zu unterziehen und ihren Inhalt
in Fillen gestorter Vertragsparitit gegebenenfalls zu korri-
gieren. Mit dankenswerter Deutlichkeit wird insbesondere
(entgegen BGH FamRZ 1996, 1536) ausgesprochen, daf}
die EheschlieBungsfreiheit der Kontrolle nicht entgegen-
steht, denn das Eheversprechen begriindet keine einseitige
Belastung eines der Ehepartner und der Unterhaltsanspruch
der unverheirateten Mutter nach § 16151 BGB bietet im
Verhiltnis zum nachehelichen Unterhaltsanspruch keinen
angemessenen Schutz.

2. Das Urteil des OLG Stuttgart vom 28. 11. 1991, das Gegen-
stand der Verfassungsbeschwerde war, betraf allerdings einen
extremen Fall, in dem vor der EheschlieBung in Erwartung
der Geburt eines Kindes im Ehevertrag nicht nur wechselsei-
tig auf jeglichen Unterhalt nach einer Scheidung verzichtet
wurde, sondern in dem die Frau den Mann auch von allen
Unterhaltsanspriichen des Kindes, die tiber 150 DM hinaus-
gingen, ab Rechtskraft der Scheidung freistellte.

Das BVerfG hatte nur iiber die Verfassungsbeschwerde ge-
gen dieses Urteil zu entscheiden und mufte sich daher auf
die verfassungsrechtliche Argumentation zu diesem Fall be-
schrinken.

3. Mit der Entscheidung des BVerfG ist aber klargestellt,
daB sich eine Nichtigkeit von Ehevertrigen nicht nur in den
Fillen der Belastung Dritter (insbesondere des Sozialhilfe-
trigers — BGH FamRZ 1991, 306) und der unzuldssigen
Koppelungsvereinbarungen (Kindersorge gegen Unterhalts-
verzicht — BGH FamRZ 1984, 778), sondern auch in ande-
ren Fillen gestorter Vertragsparitéit ergeben kann, insbeson-
dere, wenn ein Vertragspartner zu seinen Interessen massiv
zuwiderlaufenden Vereinbarungen gedringt wird. In diesen
Fillen kann daher die Vereinbarung selbst nichtig sein und
es ist nicht nur eine Notlosung iiber § 242 BGB fiir die
Dauer der Kinderbetreuung moglich. Wann ein Fall gestor-
ter Vertragsparitit anzunehmen ist, bleibt immer eine Ent-
scheidung des Einzelfalls. Das BVerfG 143t insoweit auch
offen, ob im Einzelfall eine Nichtigkeit nach § 138 Abs. 1
BGB anzunehmen ist oder auch eine Korrektur iiber § 242
BGB ausreicht (vgl. Schwab, Anm. zu der Entscheidung des
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BVerfG FamRZ 2001, 343, 350). Eine gestorte Vertragspari-
tit wird dann zu bejahen sein, wenn beim Vertragsschluf3
die iiberlegene Position eines Vertragspartners zulasten des
anderen ausgenutzt wurde, insbesondere wenn die Lasten
der Kinderbetreuung einseitig dem auf Unterhalt verzich-
tenden Elternteil aufgebiirdet werden. Das gilt auch, wenn
der Vertrag keine Regelung zur Kindesunterhaltsfreistellung
enthilt, sondern nur einen Unterhaltsverzicht, denn auch
dieser kann dazu fiihren, daf} der kinderbetreuende Teil we-
gen mangelnder Mittel die Kinderbetreuungsaufgabe nicht
mehr ordnungsgemi3 wahrnehmen kann. Wenn — bei Ver-
einbarungen weniger Tage vor der Ehe — eine Drucksituati-
on ausgenutzt wird, wird die Annahme der Nichtigkeit eines
Unterhaltsverzichts auch dann naheliegen, wenn eine Fort-
setzung der Berufstitigkeit des Kinderbetreuenden bei Inan-
spruchnahme der Hilfe Dritter (z. B. der Eltern) an sich
moglich gewesen wire.

4. Auch fiir die Fille des wihrend der Ehe in einer Ehekrise
geschlossenen Ehevertrags miissen diese Grundsitze des
BVerfG gelten. Auf die Ehescheidungsfreiheit als solche
kann sich einer der Ehepartner ebensowenig berufen wie
auf die FEheschlieBungsfreiheit (entgegen BGH FamRZ
1997, 156). Es ist also auch in diesen Fillen zu priifen, ob
ein Fall gestorter Vertragsparitit vorliegt.

5. MaBgebend fiir die Beurteilung der gestorten Vertrags-
paritét ist der Zeitpunkt des Vertragsschlusses, es kommt
also darauf an, unter welchem Druck einer der Vertrags-
schlieBenden zu diesem Zeitpunkt stand und welche Ver-
tragsfolgen absehbar waren. In den Fillen, in denen bei Ver-
tragsschlufl eine solche einseitige Belastung nicht absehbar
ist, ist der Vertrag daher wirksam, das Stammrecht auf
nachehelichen Unterhalt geht also verloren.

Gem. § 242 BGB ist aber auch dann nachehelicher Unter-
halt zu leisten, soweit und solange es die Belange des Kin-
deswohls verlangen (insoweit bleibt es bei BGH FamRZ
1997, 873).

VRIOLG Dr. Helmut Biittner, Koln

§ 623 Abs. 2 S. 2 und S. 3 ZPO
RechtsmiBBbraduchliche Abtrennung

OLG Frankfurt/Main, Urt. v. 18. 10. 2000 - 2 UF 123/00
(AG Kassel)

1. Durch die in § 623 Abs. 2 S. 2 ZPO vorgesehene
Abtrennung der Folgesache: Elterliche Sorge soll den
Eltern nach dem Wegfall von § 1672 BGB a. F. die
Mboglichkeit gegeben werden, bereits vor dem Schei-
dungsausspruch eine Entscheidung iiber die elterliche
Sorge zu erhalten.

2. Die Anwendung von § 623 Abs. 2 S. 2 ZPO darf nicht
zu einer Aushebelung der Schutzfunktion des § 628
ZPO fiihren. Eine Abtrennung nach § 623 Abs. 2 S. 2
ZPO ist daher wegen RechtsmiSbrauches ausgeschlos-
sen, wenn durch die Abtrennung allein eine Beschleu-
nigung des Scheidungsverfahrens bewirkt wird.
(Leitscitze der Redaktion)

Mitgeteilt von Rechtsanwiltin Bernhild Schomel, Kassel

Anmerkung: Das Urteil des OLG Frankfurt/Main ist fiir
den Anwalt — und in gleicher Weise fiir den Familienrichter —
wichtig; es ist auch richtig.

Das AG Kassel hatte auf Antrag des Ehemannes nach § 623
Abs. 2 S. 2 ZPO die Folgesache: Elterliche Sorge und gem.
§ 623 Abs. 2 S. 3 ZPO die Folgesache: Ehegattenunterhalt
abgetrennt und im Verbund iiber die Scheidungssache und —
nur noch — die Folgesache: Versorgungsausgleich entschie-
den. Der Abtrennungsantrag des Ehemannes hat nach den
Feststellungen des OLG erkldrtermallen darauf abgezielt,
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dall iiber die Scheidung und den Versorgungsausgleich
wegen Entscheidungsreife vorab entschieden werde, wih-
rend die Fragen des elterlichen Sorgerechts und des
nachehelichen Unterhaltes der Ehefrau eine Fortsetzung des
Verbundverfahrens mit unbestimmter Dauer erforderten; die
Voraussetzungen fiir eine Abtrennung nach § 628 S. 1 ZPO
lagen nicht vor. Auf die Berufung der Ehefrau hat das OLG
mit der sich aus den Leitsitzen ergebenden Begriindung —
unter Hinweis auf OLG Bamberg FamRZ 1999, 1434,
1435, Biittner, FamRZ 1998, 592, und meine Anm. zu AG
Rastatt, FamRZ 2000, 167 — das Verbundurteil des AG auf-
gehoben und den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das AG zurlickverwiesen.

Fazit fiir den Anwalt: Ein Antrag auf Abtrennung nach
§ 623 Abs. 2 S. 2 (und gegebenenfalls S. 3) ZPO kann sich
als Bumerang zu Lasten der auf Scheidung dringenden Par-
tei erweisen. Im Fall lagen bereits zwischen dem erst- und
zweitinstanzlichen Urteil sieben Monate, die im Hinblick
auf den Ausspruch der Scheidung nutzlos verstrichen sind.
Der Anwalt mag einem Erklarungs-Notstand gegeniiber sei-
nem Mandanten nach Zuriickverweisung des Verfahrens an
das Familiengericht vorbeugen und dabei — auBler dem
Urteil des OLG Frankfurt/Main — beriicksichtigen, dafl der
3. Familiensenat des OLG Diisseldorf (FamRZ 2000, 840,
841 und 842, 843) den Gesichtspunkt angesprochen hat, ob
nicht entgegen dem Wortlaut des § 623 Abs. 2 S. 2 ZPO
(»trennt ... ab*) Abtrennungsantrige jedenfalls in MiB-
brauchsfillen zuriickgewiesen werden konnen, und daf}
Rechtsmiflbrauch auch in den Fillen des OLG Schleswig
(NJWE-FER 2000, 299) und des OLG Miinchen (FamRZ
2000, 1291: LSe) angenommen worden ist.

RiAG a.D. Dieter Miesen, Meckenheim

§8§ 1361 Abs. 3, 1579 Nr. 6 BGB
(Kein) Ausbruch aus intakter Ehe

OLG Schleswig, Urt. v. 7. 7.1999 - 12 UF 117/98 (AG Niebull)
Keine Verwirkung beim Getrenntlebensunterhalt.

Aus den Griinden: ,, ... Die am 6. 11. 1957 geborene Kl
und der am 17. 9. 1949 geborene Bekl haben am 30. 10. 1987
miteinander die Ehe geschlossen. Aus der Ehe sind die Kin-
der A, geboren am 12. 8. 1987 und B, geboren am 20. 9. 1991
hervorgegangen. Nachdem die K1 dem Bekl (unstreitig) am
21. 10. 1996 die Trennung angekiindigt hatte und zu dem
selben Zeitpunkt aus dem Schlafzimmer ausgezogen war,
ist die Kl am 27. 12. 1996 mit den Kindern aus der Ehe-
wohnung ausgezogen.

Hinsichtlich des Verlaufes der letzten Monate des ehelichen
Zusammenlebens der Parteien ist unstreitig, dal die Kl be-
reits im Frithjahr 1996 alleine die Eheberatung besucht
hatte. Unstreitig ist weiterhin, dal zur Geburtstagsfeier des
Bekl am 21. 9. 1996 der Neffe mit einer Clique kam, zu
der auch der Zeuge H gehorte. Ob der Zeuge H die Kl be-
reits anldBlich dieser Geburtstagsfeier ,angebaggert’ hat, ist
streitig.

Nach der Riickkehr aus den Herbstferien, die die Kl mit
den gemeinsamen Kindern und Freunden auf Fohr verbracht
hatte, teilte die KI dem Bekl am 21. 10. 1996 mit, daf} sie
sich von ihm trennen wolle. Gleichzeitig verlie sie das ge-
meinsame Schlafzimmer.

Unstreitig ist auch, dafl der Zeuge H auch zur Geburtstags-
feier der K1 am 9. 11. 1996 erschienen ist.

Wihrend die weitere Entwicklung der Beziehung der Kl zu
dem Zeugen H streitig ist, ist aber unstreitig, dafl die Kl
seit dem 1. 5. 1997 mit dem Zeugen H zusammenlebt.

Die Parteien streiten im vorliegenden Verfahren iiber den
Trennungsunterhaltsanspruch der Kl in Hohe eines Teil-





