der deutlich: Liebe und Verstindigung gibt es nur unter
Gleichen.

Rechtsanwiltin Dr. Barbelies Wiegmann, Fachanwiltin fiir
Familienrecht und Mediation (BAFM), Bonn

Anm. d. Red.: Vgl. aulerdem Wiegmann, Der lange Weg ei-
ner Verfassungsbeschwerde, FF 1997, 50; Wiegmann, Die
— sehr fragwiirdige — Gerechtigkeit im Ehegattenunterhalt,
FF 1998, 10; Born, Die neue Hausfrauen-Rechtsprechung
des BGH — Meilenstein oder erster Schritt?, FF 2001, 183.

Widerruf der Erlaubnis zum Fiihren einer Fachanwalts-
bezeichnung wegen unterlassener Fortbildung

§§ 43¢ Abs. 4 Satz 2, 59b Abs. 2 Nr. 2 BRAO
BVerfG, Beschl. v. 4. 1. 2002 - 1 BvR 2011/01 -

Die Befugnis der Satzungsversammlung zur Regelung
der Fortbildungspflicht lisst sich aus § 59b Abs. 2 Nr. 2
BRAO herleiten. (Leitsatz der Redaktion)

Griinde: Die Verfassungsbeschwerde betrifft den Widerruf
der Erlaubnis zum Fiihren der Bezeichnung ,,Fachanwalt fiir
Steuerrecht™.

Die Verfassungsbeschwerde ist nicht zur Entscheidung
anzunechmen. Die Voraussetzungen des § 93a Abs.2
BVerfGG liegen nicht vor. Die Verfassungsbeschwerde hat
keine grundsitzliche verfassungsrechtliche Bedeutung. Ihre
Annahme ist auch nicht zur Durchsetzung der von dem Be-
schwerdefiihrer als verletzt geriigten Rechte angezeigt. Es
ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass in der
angegriffenen Entscheidung angenommen wird, der Bun-
desrechtsanwaltsordnung lasse sich die Befugnis der Sat-
zungsversammlung zur Regelung der Fortbildungspflicht
entnehmen. § 43¢ Abs. 4 Satz 2 BRAO setzt eine solche
Befugnis voraus, die sich aus § 59b Abs. 2 Nr. 2 BRAO
herleiten ldsst. Fiir eine Verletzung von Grundrechten oder
grundrechtsgleichen Rechten ist daher nichts ersichtlich.
Von einer weiteren Begriindung wird gem. § 93d Abs. 1
Satz 3 BVerfGG abgesehen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 93d Abs. 1 Satz 2
BVerfGG).

Unvereinbarkeit der unterschiedlichen Besteuerung der
Beamtenpensionen und der Renten aus der gesetzli-
chen Rentenversicherung mit dem Gleichheitssatz des
Art. 3 Abs. 1 GG

Art. 3 Abs. 1 GG, §§ 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Abs. 2
Satz 1, 22 Nr. 1 Satz 3a EStG

BVerfG, Urt. v. 6. 3. 2002 - 2 BvL 17/99 -

Urteilstenor: 1. § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Abs. 2 Satz 1
des Einkommensteuergesetzes in der fiir den Veranlagungs-
zeitraum 1996 geltenden Fassung der Bekanntmachung
vom 7. 9. 1990 (BGBI I, S. 1898, berichtigt 1991 S. 808),
zuletzt gedndert durch das Jahressteuer-Erginzungsgesetz
1996 vom 18. 12. 1995 (BGBI I, S. 1959), einschlieBlich al-
ler nachfolgenden Fassungen, ist mit Artikel 3 Abs. 1 des
Grundgesetzes unvereinbar, soweit einerseits Versorgungs-
beziige bis auf einen Versorgungs-Freibetrag von hochstens
insgesamt 6.000 Deutsche Mark zu den steuerpflichtigen
Einkiinften aus nichtselbststindiger Arbeit gehoren und an-
dererseits Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung
gem. § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchstabe a des Einkommensteuer-
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gesetzes in seinen jeweiligen Fassungen nur mit Ertrags-
anteilen besteuert werden, deren Hohe unabhingig davon
festgesetzt ist, in welchem Umfang dem Rentenbezug Bei-
tragsleistungen der Versicherten aus versteuertem Einkom-
men vorangegangen sind.

2. Der Gesetzgeber ist verpflichtet, spitestens mit Wirkung
zum 1. 1. 2005 eine Neuregelung zu treffen. Soweit § 19
des Finkommensteuergesetzes gemifl Ziffer 1 mit dem
Grundgesetz unvereinbar ist, bleibt die Vorschrift bis zum
Inkrafttreten einer Neuregelung, lingstens mit Wirkung bis
zum 31. 12. 2004, weiter anwendbar.

Anm. d. Red.: Die Entscheidung ist abgedruckt in NJW
2002, 1103 ff.

Androhung von Zwangsgeld gegen einen zum Umgang
mit seinem Kind nicht bereiten Vater

§ 32 Abs. 1 BVerfGG, § 1684 BGB, § 33 FGG
BVerfG, Beschl. v. 30. 1. 2002 - 1 BvR 2222/01 -

Zur Abwigung der fiir und gegen den Erlass einer einst-
weiligen Anordnung sprechenden Griinde, mit der die
Wirkung der Androhung von Zwangsgeld gegen einen
Vater ausgesetzt werden soll, der zum Umgang mit sei-
nem fast dreijiahrigen Kind aus einer auflerehelichen Be-
ziehung verpflichtet, aber dazu nicht bereit ist.

(Leitsatz der Redaktion)

Griinde: 1. Der Beschwerdefiihrer begehrt einstweiligen
Rechtsschutz gegeniiber einer gerichtlichen Zwangsgeldan-
drohung, mit der er angehalten werden soll, mit seinem
nichtehelichen Kind an bestimmten Tagen und an einem be-
stimmten Ort in Umgangskontakt zu treten.

Der Beschwerdefiihrer ist verheiratet und hat zwei ehelich
geborene Kinder.

Dariiber hinaus ist er Vater des aus einer auBerehelichen
Beziehung hervorgegangenen Kindes F, das am 15. 2. 1999
geboren wurde.

Mit Beschl. v. 6. 11. 2000 wies das AG Brandenburg an der
Havel den Antrag der Kindesmutter, den Beschwerdefiihrer
zum Umgang mit F zu verpflichten, mit der Begriindung
ab, dass ein erzwungener Umgang dem Kindeswohl nicht
entsprechen diirfte.

Das Brandenburgische OLG beauftragte mit Beschl. v. 8. 3.
2001 den Diplom-Psychologen Dr. W als Sachverstindigen
zur Erstellung eines Gutachtens iiber die Frage, ob dem
Kind F durch den Umgang mit dem Beschwerdefiihrer ein
nachhaltiger, tiefgreifender Schaden drohe. Dieser stellte in
seinem Gutachten fest, dass bei mehrmaligen Begegnungen
ein nicht begleiteter Umgang, bei welchem der Beschwer-
defiihrer das Kind entsprechend seiner Ankiindigung igno-
rieren wiirde, eine gravierende Verunsicherung und Schédi-
gung des Kindes zu erwarten wire. Bei begleitetem
Umgang hingegen wiirde F Kontakt zu der weiteren Person
aufnehmen, so dass er zumindest iiber eine gewisse Zeit
keinen Schaden davontragen wiirde. Uber eine lingere Zeit
wiirde ihn allerdings die Ablehnung verunsichern, er wiirde
die Begegnung negativ besetzen, ablehnen und als Zwang
erleben. In diesem Fall bestiinde die Gefahr eines gravieren-
den Schadens.

Mit Beschl. v. 15. 11. 2001 verpflichtete das Brandenburgi-
sche OLG den Beschwerdefiihrer im Wege der vorldufigen
Anordnung zum Umgang mit F am 1. 12. 2001, 5. 1. 2002,
2. 2.2002 und 2. 3. 2002 jeweils von 11.00 Uhr bis 12.00
Uhr in den Riumen des Sachverstindigen. Fiir jede Zuwi-
derhandlung drohte das Gericht in Ziffer IV des Beschlus-
ses ein Zwangsgeld in Hohe von jeweils 10.000 DM an.



Nach dem Ergebnis des Gutachtens des Sachverstindigen
diene ein Umgang des Beschwerdefiihrers mit F dem Kin-
deswohl. Da noch nicht hinreichend geklirt ist, welche per-
spektivische Umgangsregelung fiir das Kindeswohl am
besten sei, sei zundchst eine zeitlich befristete Umgangsre-
gelung zu treffen, um endgiiltige Klarheit iiber dauerhafte
Losungen zu finden, insbesondere mit Hilfe eines noch zu
erstellenden ergidnzenden Sachverstindigengutachtens.

Mit Beschl. v. 6. 12. 2001 hat das Brandenburgische OLG
gegen den Beschwerdefiihrer inzwischen ein Zwangsgeld in
Hohe von 1.000 DM festgesetzt, weil dieser den festgesetz-
ten Umgangstermin vom 1. 12. 2001 nicht wahrgenommen
habe und deshalb zu befiirchten sei, dass er auch die kiinftig
vorgesehenen Umgangstermine nicht wahrnehmen werde.
Der Beschwerdefiihrer hat gegen den Beschluss des Bran-
denburgischen OLG vom 15. 11. 2001 — soweit hier ein
Zwangsgeld angedroht wird (Ziffer IV) — Verfassungsbe-
schwerde erhoben und die vorldufige Aufhebung der
Zwangsgeldandrohung durch den Erlass einer einstweiligen
Anordnung beantragt. Er riigt eine Verletzung von Art. 1
GG, Art. 2 Abs. 1 und 2 GG, Art. 6 GG sowie Art. 20
Abs.3 GG. Bei der Ausiibung des Umgangs handele es
sich um ein hochstpersonliches Recht, welches nicht durch
Zwangsvollstreckungsmafinahmen durchsetzbar sei. Durch
die zwangsweise Durchsetzung der an sich bestehenden
Umgangsverpflichtung werde der Beschwerdefiihrer erheb-
lich in seinem Grundrecht auf freie Entfaltung der Person-
lichkeit eingeschriankt. Durch Umgangskontakte wiirde
seine Ehe zerstort. Er empfinde keinerlei Bindungen zu
dem ihm unbekannten und dariiber hinaus noch uner-
wiinschten Kind. Wire er Inhaber des Sorgerechts, so hitte
er jederzeit die Moglichkeit, seine Betreuungspflicht auf
Dritte zu iibertragen. Auch insoweit konnte ein Kontakt mit
dem Kind nicht erzwungen werden. Eine Durchsetzung der
Umgangspflicht gegen den ausdriicklichen Willen unter
Zwang konne zudem nicht dem Kindeswohl entsprechen.
Ferner werde seine Familie getroffen, die unter dem Schutz
des Art. 6 GG stehe.

Den Antrag auf einstweilige Anordnung begriindet der Be-
schwerdefiihrer zudem damit, dass durch die Vollstreckung
des Zwangsgeldes die Versorgung seiner Familie angesichts
seiner Einkommenssituation erheblich gefihrdet sei. Auch
sei er der Belastung einer zwangsweisen Durchsetzung ei-
nes Treffens mit dem Kind nicht gewachsen. Das Erzwin-
gen des Umgangskontakts habe erhebliche Folgen auf sein
Wohlbefinden. Er sei in seiner korperlichen Unversehrtheit
erheblich beeintrichtigt, was der Psychologe bestitige, in
dessen Behandlung er sich aufgrund dessen mittlerweile be-
finde.

II. 1. Nach § 32 Abs. 1 BVerfGG kann das BVerfG im
Streitfall einen Zustand durch einstweilige Anordnung vor-
laufig regeln, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile,
zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus einem anderen
wichtigen Grund zum gemeinen Wohl dringend geboten ist.
Dabei haben die Griinde, die fiir die Verfassungswidrigkeit
des angegriffenen Hoheitsaktes vorgetragen werden, grund-
sitzlich auBer Betracht zu bleiben, es sei denn, die Verfas-
sungsbeschwerde erweist sich von vornherein als unzulissig
oder offensichtlich unbegriindet (BVerfGE 1988, 186 [186];
stRspr). Bei offenem Ausgang des Hauptsacheverfahrens
sind die Folgen, die eintreten wiirden, wenn die einstweilige
Anordnung nicht erginge, die Verfassungsbeschwerde aber
spater Erfolg hitte, gegeniiber den Nachteilen abzuwégen,
die entstiinden, wenn die begehrte einstweilige Anordnung
erlassen wiirde, der Verfassungsbeschwerde aber der Erfolg
zu versagen wire (BVerfGE 1988, 185 [186]; stRspr).

2. Die Verfassungsbeschwerde ist weder unzuldssig noch
offensichtlich unbegriindet.

3. Die danach gebotene Abwigung ergibt Folgendes:

Erginge die einstweilige Anordnung, so wiirde die Wirkung
der Zwangsgeldandrohung einstweilen ausgesetzt und es
konnte kein weiteres Zwangsgeld festgesetzt werden. Damit
entfiele der von dieser Androhung ausgehende Druck auf
den Beschwerdefiihrer, welcher somit nicht mehr mit
Zwangsmitteln zum Umgang angehalten werden konnte.
Wiirde das BVerfG die Verfassungsbeschwerde spiter als
unbegriindet zuriickweisen, so wire eine Verzogerung bei
dem Unterfangen eingetreten, den Beschwerdefiihrer mit
Hilfe von Zwangsmitteln zum Umgang mit seinem Kind zu
bewegen. Die gerichtlich avisierte Umgangsanbahnung
konnte hierdurch gegebenenfalls erst zu einem spiteren
Zeitpunkt stattfinden. Da der Beschwerdefiihrer mit dem
Kind allerdings bislang keinerlei Umgang hatte, tréte fiir
das Kind durch den zeitlichen Aufschub keine Veridnderung
seiner bisherigen personellen Beziehungen ein, sondern es
verzogerte sich lediglich seine Option, mit seinem Vater
erstmalig in Kontakt kommen zu koénnen.

Erginge die einstweilige Anordnung hingegen nicht, er-
wiese sich die Verfassungsbeschwerde gegen den angegrif-
fenen Beschluss aber als begriindet, so konnten zwischen-
zeitlich weitere Zwangsgeldfestsetzungen in Hohe von bis
zu 10.000 DM erfolgen. Die Festsetzung sowie die drohen-
de Eintreibung des Zwangsgeldes konnte zu einer erhebli-
chen finanziellen Belastung des Beschwerdefiihrers fiihren.
Auch der durch die Zwangsgeldandrohung hervorgerufene
psychische Druck, unter dem der Beschwerdefiihrer steht,
weil er sich einer zwangsweisen Durchsetzung eines Tref-
fens mit dem Kind nicht gewachsen fiihlt und seine Ehe da-
durch in Gefahr sieht, konnte sich mit weiteren Zwangsgeld-
festsetzungen noch weiter verstirken und gesundheitliche
Folgen nach sich ziehen, wie dies sein behandelner Psycho-
loge aufgrund seines derzeitigen Zustandes nicht aus-
schlieft. Im Ubrigen konnte es zu erzwungenen Treffen des
Beschwerdefiihrers mit dem Kind kommen, die dann, sollte
sich die Verfassungsbeschwerde als begriindet erweisen,
nicht fortgesetzt wiirden. Das Kind wiirde hierdurch zu-
nichst zum Vater in Beziehung treten, kurz danach aber
wieder einen Abbruch dieser Beziehung erfahren, was zu
einer erheblichen psychischen Belastung des Kindes fiihren
konnte.

Nach alledem wiegen die Nachteile, die bei Ablehnung des
Antrags auf Erlass einer einstweiligen Anordnung drohen,
schwerer als die nachteiligen Folgen, die eintreten, wenn
die einstweilige Anordnung erlassen wird.

Anm. d. Red.: Das BVerfG hat — einstimmig — die Wirkung
des Beschl. des Brandenburgischen OLG vom 15. 11. 2001,
soweit es in Ziffer IV die Androhung von Zwangsgeld aus-
gesprochen hat, durch einstweilige Anordnung bis zur Ent-
scheidung tiber die Verfassungsbeschwerde (ldngstens fiir
die Dauer von sechs Monaten) einstweilig ausgesetzt.

Zur Verpflichtung zum Umgang mit dem Kind (§ 1684
Abs. 1 BGB) vgl. neuestens OLG Niirnberg FamRZ 2002,
413 f.: Im Interesse des Wohles des (sechsjdhrigen) Kindes
keine Anordnung eines Umgangs mit dem Kind gegen den
ausdriicklichen und unbeirrten Willen des umgangsberech-
tigten Vaters.

Beriicksichtigung eines Bereicherungsausgleichs im
Anfangsvermogen — Nachehelicher Unterhalt nach Dif-
ferenzmethode bei Rentenbezug aus vorehelich erwor-
benen Anwartschaften und aus dem Versorgungsaus-
gleich

§§ 1374, 1578 BGB; § 812 Abs. 1 Satz 2 1. Alt. BGB

BGH, Urt. v. 31. 10. 2001 - XII ZR 292/99 -
(OLG Minchen/Augsburg, AG Augsburg)
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