Nach dem Ergebnis des Gutachtens des Sachverstindigen
diene ein Umgang des Beschwerdefiihrers mit F dem Kin-
deswohl. Da noch nicht hinreichend geklirt ist, welche per-
spektivische Umgangsregelung fiir das Kindeswohl am
besten sei, sei zundchst eine zeitlich befristete Umgangsre-
gelung zu treffen, um endgiiltige Klarheit iiber dauerhafte
Losungen zu finden, insbesondere mit Hilfe eines noch zu
erstellenden ergidnzenden Sachverstindigengutachtens.

Mit Beschl. v. 6. 12. 2001 hat das Brandenburgische OLG
gegen den Beschwerdefiihrer inzwischen ein Zwangsgeld in
Hohe von 1.000 DM festgesetzt, weil dieser den festgesetz-
ten Umgangstermin vom 1. 12. 2001 nicht wahrgenommen
habe und deshalb zu befiirchten sei, dass er auch die kiinftig
vorgesehenen Umgangstermine nicht wahrnehmen werde.
Der Beschwerdefiihrer hat gegen den Beschluss des Bran-
denburgischen OLG vom 15. 11. 2001 — soweit hier ein
Zwangsgeld angedroht wird (Ziffer IV) — Verfassungsbe-
schwerde erhoben und die vorldufige Aufhebung der
Zwangsgeldandrohung durch den Erlass einer einstweiligen
Anordnung beantragt. Er riigt eine Verletzung von Art. 1
GG, Art. 2 Abs. 1 und 2 GG, Art. 6 GG sowie Art. 20
Abs.3 GG. Bei der Ausiibung des Umgangs handele es
sich um ein hochstpersonliches Recht, welches nicht durch
Zwangsvollstreckungsmafinahmen durchsetzbar sei. Durch
die zwangsweise Durchsetzung der an sich bestehenden
Umgangsverpflichtung werde der Beschwerdefiihrer erheb-
lich in seinem Grundrecht auf freie Entfaltung der Person-
lichkeit eingeschriankt. Durch Umgangskontakte wiirde
seine Ehe zerstort. Er empfinde keinerlei Bindungen zu
dem ihm unbekannten und dariiber hinaus noch uner-
wiinschten Kind. Wire er Inhaber des Sorgerechts, so hitte
er jederzeit die Moglichkeit, seine Betreuungspflicht auf
Dritte zu iibertragen. Auch insoweit konnte ein Kontakt mit
dem Kind nicht erzwungen werden. Eine Durchsetzung der
Umgangspflicht gegen den ausdriicklichen Willen unter
Zwang konne zudem nicht dem Kindeswohl entsprechen.
Ferner werde seine Familie getroffen, die unter dem Schutz
des Art. 6 GG stehe.

Den Antrag auf einstweilige Anordnung begriindet der Be-
schwerdefiihrer zudem damit, dass durch die Vollstreckung
des Zwangsgeldes die Versorgung seiner Familie angesichts
seiner Einkommenssituation erheblich gefihrdet sei. Auch
sei er der Belastung einer zwangsweisen Durchsetzung ei-
nes Treffens mit dem Kind nicht gewachsen. Das Erzwin-
gen des Umgangskontakts habe erhebliche Folgen auf sein
Wohlbefinden. Er sei in seiner korperlichen Unversehrtheit
erheblich beeintrichtigt, was der Psychologe bestitige, in
dessen Behandlung er sich aufgrund dessen mittlerweile be-
finde.

II. 1. Nach § 32 Abs. 1 BVerfGG kann das BVerfG im
Streitfall einen Zustand durch einstweilige Anordnung vor-
laufig regeln, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile,
zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus einem anderen
wichtigen Grund zum gemeinen Wohl dringend geboten ist.
Dabei haben die Griinde, die fiir die Verfassungswidrigkeit
des angegriffenen Hoheitsaktes vorgetragen werden, grund-
sitzlich auBer Betracht zu bleiben, es sei denn, die Verfas-
sungsbeschwerde erweist sich von vornherein als unzulissig
oder offensichtlich unbegriindet (BVerfGE 1988, 186 [186];
stRspr). Bei offenem Ausgang des Hauptsacheverfahrens
sind die Folgen, die eintreten wiirden, wenn die einstweilige
Anordnung nicht erginge, die Verfassungsbeschwerde aber
spater Erfolg hitte, gegeniiber den Nachteilen abzuwégen,
die entstiinden, wenn die begehrte einstweilige Anordnung
erlassen wiirde, der Verfassungsbeschwerde aber der Erfolg
zu versagen wire (BVerfGE 1988, 185 [186]; stRspr).

2. Die Verfassungsbeschwerde ist weder unzuldssig noch
offensichtlich unbegriindet.

3. Die danach gebotene Abwigung ergibt Folgendes:

Erginge die einstweilige Anordnung, so wiirde die Wirkung
der Zwangsgeldandrohung einstweilen ausgesetzt und es
konnte kein weiteres Zwangsgeld festgesetzt werden. Damit
entfiele der von dieser Androhung ausgehende Druck auf
den Beschwerdefiihrer, welcher somit nicht mehr mit
Zwangsmitteln zum Umgang angehalten werden konnte.
Wiirde das BVerfG die Verfassungsbeschwerde spiter als
unbegriindet zuriickweisen, so wire eine Verzogerung bei
dem Unterfangen eingetreten, den Beschwerdefiihrer mit
Hilfe von Zwangsmitteln zum Umgang mit seinem Kind zu
bewegen. Die gerichtlich avisierte Umgangsanbahnung
konnte hierdurch gegebenenfalls erst zu einem spiteren
Zeitpunkt stattfinden. Da der Beschwerdefiihrer mit dem
Kind allerdings bislang keinerlei Umgang hatte, tréte fiir
das Kind durch den zeitlichen Aufschub keine Veridnderung
seiner bisherigen personellen Beziehungen ein, sondern es
verzogerte sich lediglich seine Option, mit seinem Vater
erstmalig in Kontakt kommen zu koénnen.

Erginge die einstweilige Anordnung hingegen nicht, er-
wiese sich die Verfassungsbeschwerde gegen den angegrif-
fenen Beschluss aber als begriindet, so konnten zwischen-
zeitlich weitere Zwangsgeldfestsetzungen in Hohe von bis
zu 10.000 DM erfolgen. Die Festsetzung sowie die drohen-
de Eintreibung des Zwangsgeldes konnte zu einer erhebli-
chen finanziellen Belastung des Beschwerdefiihrers fiihren.
Auch der durch die Zwangsgeldandrohung hervorgerufene
psychische Druck, unter dem der Beschwerdefiihrer steht,
weil er sich einer zwangsweisen Durchsetzung eines Tref-
fens mit dem Kind nicht gewachsen fiihlt und seine Ehe da-
durch in Gefahr sieht, konnte sich mit weiteren Zwangsgeld-
festsetzungen noch weiter verstirken und gesundheitliche
Folgen nach sich ziehen, wie dies sein behandelner Psycho-
loge aufgrund seines derzeitigen Zustandes nicht aus-
schlieft. Im Ubrigen konnte es zu erzwungenen Treffen des
Beschwerdefiihrers mit dem Kind kommen, die dann, sollte
sich die Verfassungsbeschwerde als begriindet erweisen,
nicht fortgesetzt wiirden. Das Kind wiirde hierdurch zu-
nichst zum Vater in Beziehung treten, kurz danach aber
wieder einen Abbruch dieser Beziehung erfahren, was zu
einer erheblichen psychischen Belastung des Kindes fiihren
konnte.

Nach alledem wiegen die Nachteile, die bei Ablehnung des
Antrags auf Erlass einer einstweiligen Anordnung drohen,
schwerer als die nachteiligen Folgen, die eintreten, wenn
die einstweilige Anordnung erlassen wird.

Anm. d. Red.: Das BVerfG hat — einstimmig — die Wirkung
des Beschl. des Brandenburgischen OLG vom 15. 11. 2001,
soweit es in Ziffer IV die Androhung von Zwangsgeld aus-
gesprochen hat, durch einstweilige Anordnung bis zur Ent-
scheidung tiber die Verfassungsbeschwerde (ldngstens fiir
die Dauer von sechs Monaten) einstweilig ausgesetzt.

Zur Verpflichtung zum Umgang mit dem Kind (§ 1684
Abs. 1 BGB) vgl. neuestens OLG Niirnberg FamRZ 2002,
413 f.: Im Interesse des Wohles des (sechsjdhrigen) Kindes
keine Anordnung eines Umgangs mit dem Kind gegen den
ausdriicklichen und unbeirrten Willen des umgangsberech-
tigten Vaters.

Beriicksichtigung eines Bereicherungsausgleichs im
Anfangsvermogen — Nachehelicher Unterhalt nach Dif-
ferenzmethode bei Rentenbezug aus vorehelich erwor-
benen Anwartschaften und aus dem Versorgungsaus-
gleich

§§ 1374, 1578 BGB; § 812 Abs. 1 Satz 2 1. Alt. BGB

BGH, Urt. v. 31. 10. 2001 - XII ZR 292/99 -
(OLG Minchen/Augsburg, AG Augsburg)
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1. Zur Berechnung des Anfangsvermogens eines Ehegat-
ten, der im Wesentlichen vor der Ehe im Haus seines Va-
ters eine Wohnung ausgebaut hat, seine Investitionen
aber wegen des spiteren Riumungsverlangens des Vaters
nicht mehr benutzen kann.

2. Zur Frage der Bemessung des nachehelichen Unter-
halts nach der Differenzmethode, wenn der unterhaltsbe-
rechtigte Ehegatte Rente aus vorehelich erworbenen An-
wartschaften und aus dem Vorsorgungsausgleich bezieht
(Fortfithrung des Senatsurt. v. 13. 6. 2001 — XII ZR 343/
99 —, FamRZ 2001, 986 ff. = FF 2001, 135 ff).

Anm. d. Red.: Das Urteil ist abgedruckt in FF 2002, 27.

Anmerkung: Der Argumentation des BGH ist zuzustim-
men.
Mit dem Urteil wird die Rechtsprechung zu einem Problem-
kreis abgerundet, der in der Praxis immer wieder Schwie-
rigkeiten macht: Die zugewinnausgleichsrechtliche Be-
handlung von Aufwendungen, die ein Ehepartner fiir
Grundbesitz titigt, der noch seinen Eltern oder anderen Ver-
wandten gehort, von dessen spiterem Erwerb im Wege vor-
weggenommener Erfolge, Erbfolge oder Schenkung er bei
seinen Leistungen aber ausgeht. In dem hier entschiedenen
Fall hatte der Ehemann — iiberwiegend vor der Eheschlie-
Bung — Material und Arbeitsleistungen zum Ausbau des vi-
terlichen Anwesens erbracht in der Erwartung, dort auf Le-
benszeit wohnen zu konnen. Nach EheschlieBung hatte er
auf Betreiben seines Vaters das Haus aber rdumen miissen
und wegen seiner nutzlos gewordenen Aufwendungen einen
Bereicherungsanspruch gegen seinen Vater geltend gemacht
und durchgesetzt. Strittig war im Wesentlichen die Frage,
ob im Hinblick auf diesen Bereicherungsanspruch eine
Zurechnung zum Anfangsvermoégen zu erfolgen habe oder
— wie das OLG meint — dies ausscheide, weil der Berei-
chungsanspruch erst nach Beginn der Ehe entstanden,
§ 1374 Abs. 2 BGB nicht analogiefahig und dementspre-
chend nicht anwendbar sei.
Im Hinblick darauf, dass zum Anfangsvermogen alle am
Stichtag vorhandenen rechtlich geschiitzten Positionen von
wirtschaftlichem Wert zu rechnen sind, stellt der BGH zu
Recht auf die Frage ab, ob hier Leistungen und Gegenlei-
stungen zueinander in einem Abhéngigkeitsverhéltnis stan-
den, das die Annahme eines blof3 unverbindlichen und le-
diglich auf der verwandtschaftlichen Beziehung beruhenden
gegenseitigen Gefilligkeitsverhiltnisses ausschlief3t; ob also
hier die Aufwendungen in das Haus des Vaters in der Er-
wartung getitigt worden sind, sich in dessen Haus auf Le-
benszeit ein Unterkommen zu sichern. Wenn ein solches
Gegenseitigkeitsverhiltnis festgestellt werden kann — der
BGH geht von einem stillschweigenden Leihverhiltnis
aus —, ist eine vermdgenswerte Position entstanden, die
mehr war als eine blofle ungewisse Erwerbsaussicht. Der
Wegfall der Wohnmoglichkeit durch den ,Rauswurf* des
Vaters 16ste dementsprechend einen Bereicherungsanspruch
aus.
Der BGH bestiitigt zwar, dass dieser Bereicherungsanspruch
erst mit dem Fortfall des von ihm angenommenen ,,Leihver-
hiltnisses entstanden ist, will aber dennoch im Anfangs-
vermogen eine zu diesem Zeitpunkt bereits entstandene ver-
mogenswerte Position beriicksichtigt wissen. Der BGH ldsst
offen, ob sie in der dauernden Nutzungsmoglichkeit der
Wohnung oder in dem Bereicherungsanspruch zu sehen ist,
den der Ehemann gehabt hitte, wenn der Leihvertrag bereits
zum Zeitpunkt der Heirat geendet hitte.
Da nach § 1374 BGB eine punktuelle Bewertung auf den
Tag der EheschlieBung aufgrund der an diesem Stichtag ge-
gebenen wirtschaftlichen Situation des Ehemannes vorzu-
nehmen ist, spricht vieles dafiir, den tatsdchlichen Wert des
von dem Ehemann durch seine Ausbauleistungen fiir das
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Haus des Vaters ,.erkauften Wohnrechtes als vermogens-
werte Rechtsposition in sein Anfangsvermogen einzustellen.
Nur zu dessen Bezifferung ist dementsprechend die Berech-
nung sinnvoll und notwendig, wie hoch der Bereicherungs-
anspruch gewesen wire, wenn der Vater des Ehemannes
schon zu diesem Zeitpunkt dem Ehemann das Nutzungs-
recht entzogen hitte.

Zur Berechnung des Bereicherungsanspruchs gibt die Ent-
scheidung insofern interessante Ansto3e, als sie auf die im
Mietrecht entwickelten Kriterien fiir den Ausgleich von
Mieterleistungen (Baukostenzuschuss, Aus- und Umbauten)
verweist.

Die vorliegende Entscheidung ist eine konsequente Weiter-
entwicklung einer Entscheidung vom 17 6. 1992 (FamRZ
1992, 1160 ff. = NJW 1992, 2566 ff.). Dort hatte ein Ehe-
gatte aufgrund einer formlosen Abrede ein Gebdude auf
dem Grundstiick seiner Mutter errichtet; diese iibertrug ihm
abredegemil nach Fertigstellung des Gebzdudes unentgelt-
lich das Grundstiick. Es ging um die Frage, ob dem An-
fangsvermogen des Ehegatten der Wert des gesamten ihm
wihrend der Ehe iibertragenen Immobilienbesitzes zuge-
rechnet werden kann. Auch in dieser Entscheidung hat der
BGH iiberzeugend malgeblich auf die Frage der Entgelt-
lichkeit oder Unentgeltlichkeit von Leistungen abgestellt,
die aufgrund formunwirksamer Absprachen erbracht wer-
den, und dem Ubergabevertrag die Entgeltlichkeit abge-
sprochen, soweit der Ehegatte mit seiner Mutter eine tat-
sdchliche Willensiibereinstimmung iiber den mit seinen
Leistungen bezweckten Erfolg erzielt hatte, die zu einem
Bereicherungsanspruch wegen Zweckverfehlung gefiihrt
hitte, wenn die Mutter die vor Beginn der Bauarbeiten zu-
gesagte Eigentumsiibertragung verweigert hitte.

Die Zurechnung zum Anfangsvermogen wegen Unentgelt-
lichkeit der Ubertragung wurde deswegen nur in Hohe des
Wertes des Baulandes selbst, nicht in Hohe des Wertes des
vorab aufgrund formunwirksamer Absprache errichteten
Gebiudes bejaht.

Rechtsanwiltin und Fachanwiltin fiir Familienrecht
Ulrike Borger, Bonn

Zur Frage des Mindestbedarfs eines minderjahrigen
Kindes: Keine Gleichsetzung des Regelbetrages mit
dem Mindestbedarf, kein definierbarer Mindestbedarf,
keine Darlegungs- und Beweislast des Kindes im Rah-
men des Regelbetrages — Zur Beriicksichtigung von be-
rufsbedingten Aufwendungen und Verbindlichkeiten des
Unterhaltsschuldners bei der Bemessung des Bedarfs
eines Kindes

§§ 1603, 1610 BGB

BGH, Urt. v. 6. 2. 2002 - XII ZR 20/00 -
(OLG Zweibrticken, AG Pirmasens)

Zur Frage des Mindestbedarfs eines unterhaltsberechtig-
ten Kindes nach Wegfall des § 1610 Abs. 3 BGB durch
das Kindesunterhaltsgesetz vom 6. 4. 1998 zum 1. 7. 1998
(- KindUG - BGBI. I, 666).

Anm. d. Red.: Die Entscheidung ist inzwischen abgedruckt
in FamRZ 2002, 536 mit Anm. von Biittner, S. 542.

Anmerkung: Die ausfiihrliche und abgewogene Erorte-
rung der im Vordergrund des Urteils vom 6. 2. 2002 stehen-
den Frage nach dem Mindestbedarf eines minderjdhrigen
Kindes durch den BGH verdient Respekt, auch wenn man
bisher die gegenteilige Meinung vertreten hat. Der BGH ge-
langt zu dem Ergebnis, dass nach der Aufhebung der





