
Interview

Barwertverordnung und Versorgungs-
ausgleich … Familiengerichtsbarkeit …
Leitlinien und Unterhalt … Familien-
gerichtliches Berufungsverfahren …
Reformvorhaben
Interview mit Birgit Niepmann, Richterin am AG K�ln

Schnitzler: Ein Mitglied unseres klugen Herausgebergremi-
ums hat mich darauf aufmerksam gemacht, dass es doch
vielleicht einmal sinnvoll w�re, eine Frau oder einen Mann
von der Front zu befragen, statt immer nur Politiker, Justiz-
minister(innen) oder Richter aus oberen Instanzen. Insofern
bin ich froh mit Ihnen, Frau Niepmann, eine langj�hrige Fa-
milienrichterin aus der I. Instanz sprechen zu k�nnen.
Aktuell ist im Augenblick die Diskussion um die Barwert-
verordnung. Der BGH hatte 2001 in einer Entscheidung da-
rauf hingewiesen, dass es sinnvoll w�re, ab 1.1.2003 neue
Wertgrundlagen fortzusetzen. Der Gesetzgeber hat es aller-
dings nicht geschafft, bis Ende 2002 eine entsprechende
neue Regelung zu schaffen. Ich gehe davon aus, dass wir
uns einig sind, dass durch diese Verz�gerung kein Stillstand
der Rechtspflege in den familiengerichtlichen Verfahren
eingetreten ist, wie dies der eine oder andere Justizpolitiker
meinte feststellen zu m�ssen.
Niepmann: Nat�rlich ist durch dieses Vers�umnis des Ge-
setzgebers kein Stillstand in der Rechtspflege eingetreten,
die Kolleginnen und Kollegen und ich arbeiten selbstver-
st�ndlich weiter. Zum Versorgungsausgleich ermitteln wir
die H�he der Anwartschaften und stehen nat�rlich vor dem
Dilemma, in den F�llen, in denen eine Umrechnung von
nicht dynamischen Anrechten mit Hilfe der Barwertverord-
nung erfolgen m�sste, auf die herk�mmliche L�sung nicht
zur�ckgreifen zu k�nnen. Wir haben die M�glichkeit … als
allerletztes Mittel …, in diesen Verfahren den Versorgungs-
ausgleich abzutrennen. Dies hat vollst�ndig zu erfolgen,
wenn sich das zu dynamisierende Anrecht auf Seiten des
Berechtigten befindet. Ist es auf Seiten des Pflichtigen,
kann der Versorgungsausgleich teilweise durchgef�hrt wer-
den, soweit Anwartschaften in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung oder nach beamtenrechtlichen Grunds�tzen be-
troffen sind. Dar�ber hinaus versuchen wir, in den F�llen,
in denen beide Parteien durch Anw�lte vertreten sind, ein-
vernehmliche L�sungen zu finden. Sie sind z.T. von Berg-
ner (FamRZ 2003, 65 ff.) aufgezeigt worden. Teilweise ha-
ben wir mit Hilfe der Anwaltschaft andere M�glichkeiten
gefunden. So kann man z.B. … einvernehmlich … den Nomi-
nalbetrag zu Grunde legen, wenn der Berechtigte ein nur
�u�erst geringes nicht dynamisches Anrecht besitzt.
Schnitzler: Das Ministerium hatte kurz vor Jahresende
versucht, dass VANG-E durchzusetzen. Dieses Gesetz-
gebungsvorhaben stie� auf Ablehnung bei den mit dem
Ehescheidungsverfahren befassten Berufsorganisationen,
insbesondere der Richterschaft, aber auch der Anw�lte (vgl.
Stellungnahme des Familienrechtsausschusses des DAV in
FF 2003, 24 f.). Inzwischen ist dieser Gesetzentwurf kom-
plett zur�ckgezogen worden und das Ministerium hat wohl
eine andere Linie gefunden, die offenbar eine �bergangsre-
gelung zun�chst beinhalten soll und dann sp�ter eine umfas-
sende Neuordnung des Versorgungsausgleichs.
Niepmann: Nach meinen Informationen ist geplant, eine
neue Barwertverordnung zu schaffen, also eine Anpassung
an die ge�nderten biometrischen Daten vorzunehmen. Sie
ist avisiert vom Bundesministerium der Justiz f�r Mai
2003. �ber eine umfassende Reform des Rechts des

Versorgungsausgleichs soll nach gr�ndlicher Vorbereitung
sp�ter entschieden werden. Die entsprechenden �berlegun-
gen sind nicht vom Tisch, stehen aber nicht kurzfristig auf
dem Programm des Ministeriums.
Schnitzler: In der Diskussion ist nat�rlich nach wie vor der
alte Vorschlag der Berliner Familienrichter, die im Prinzip
nur eine Grundsatzentscheidung im familienrechtlichen Ver-
fahren wollen, da die Grunddaten sich sowieso bis zur
Durchf�hrung des Versorgungsausgleiches �blicherweise ei-
nige Jahre, manchmal auch erst Jahrzehnte sp�ter ergeben,
wobei dann die Grundlagen wieder neu geschaffen werden
m�ssen und die entsprechenden Endbetr�ge sich wieder an-
ders darstellen als zur Zeit der Ehescheidung bzw. der Ent-
scheidung im Versorgungsausgleichsverfahren. Sollte man
so vorgehen oder tats�chlich wie bisher eine Entscheidung
im Versorgungsausgleich im familiengerichtlichen Verfah-
ren erfolgen?
Niepmann: Der Vorschlag der Berliner Familienrichter ist
nat�rlich auf den ersten Blick verlockend, w�rde er doch
den Familienrichter von der l�stigen Aufgabe, Anwartschaf-
ten zu kl�ren, den Versicherungsverlauf der Betroffenen zu
ermitteln, entbinden. Gleichwohl halte ich dies nicht f�r
eine sinnvolle L�sung. Nach meiner Erfahrung geht der
Wunsch der Parteien in erster Linie dahin, dieses Kapitel
ihres Lebens soweit als m�glich abzuschlie�en. Sie sind
nicht daran interessiert, ohne Regelung des Versorgungsaus-
gleichs „nach Hause zu gehen“, diesen noch als ungel�stes
Problem vor sich her zu tragen. Als Beispiel kann ich auf
die Vorschrift des § 3b Abs. 1 Nr. 1 VAHRG hinweisen. Das
dort geregelte Supersplitting kann bekannterma�en nicht
gegen den Willen des Berechtigten durchgef�hrt werden.
Ich habe die Erfahrung gemacht, dass die Berechtigten in
sehr vielen F�llen, in denen ein Widerspruch angezeigt ge-
wesen w�re, trotz erteilter Hinweise auf diesem Ausgleich
bestehen. Dies geschieht meiner Meinung nach auch vor
dem Hintergrund, zumindest teilweise eine abschlie�ende
Regelung vorgenommen zu haben.
Dar�ber hinaus bietet das Gesetz �ber § 10a VAHRG die
M�glichkeit, gravierende ˜nderungen, die sich z.B. durch
eine Neubewertung von Anwartschaften ergeben, noch
nachtr�glich zu ber�cksichtigen. Aber von diesem Instru-
mentarium wird kaum Gebrauch gemacht, was ebenfalls
das Bestreben der Beteiligten zeigt, eher einen Nachteil in
Kauf zu nehmen, als sich erneut mit ihrer Scheidung zu be-
fassen.
Schnitzler: Anderes Kapitel: Sie sind seit Jahren Familien-
richterin und haben den �berblick �ber die Situation im
OLG-Bezirk K�ln. Darf ich fragen, wie viele Familienrich-
ter eigentlich hier zur Zeit eingesetzt sind?
Niepmann: Im Familiengericht K�ln … nur dessen Zahlen
kenne ich … haben wir 18,8 familienrichterliche Pensen, wie
es so sch�n hei�t, das sind 21 K�pfe unter Ber�cksichti-
gung der Kolleginnen, die nur eine Teilzeitbesch�ftigung
haben.
Schnitzler: Die Einrichtung der Familienrichter als Spezial-
richter ist wohl weitgehend unstreitig. Es stellt sich nur die
Frage, wie man die Motivation, die seinerzeit die ersten Fa-
milienrichter/innen gehabt haben, in die heutige Zeit trans-
formieren kann?
Niepmann: Dies ist sicherlich ein sehr schwieriges Pro-
blem, was sich auch deshalb stellt, weil wir nach Einf�h-
rung des Fachanwaltes f�r Familienrecht mit fachlich sehr
hoch qualifizierten Anw�lten zu tun haben, sodass man sich
in der Tat die Frage stellen muss, ob wir Familienrichter
mithalten k�nnen, also entsprechend aus- und fortgebildet
sind.
Die Motivation der Richter kann man eigentlich nur da-
durch st�rken, dass man das Interesse an der Materie weckt
und versucht, Kolleginnen und Kollegen zu finden, die aus
eigenem Antrieb Familienrichter werden m�chten und nicht
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nur deshalb, weil gerade eine Stelle am Familiengericht be-
setzt werden muss. Dies ist ein Bestreben, das das Pr�si-
dium des AG K�ln schon immer hatte.
Schnitzler: Wie muss man sich als Nicht-Insider vorstellen,
heutzutage Familienrichter zu werden? Ist das so, als w�rde
man in eine Strafabteilung oder in eine Bauabteilung oder
sonst wohin versetzt?
Niepmann: Vom Grundsatz her ist das so. Das Pr�sidium
steht vor der Notwendigkeit, eine Stelle im Familiengericht
zu besetzen, weil diese z.B. durch Pensionierung, durch
Weggang an ein anderes Gericht, in eine andere Abteilung
des Gerichtes vakant geworden ist. Es muss dann … oft sehr
kurzfristig … Interessenten finden, die diese Stelle ausf�llen.
Im g�nstigsten Fall sind … wie ich oben beschrieben habe …
Kolleginnen oder Kollegen vorhanden, die das Interesse
und den Wunsch haben, Familiensachen zu bearbeiten. Es
ist aber nicht auszuschlie�en, dass man in die Situation
kommt, jemanden gegen seinen Willen zum Familienrichter
machen zu m�ssen.
Schnitzler: Dann ist der gute Mann (Frau) ernannt. Was
passiert dann mit seinen M�glichkeiten, t�tig zu werden?
Niepmann: Wenn er in K�ln zum Familienrichter ernannt
wird, hat er Gl�ck gehabt, weil er in einen Kreis sehr lang-
j�hrig t�tiger und erfahrener Kollegen eingebettet ist, die
ihm jederzeit mit Rat und Tat zur Hilfe stehen. Selbstver-
st�ndlich bem�ht sich die Justizverwaltung darum, f�r ihn
so schnell wie m�glich einen Fortbildungsplatz zu bekom-
men. Denn durch die gerichtlichen Fortbildungsinstitutionen
werden regelm��ig Einf�hrungslehrg�nge f�r Familienrich-
ter angeboten. Wir werden dann versuchen, f�r sie/ihn dort
einen Platz zu finden und sie/ihn motivieren, das Angebot
anzunehmen.
Schnitzler: Es kann also passieren, dass er ohne Crash-
Kurs auf die rechtssuchende Menschheit losgelassen wird
und dann teilweise Schwierigkeiten schon bei der Bew�l-
tigung der Auslegung der D�sseldorfer Tabelle existieren.
Niepmann: Selbstverst�ndlich besteht diese Gefahr und
man wird sie auch bei aller Vorsorge und dem Versuch, den
Wechsel ins Familiengericht optimal zu organisieren, nie-
mals vermeiden k�nnen. Denn Fortbildungsveranstaltungen
stehen nicht zu jedem Zeitpunkt zur Verf�gung. Auch sind
sie h�ufig so konzipiert, dass sie gewisse Grundkenntnisse
voraussetzen. So ist es f�r einen Kollegen, der noch niemals
im Familienrecht gearbeitet hat, �u�erst schwierig zu erken-
nen, was ihm beispielsweise im Unterhaltsrecht mit den Be-
griffen „Bedarf“, „Bed�rftigkeit“, „Leistungsf�higkeit“ bei-
gebracht werden soll. Es ist einfacher f�r ihn, wenn er
schon einige Akten gelesen hat und ein gewisses Pro-
blembewusstsein mitbringt.
Unsere Kolleginnen und Kollegen sind sehr verantwor-
tungsbewusst und bereiten ihre Sitzungen selbstverst�ndlich
angemessen vor. Hierzu geh�rt gerade f�r einen Anf�nger
eine theoretische Vorbereitung. Es gibt genug Lehrb�cher
und �hnliche Hilfsmittel, auf die man zur�ckgreifen kann.
Schnitzler: Mir selbst ist es vor einiger Zeit vor einem
nicht nordrhein-westf�lischen Familiengericht passiert, dass
der offenbar bisher nicht mit Familiensachen befasste Zivil-
richter meinte, die negative Feststellungsklage gegen einen
Beschluss im einstweiligen Anordnungsverfahren w�re un-
zul�ssig. Das h�tte er noch nie geh�rt. Das Ergebnis war
dann, dass wir �ber diese Klippe hinwegkamen, indem bei-
de Anw�lte (Fachanw�lte f�r Familienrecht) den Richter da-
von �berzeugen konnten, dass diese Frage nicht relevant
sei. Das Problem war auch weniger f�r die Anw�lte gege-
ben als f�r die Parteien, die zu Recht nach der Sitzung frag-
ten, was das denn war.
Niepmann: Dieser Vorfall ist nat�rlich sehr bedauerlich,
zumal die Frage der Zul�ssigkeit einer solchen negativen
Feststellungsklage durch einen Blick in einen Kommentar
unschwer h�tte gekl�rt werden k�nnen. Dazu kann ich ei-

gentlich nur sagen: Schwarze Schafe gibt es �berall. Viel-
leicht hatte der Kollege einen schlechten Tag oder war
kurzfristig gebeten worden, diese Sitzung vorzunehmen,
was auch ab und zu nicht zu vermeiden ist.
Schnitzler: Nach dem Vorgespr�ch sind Sie inzwischen ja
Mitglied der Unterhaltskommission des Deutschen Fami-
liengerichtstages. Hier bestand Verj�ngungsbedarf. Besteht
die M�glichkeit, dass der Familiengerichtstag zusammen
mit den Oberlandesgerichten eine ˜nderung der Leitlinien
bundeseinheitlich vornimmt? Bekanntlich gibt es inzwi-
schen die s�ddeutschen Leitlinien, immerhin den Zusam-
menschluss der Oberlandesgerichte M�nchen, Bamberg,
N�rnberg, Stuttgart, Karlsruhe sowie Zweibr�cken, also im-
merhin Oberlandesgerichte aus drei Bundesl�ndern. Hier
gibt es offenbar den Bedarf, diese Leitlinien noch weiter
auszudehnen. Wie stehen die nordrhein-westf�lischen Ober-
landesgerichte zu diesem Vorhaben, insbesondere das Ober-
landesgericht K�ln?
Niepmann: Es hat am 13./14.2.2003 eine Arbeitstagung der
Unterhaltskommission gegeben, zu der Vertreter s�mtlicher
Oberlandesgerichte Deutschlands hinzugezogen worden
sind. Als Ergebnis dieser Sitzung ist der Entwurf einer ein-
heitlichen Leitlinienstruktur verabschiedet worden. Der Ge-
spr�chskreis hat also eine Gliederung geschaffen mit ver-
schiedenen Stichpunkten, unter denen dann die einzelnen
Oberlandesgerichte ihre Leitlinien fassen k�nnen. Diese
Struktur soll einen Orientierungsma�stab f�r die Rechtssu-
chenden geben. Die Vertreter der Oberlandesgerichte wer-
den den Entwurf in ihre Oberlandesgerichte tragen. Es
bleibt dann abzuwarten, inwieweit diese die Struktur anneh-
men und ausf�llen. Da die Vertreter der Oberlandesgerichte
… wie ausgef�hrt … den Strukturentwurf mit erarbeitet ha-
ben, werden sie naturgem�� versuchen, f�r ihn zu werben
und die Kollegen zu �berzeugen. Am Ende soll das Ziel
m�glichst einheitlicher Leitlinien stehen. Ob und wann dies
verwirklicht werden wird, kann man derzeit noch nicht ab-
sehen. Sie w�ren w�nschenswert, um dem Rechtssuchenden
gr��ere Sicherheit zu geben, die die Kommission auch des-
halb f�r notwendig erachtet hat, weil durch den Wegfall des
Lokalit�tsgrundsatzes die Anw�lte bundesweit in Familien-
sachen t�tig sind.
Schnitzler: In der Grundsatzentscheidung vom 13.6.2001
zur ˜nderung der Methode bei der Bemessung des nach-
ehelichen Unterhalts (�bergang von Anrechnungsmethode
zur Differenzmethode) hat der BGH darauf hingewiesen,
dass es sinnvoll und notwendig ist, auch in den Verfahren
die Frage der zeitlichen Beschr�nkung des Unterhalts nach
§ 1573 Abs. 5 und § 1578 zu problematisieren. Nach mei-
nem Eindruck wird von dieser Vorschrift wenig Gebrauch
gemacht. Sie wird zwar zur Kenntnis genommen, aber sie
wird nicht konsequent angewendet. Das hat nat�rlich zur
Folge, dass die Unterhaltsdauer durch die andere Berech-
nungsmethode noch verl�ngert wird.
Niepmann: Das ist richtig. Eine Befristung w�re sicherlich
f�r den Unterhaltspflichtigen ein angemessener Ausgleich
f�r die durch die neue Berechnungsmethode verl�ngerte
Unterhaltsverpflichtung. Ich kann aber Ihren Eindruck nur
best�tigen. Nach meiner Praxis und nach den Gespr�chen,
die ich mit Kollegen f�hre, wird von diesem Instrumenta-
rium nur in den allerseltensten F�llen Gebrauch gemacht.
Das liegt aber auch daran, dass es von den Rechtssuchenden
nicht nachgefragt wird. Denn der Anwalt, der den Unter-
haltspflichtigen vertritt, hat es in der Hand, entsprechende
Anregungen an das Gericht zu geben. Diese Anregungen
erfolgen nicht.
Schnitzler: Das kann nat�rlich gef�hrlich werden, weil im
Berufungsverfahren ein versp�teter Hinweis auf die Vor-
schriften wohl nicht mehr repariert werden kann.
Niepmann: Das ist die eine Gefahr, die mit der Neurege-
lung des Berufungsrechts zusammenh�ngt. Die andere liegt
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in der Natur der Ab�nderungsklage begr�ndet, weil die
Umst�nde, die f�r eine Befristung sprechen, in der Regel
schon im Ausgangsverfahren vorhanden sind.
Schnitzler: Ich will kurz auf die Frage der Zivilprozess-
reform eingehen. Hat sich die ˜nderung der ZPO nach Ih-
rem Eindruck gravierend ausgewirkt, insbesondere seit In-
Kraft-Treten, also seit dem 1.1.2002?
Niepmann: Ich kann f�r die familiengerichtliche Praxis
keine gravierenden ˜nderungen feststellen. Dies liegt nicht
daran, dass wir das Gesetz negieren, sondern einfach daran,
dass eines der Kernst�cke der Reform, n�mlich der G�teter-
min in familiengerichtlichen Verfahren, also vor allem in
den Unterhaltsverfahren, auf die die ZPO Anwendung fin-
det, immer schon praktiziert wurde.
Schnitzler: Wie sieht es mit der Beschr�nkung der Beru-
fungsm�glichkeiten aus?
Niepmann: Die Beschr�nkung der Berufungsm�glichkeiten
ist f�r das Familiengericht kein Thema. Diese Frage sollte
vielleicht besser einer Richterin/einem Richter am OLG ge-
stellt werden. F�r die erste Instanz hat sich insoweit wenig
ge�ndert. Wir k�nnen nicht feststellen, dass der Sachvortrag
mit R�cksicht auf die eingeschr�nkte M�glichkeit neuen
Tatsachenvortrags in der zweiten Instanz umfangreicher
oder qualitativ anders geworden ist. Ich denke, dass es in
familiengerichtlichen Verfahren immer schon Usus war, in
der ersten Instanz vollst�ndig vorzutragen. Denn in diesen
Verfahren war immer die Neigung, schon hier zu einer Eini-
gung zu kommen gr��er als in den �brigen zivilprozessua-
len Verfahren.
Schnitzler: Die Bundesregierung hat sich in ihrem Pro-
gramm au�erordentlich wenig zum Familienrecht oder zum
familienrechtlichen Verfahren vorgenommen. Wenn ich dies
richtig verstanden habe, geht es wohl in erster Linie um die
Fortentwicklung des FGG, also der freiwilligen Gerichts-
barkeit. Da ist allerdings auch in der letzten Legislaturpe-
riode schon ein Gesetzentwurf diskutiert worden. Das soll
offenbar fortgesetzt werden. Wie stehen Sie zu den Fragen
der ˜nderung der FGG?
Niepmann: Das Familienrecht wird gepr�gt durch das Ne-
beneinander der beiden Verfahrensordnungen, ZPO einer-
seits und FGG andererseits. Wir haben nat�rlich im Laufe
der Jahre gelernt, damit zu leben. Dass es aus der Sicht der
Familienrichter w�nschenswert w�re, zu einer einheitlichen
Verfahrensordnung f�r das gesamte Familienrecht zu kom-
men, steht gleichwohl au�er Frage. Es hat durch das Ge-
waltschutzgesetz schon eine f�r die Praxis sehr bedeutsame
und sehr wichtige Vereinheitlichung gegeben im Bereich
der einstweiligen Anordnungen. Diese k�nnte Modellcha-
rakter f�r eine Reform haben.
Schnitzler: Gibt es aus Ihrer Sicht, aus der Sicht der Prakti-
kerin, einen Reformbedarf in materiell-rechtlicher Hinsicht?
Niepmann: Ich w�rde eigentlich lieber auf einen Reform-
bedarf in prozessualer Hinsicht hinweisen. Den sehe ich in
der Tat �hnlich wie Familienrechtler, die Sie vor mir inter-
viewt haben, in der Schaffung des gro�en Familiengerichts.
Ich bin der Auffassung, dass es mehr als sinnvoll w�re, die
gesamte verm�gensrechtliche Auseinandersetzung der Ehe-
leute in eine Hand zu geben, und zwar in die Hand des
Familiengerichts. Dort ist die M�glichkeit gegeben, ein Ge-
samtpaket zu schn�ren und die verm�gensrechtliche Aus-
einandersetzung, also Gesamtschuldnerregress, unbenannte
Zuwendungen etc. mit ihrem Einfluss auf Zugewinn-
ausgleich und Unterhalt zu regeln. Ich halte daher trotz aller
Bedenken, die man erheben kann, das gro�e Familienge-
richt f�r au�erordentlich sinnvoll.
In materiell-rechtlicher Hinsicht sind viele Reformvorhaben
oder Reformvorschl�ge schon von Herrn Bruderm�ller in
einem Vorinterview gemacht worden. Erw�hnenswert w�re
vielleicht der Bereich des Zugewinnausgleichs. Dort ist be-
reits anl�sslich des Familiengerichtstages von 1995 �ber er-

heblichen Reformbedarf gesprochen worden. Das kann ich
aus meiner Sicht nur unterst�tzen. Die rigiden Regelungen
des Zugewinnausgleichsrechts bieten in vielen F�llen keine
M�glichkeit, Billigkeitserw�gungen einflie�en zu lassen,
auf tats�chliche Ver�nderungen angemessen zu reagieren.
Es w�re daher aus meiner Sicht hilfreich, wenn der Ge-
setzgeber sich zu einer �berarbeitung des § 1381 BGB
entschlie�en k�nnte. Eine etwas weiter gefasste Billigkeits-
regelung k�nnte ein Korrektiv f�r die strenge Stichtags-
regelung sein. Wir haben z.B. im Kollegenkreis ver-
schiedentlich F�lle gehabt, in denen zum Zeitpunkt der
Zustellung des Scheidungsantrages, der bekanntlich f�r die
Berechnung des Endverm�gens ma�gebend ist, Aktienver-
m�gen �u�erst hochwertig war. Zum Zeitpunkt der Schei-
dung der Ehe hatte dieses enorm an Wert verloren. Hier
gibt es in erster Linie die Vorschrift des § 1378 Abs. 2
BGB, die aber dem Zugewinnausgleichsschuldner nur be-
dingt weiterhilft, weil sie ihn verpflichtet, sein gesamtes
Verm�gen f�r den Zugewinnausgleich einzusetzen. Sie ha-
ben keine Vorschrift, die es unschwer erm�glicht, diesem
w�hrend der Dauer des Verfahrens eingetretenen tats�ch-
lichen Wertverlust Rechnung zu tragen.
Schnitzler: Insofern ist derjenige, der im Augenblick T-Ak-
tien hat, welche im Zugewinnausgleich bewertet werden,
gut dran. Tats�chlich hat er aber auch enormes Geld ver-
loren.
Niepmann: Das ist richtig. Er ist aber nur dann gut dran,
wenn er sich jetzt scheiden l�sst, die Zustellung des Schei-
dungsantrages jetzt erfolgt. W�re dies vor zwei Jahren ge-
schehen, als die Aktien noch einen anderen Wert hatten,
s�he es anders aus. Er h�tte den Wertverlust durch den
Kurssturz der Aktie erlitten und m�sste u.U. eine Zuge-
winnausgleichsforderung bedienen, die auf dem wesentlich
h�heren damaligen Aktienwert basiert.
Schnitzler: Abschlie�end darf ich fragen: Sind Sie auch
wie bisher an den Aufs�tzen zur unterhaltsrechtlichen
Entwicklung in der NJW mit Herrn B�ttner und in der
MDR befasst?
Niepmann: Diese Aufs�tze erscheinen regelm��ig einmal
im Jahr und werden auch dieses Jahr erscheinen. In der
MDR informiere ich �ber die aktuellen Entwicklungen des
gesamten Familienrechts und in der NJW, wie Sie bereits
gesagt haben, gemeinsam mit Herrn Dr. B�ttner �ber die
Entwicklung des Unterhaltsrechts. Dies wird in diesem Jahr,
angesichts der verschiedenen Entscheidungen des BGH z.B.
zum Elternunterhalt oder zur Mangelfallberechnung si-
cherlich ein gro�es Unterfangen werden.
Schnitzler: Frau Niepmann, ich danke Ihnen herzlich f�r
dieses informative Gespr�ch.
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