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Die Entscheidung des OLG Oldenburg1 bejaht die Anrech-
nungsmethode, wenn die geschiedene Ehefrau f�r den neu-
en Partner geldwerte Versorgungsleistungen erbringt.
Das OLG weicht mit dieser Entscheidung ganz bewusst von
einem Urteil des BGH vom 5.9.20012 ab. Bei Haushaltsf�h-
rung f�r einen neuen Partner meint der BGH, dass insofern
auch die Surrogatstheorie anzuwenden ist. Born spricht in
diesem Zusammenhang von einem „Surrogat erster Klasse“,
weil die fr�here Haushaltsf�hrung f�r den Ehemann durch
die Haushaltsf�hrung f�r den neuen Partner ersetzt wird.3

Scholz hatte in der FamRZ 2001, 1061, 1064 bereits vor dem
Bekanntwerden der Entscheidung vom 5.9.2001 darauf hin-
gewiesen, dass das Entgelt f�r die Versorgung eines Partners
nicht als Surrogat der Familienarbeit angesehen werden
kann. Er hat sich dann durch die Entscheidung des BGH
vom 5.9.2001 eines Besseren belehren lassen m�ssen, steht
aber nach wie vor zu dieser Entscheidung kritisch, wie sich
aus FamRZ 2002, 735 und j�ngst FamRZ 2003, 270 ergibt.
In einer Entscheidung des OLG K�ln vom 6.8.2001, also
vor dem BGH-Urteil vom 5.9.2001, 14 WF 107/01, hat der
14. Zivilsenat unter Vorsitz von Dr. B�ttner in einem obiter
dictum Versorgungsleistungen der geschiedenen Ehefrau f�r
einen neuen Partner nach der Anrechnungsmethode behan-
delt.4 W�rtlich hei�t es in dieser Entscheidung:
„Zus�tzliche Eink�nfte aus Versorgungsleistungen f�r einen
neuen Partner haben dagegen die ehelichen Lebensverh�lt-
nisse nicht gepr�gt, sodass sie im Wege der Abzugsmethode
zu ber�cksichtigen sein k�nnen. Das bedarf im Streitfall
keiner weiteren Begr�ndung, da die Beschwerde dann auch
ohne Erfolg bleibt, wie die folgende Berechnung zeigt ...“5

Der letzte Familiengerichtstag in Br�hl 2001 (vgl. Br�hler
Schriften zum Familiengerichtstag, 14. DFGT) hat sich in
zwei Arbeitskreisen mit der Problematik besch�ftigt.
In Arbeitskreis 1 „Unterhalt der Hausfrau nach den eheli-
chen Lebensverh�ltnissen“ (Leitung Dr. B�ttner) hei�t es
w�rtlich:
„Auf das fiktive Einkommen aus der Versorgung eines neu-
en Partners sollte die Differenzmethode angewandt werden
(Nr. 4).“
Der Arbeitskreis 13 „Widerspr�che bei der Bestimmung der
ehelichen Lebensverh�ltnisse“ (Leitung Dr. Gerhardt) hat
Folgendes ausgef�hrt:
„Haushaltsf�hrung f�r einen neuen Partner.
aa) F�hrt der in der Ehe mit der Haushaltsf�hrung betraute
Ehegatte einem neuen Partner den Haushalt, ohne dass be-
reits eine Erwerbsobliegenheit besteht, ist das hierf�r anzu-
setzende (fiktive) Einkommen als Surrogat der bisherigen
Haushaltsf�hrung ehepr�gend.
bb) �bt er bereits eine Teilzeitt�tigkeit aus, ist ein entspre-
chendes geringeres (fiktives) Einkommen als ehepr�gendes
Surrogat zus�tzlich anzusetzen.
cc) Hat der unterhaltsbed�rftige Ehegatte eine Obliegenheit
zur Ganztagst�tigkeit, wird kein zus�tzliches Einkommen
f�r das Zusammenleben mit einem neuen Partner ange-
setzt.“
Die Arbeitskreisergebnisse lassen allerdings nicht erkennen,
warum die Differenzmethode angewendet werden soll.
Die Urteilsbegr�ndung hat erhebliche Auswirkungen auf
die Frage, wie gerechnet werden soll.
Geht man von der Differenzmethode/Additionsmethode
entsprechend der Surrogatstheorie aus, ist nach der Ent-
scheidung vom 5.9.2001 (BGH) wie folgt zu rechnen:

Angenommenes 6/7 Einkommen
(2.333,50 6 6/7 =) 2.000 EUR
zuz�glich Haushaltsf�hrung entsprechend den
s�ddeutschen Leitlinien 200-550 EUR
mittlerer Wert 400 EUR

2.400 EUR
davon 1/2 1.200 EUR
abz�glich 400 EUR

800 EUR
W�hlt man die Anrechnungsmethode (OLG Oldenburg), so
ist von Folgendem auszugehen:
Angenommenes 7/7-Einkommen 2.333,50 EUR
davon 3/7 1.000,00 EUR
abz�glich Haushaltsf�hrung 400,00 EUR

600,00 EUR

Insofern ist einleuchtend, dass die Frage der Bewertung der
Haushaltst�tigkeit f�r den Lebensgef�hrten von ganz erheb-
licher Bedeutung ist, weil hier unter Umst�nden ein Wegfall
des Unterhaltsanspruchs in Betracht kommt, zumindest aber
eine Reduzierung.
Die Ausf�hrungen des OLG Oldenburg sind ernsthaft zu
pr�fen. In diesem Urteil wird die Ausdehnung der Recht-
sprechung des BGH vom 13.6.2001 auch auf den Fall der
Haushaltsf�hrung f�r einen neuen Partner zu Recht hinter-
fragt.
Rauscher hat in einem Aufsatz6 in der FuR die �berlegun-
gen des OLG Oldenburg ausdr�cklich begr��t und sich im
Ergebnis dem Urteil angeschlossen.
Borth hat in einer kurzen Anmerkung7 gemeint, es sei kon-
sequent, jede vergleichbare T�tigkeit, der ein monet�rer
Wert unterhaltsrechtlich zugeordnet wird, als bedarfspr�-
gend im Rahmen der ehelichen Lebensverh�ltnisse zu be-
r�cksichtigen.
In einem weiteren Aufsatz8 von Maier (Richter am OLG
M�nchen/Augsburg, 4. Familiensenat) wird ein neuer Ge-
sichtspunkt eingebracht, den ich f�r interessant halte. Der
Wert der stillen Reserve Familienarbeit wird aufgel�st,
wenn es zur Scheidung kommt. Bei Aufl�sung dieser stillen
Reserve, also nach erfolgter Ersetzung, Surrogat der Fami-
lienarbeit durch Erwerbsarbeit, wird der Wert festgestellt.
Die Familienarbeit sei als stille Reserve zum Scheidungs-
zeitpunkt Gegenstand des gemeinsam Erarbeiteten, das bei-
de Ehepartner in gleicher Weise beanspruchen k�nnen. Be-
dauerlicherweise befasst sich Maier nicht mit der hier in
Rede stehenden Frage.
Schlie�lich hat sich Born inzwischen mit der Entscheidung
des OLG Oldenburg ausf�hrlich in einem Aufsatz f�r die
FamRZ befasst.9 Im Prinzip h�lt er die Rechtsprechung des
BGH f�r zutreffend, meint allerdings auch, dass die Be-
gr�ndung wohl nicht ganz �berzeugen kann.
Folgende Gesichtspunkte sind zu ber�cksichtigen:

1. Verfassungsrechtliche Fragen

Die Entscheidung des BGH vom 5.9.2002 baut auf der
grundlegenden, epochalen Entscheidung vom 13.6.2001 auf
und �bertr�gt die Gleichstellung von Haushaltsf�hrung und
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Erwerbst�tigkeit auf den Fall der Versorgungsleistung f�r
den neuen Partner.
Mit dieser BGH-Rechtsprechung wird die ehe�hnliche Le-
bensgemeinschaft mit der Ehe auf eine Stufe gestellt. Ehe
bedeutet nach der Verfassung die b�rgerlich-rechtliche Ehe,
die in den rechtlich vorgesehenen Formen geschlossen wird.
Damit bleibt aber die nichteheliche oder ehe�hnliche Le-
bensgemeinschaft aus dem Schutzbereich des Artikel 6 aus-
gespart.10

Zwischen Ehe und nichtehelichen Lebensgemeinschaften
bestehen prinzipielle Unterschiede, die auch nicht eingeeb-
net werden k�nnen.11

Die ehe�hnliche Lebensgemeinschaft ist gegen�ber der Ehe
ein „Aliud“, zumindest ein „Minus“. Insofern sind die
�berlegungen im Zusammenhang mit der Einf�hrung der
eingetragenen Lebenspartnerschaft nach dem LPartG heran-
zuziehen, dass die gleichgeschlechtliche Partnerschaft nat�r-
lich auch im Verh�ltnis zur Ehe, �hnlich wie die nichteheli-
che Lebensgemeinschaft, etwas anderes darstellt und
demzufolge auch entsprechend anders behandelt werden
muss.
Dies hat aber zur Folge, dass die T�tigkeiten des Ehepart-
ners in der Ehe anders zu werten sind als in einer nichtehe-
lichen Lebensgemeinschaft, auch wenn es sich faktisch um
�hnliche T�tigkeiten handelt, die auch entsprechend ge-
wichtet werden m�ssen. Deshalb ist es rechtlich nicht mit-
einander zu vergleichen, wenn sich der Ehepartner auf
Haushaltsf�hrung und Kinderbetreuung beschr�nkt (reine
Haushaltsf�hrungsehe) oder wegen des inzwischen schon
fortgeschrittenen Alters der Kinder teilerwerbst�tig ist und
der andere Ehepartner ganztags berufst�tig ist, und wenn in
einer nichtehelichen Partnerschaft so gewirtschaftet wird.
Wenn die Ehefrau das Objekt der Betreuung auswechselt,
so mag die Betreuung zwar im Ergebnis �hnlich sein, sie er-
folgt aber aufgrund anderer rechtlicher Grundlagen.

2. Eheliche Lebensverh�ltnisse

Die ausf�hrlich begr�ndete Entscheidung des OLG Olden-
burg setzt vor allem an dem Punkt an, der in der Tat schwer
zu begreifen ist, dass n�mlich die Lebensverh�ltnisse der
Eheleute auch die M�glichkeit einer Haushaltsf�hrung f�r
einen anderen einschlie�en w�rden.
Die wirtschaftliche Pr�gung der ehelichen Lebensverh�lt-
nisse durch die Haushaltst�tigkeit (ggf. zus�tzlich noch Kin-
desbetreuung) und die Erwerbst�tigkeit des anderen Ehegat-
ten erfordern ein m�glichst gerechtes Austarieren der
beiderseitigen Belastungen nach dem Auseinanderbrechen
der Ehe.
Die ehelichen Lebensverh�ltnisse werden durch das Ein-
kommen der Eheleute bestimmt, auch durch den wirtschaft-
lichen Wert der Leistung, die ein Ehegatte durch F�hrung
des Haushalts oder Betreuung der Kinder erbringt, wobei
die Qualit�t dieser Betreuung12, auch die Qualit�t der haus-
haltlichen F�higkeiten unerheblich bleibt.
Die ehelichen Lebensverh�ltnisse werden durch den ge-
meinsamen Lebensplan bestimmt, der entweder ausdr�ck-
lich oder unausgesprochen praktiziert wird. Unstreitig d�rfte
aber sein, dass eine neue Partnerschaft in der Ehe nicht an-
gelegt ist. Insofern ist Ehebruch und neuer Partner oder
Partnerin der Ehe nicht systemimmanent. Selbst junge Leu-
te, die heiraten wollen oder sich langfristig binden wollen,
gehen davon aus, dass diese Partnerschaft h�lt. Die hohe
Zahl der Scheidungen bedeutet nicht, dass das Ideal falsch
angelegt ist, es ist nur unstreitig schwieriger geworden, die
Ehe langfristig zu f�hren.
Insofern ist der Begriff der ehelichen Lebensverh�ltnisse
wenig geeignet, die Entscheidung vom 5.9.2001 abzust�t-
zen.
Realistisch w�re es, die Versorgungsleistung f�r einen neu-
en Partner so zu betrachten wie einen Karrieresprung oder

Verm�gen, das im Wege der Erbfolge oder Schenkung er-
worben wurde, auch wenn es ironisch klingen mag. In die-
sen F�llen gilt unstreitig die Anrechnungsmethode.13

3. P�nale Gesichtspunkte

In der Begr�ndung vom 5.9.2001 k�nnte der Eindruck er-
weckt werden, dass der Partner der nichtehelichen Lebens-
gemeinschaft nicht schlechter gestellt werden darf als der
Partner der Ehe. Dieser so genannte p�nale Gedanke ist v�l-
lig abwegig und sollte nicht ernsthaft diskutiert werden.
Selbst Born, der im Prinzip die Rechtsprechung des BGH
f�r richtig h�lt, hat offenkundig ein ungutes Gef�hl, was die
Begr�ndung der Entscheidung anbelangt.14

4. Praktikabilit�t

Die Frage der Praktikabilit�t d�rfte keine Rolle spielen. Es
geht nicht darum, m�glichst viele F�lle unter die Differenz-
methode zu packen, sondern darum, m�glichst ein gerechtes
Urteil zu f�llen und die Belastungen gleicherma�en auszu-
tarieren, wenn eine Ehe auseinanderbricht.
Inzwischen haben sich sowohl Scholz15 als auch �berra-
schend Gerhardt16 in der FamRZ, Heft 5, eindeutig daf�r
ausgesprochen, dass die Anrechnungsmethode in diesen
F�llen angewendet werden muss.17

Dar�ber hinaus ist die Entscheidung des OLG Oldenburg
bez�glich des Vergleichs mit dem Schadensersatzrecht au-
�erordentlich lesenswert.18 Vergleiche mit der T�tigkeit ei-
ner Haush�lterin sind in der Tat wenig hilfreich.
Man darf gespannt sein, was der BGH mit dieser Rechtspre-
chung zu den ehelichen Lebensverh�ltnissen tats�chlich
noch vorhat. Es sieht so aus, als w�re hier das letzte Wort
noch nicht gesprochen. Die Revisionsentscheidung d�rfte
noch in diesem Jahr zu erwarten sein, nachdem Prozesskos-
tenhilfe bewilligt worden ist.19

Entschieden hat der BGH inzwischen, dass ein vom Unter-
haltsberechtigten �berobligationsm��ig erzielter Einkom-
mensanteil, weil nicht ehepr�gend, einzubeziehen ist.20

Wichtiges zur Titelanpassung bei
Kindesunterhalt

VRiOLG Dr. Friederici, Naumburg

Nach Art. 5 § 3 KindUG k�nnen Kindesunterhaltstitel, die
nach der Rechtslage vor dem 1.7.1998 errichtet wurden, in
einem dem Rpfl zugewiesenen vereinfachten Verfahren auf
einen Unterhalt nach § 1612a BGB umgestellt werden. Ist
im Titel das angerechnete Kindergeld … oder vergleichbare
Leistung … betragsm��ig ausgewiesen, jedoch nur der zu
zahlende Betrag dann als Unterhalt ausgewiesen, ist der
Zahlbetrag zuz�glich des abgerechneten Anrechnungsteils
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