Diisseldorf

RA Klaus Walter, Fachanwalt fiir Familienrecht
Scheibenstr. 21, 40479 Diisseldorf

Tel.: 02 11/49 32 51 — 0, Fax: 02 11/49 32 51 16
RA KlausWalter@t-online.de

Dresden

RAin Karin Meyer-Gotz, Fachanwiltin fiir Familienrecht
Konigstr. 5a, 01097 Dresden

Tel.: 03 51/80 81 80, Fax: 03 51/8 08 18 20

info@ meyer-goetz.de

Frankfurt

RA und Notar Wolfgang Vomberg, Fachanwalt fiir
Familienrecht

Kurhessenstraf3e 94, 60431 Frankfurt am Main
Tel.: 069/51 38 19, Fax: 0 69/51 38 17
Vomberg-RA-Notar@t-online.de

Hamburg

RA Andreas Wucherpfennig, Fachanwalt fiir Familienrecht
RAe Schneider, Stein, LeBmann, Carlberg, Uecker
Jungfernstieg 30, 20354 Hamburg

Tel.: 040/35 74 72-0, Fax 0 40/35 74 72-24

Hamm

RAiIn Karin Kéihler, Fachanwiltin fiir Familienrecht
RAe Kihler & Hillebrenner

An der Bega 80, 32657 Lemgo

Tel.: 052 61/77 76 40, Fax: 052 61/77 76 44
kaehler.hillebrenner@t-online.de

Jena

RAin Alicia Maurer, Fachanwiiltin fiir Familienrecht
Carl-August-Allee 1, 99423 Weimar

Tel.: 036 43/50 32 00, Fax: 036 43/51 33 20

Karlsruhe

RAin Ilse-Marie Noetzel, Fachanwalt fiir Familienrecht
RAe Scholz & Noetzel

Vorholzstral3e 26, 76137 Karlsruhe

Tel.: 07 21/3577 91, Fax.: 07 21/3577 93
scholz-noetzel @t-online.de

Koblenz

RA Klaus Schumacher, Fachanwalt fiir Familienrecht
RAe Kropshofer, Spurzen & Kollegen

Viktoriastr. 23, 56068 Koblenz

Tel.: 02 61/1 70 21, Fax: 02 61/3 23 21
KSUS.Koblenz@t-online.de

Koln

RA Hans-Walter Schmitz, Fachanwalt fiir Familienrecht
RAe Schmitz & Lehnen

Lothringer Str. 62, 52070 Aachen

Tel.: 02 41/50 20 47, Fax: 02 41/50 20 49

Miinchen

interimsweise:

RAin Dr. Ingrid Gro83, Fachanwiltin fiir Familienrecht
Konrad-Adenauer-Allee 33, 86150 Augsburg

Tel.: 08 21/51 00 56, Fax: 08 21/51 21 85
info@gglg.de

Naumburg

RAin Angelika Sander

Buchholzstr. 10, 06618 Naumburg

Tel.: 034 45/71 94 — 0, Fax: 0 34 45/71 94 30

Niirnberg

RA Fritz Weillenfels, Fachanwalt fiir Familienrecht
Konigstr. 30, 90402 Niirnberg

Tel.: 09 11/20 55 10, Fax: 09 11/2 05 51 40

Oldenburg

RAin Dorothee Prien, Fachanwiltin fiir Familienrecht
Klein Zetel 9, 26939 Ovelgonne

Tel.: 047 37/6 87

Rostock

RAin Heike Freiherr, Fachanwiiltin fiir Familienrecht
RAe Selling u. Partner (GbR)

Thomas-Mann-Stra3e 14, 18055 Rostock

Tel.: 03 81/45 46 40, Fax: 03 81/4 54 64 20

Saarbriicken

RA Lothar Klein, Fachanwalt fiir Familienrecht
RAe Rapriger, Hoffmann & Partner

Kaiserstr. 25 A, 66111 Saarbriicken

Tel.: 06 81/30 64 10, Fax: 06 81/39 92 49
kanzlei@rapraeger.de

Schleswig

RAuN Hans-Jiirgen Poppe, Fachanwalt fiir Familienrecht
Riibekamp 14-16, 25421 Pinneberg,

Tel.: 041 01/5 60-0, Fax: 0 41 01/5 60-2 22
info@lawyers-poppe.de

Stuttgart

RAin Verena Knott-Thiemann, Fachanwiltin fiir
Familienrecht

RAe Knott, Thiemann, Balomatis (Anwilte am Neckartor)
Neckargasse 22, 72070 Tiibingen

Tel.: 070 71/5 65 19-0, Fax: 070 71/5 65 19 19
knott-thiemann @ neckartor.de

Zweibriicken

RAin Dr. Eva Niebergall-Walter, Fachanwiiltin fiir
Familienrecht

Bahnhofstra3e 22 (Am Justizzentrum),

67655 Kaiserslautern

Tel.: 06 31/9 30 18, Fax: 06 31/9 32 40
niebergallweihrauchwalter@t-online.de

Rechtsprechung

Zur gemeinsamen elterlichen Sorge nichtverheirateter
Eltern fiir nichteheliche Kinder

§ 1626a BGB; Art. 3 Abs. 1, 6 Abs. 2 und Abs. 5 GG
BVerfG, Urt. v. 29.1.2003 - 1 BvL 20/99 und 1 BvR 933/01 -

I. 1. § 1626a BGB in der Fassung des Gesetzes zur Re-
form des Kindschaftsrechts (Kindschaftsrechtsre-
formgesetz) v. 16.12.1997 (BGBI. I S. 2942) ist mit
Art. 6 Abs.2 und 5 GG insoweit nicht vereinbar,
als eine Ubergangsregelung fiir Eltern fehlt, die
sich noch vor In-Kraft-Treten des Kindschafts-
rechtsreformgesetzes am 1.7.1998 getrennt haben.

2. Dem Gesetzgeber wird aufgegeben, bis zum
31.12.2003 eine verfassungsgemifie Ubergangsrege-
lung zu treffen. Bis zur gesetzlichen Neuregelung
sind gerichtliche Verfahren auszusetzen, soweit die
Entscheidung nach Mafigabe der Griinde von der
Verfassungsmiéfigkeit des § 1626a BGB abhiingt.

II. 1. Der Beschl. des BGH v. 4.4.2001 — XII ZB 3/00 —,
der Beschl. des OLG Stuttgart v. 2.12.1999 - 18 UF
259/99 - und der Beschl. des AG Tiibingen
v. 19.5.1999 — 6 F 60/99 — verletzen den Beschwer-
defiihrer zu 1 in seinem Grundrecht aus Art. 6
Abs. 2 GG. Die Beschl. des BGH und des OLG
werden aufgehoben. Die Sache wird an das OLG
Stuttgart zuriickverwiesen.

2. Die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers
zu 2 wird verworfen.
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3. Die Bundesrepublik Deutschland hat dem Be-
schwerdefiihrer zu 1 seine notwendigen Auslagen
zu erstatten.

Mitgeteilt von Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Familien-
recht Georg Rixe, Bielefeld

Anm. der Red.: Die Leitsditze zu dem Urt. des BVerfG sind
in FF 2003, 27 veroffentlicht worden; vorstehend ist der Te-
nor des Urt. wiedergegeben. Beziiglich der umfangreichen
Griinde des Urt. wird auf deren zwischenzeitlichen Abdruck
in NJW 2003, 955 und FamRZ 2003, 285 verwiesen.
S. auch Motzer, FamRB 2003, 80, und die Anm. von Hen-
rich, FamRZ 2003, 359.

Verschiedenbehandlung von Ehen und nichtehelichen
Lebensgemeinschaften in Bezug auf die Familienversi-
cherung von Kindern

§ 10 Abs. 3 SGB V; Art. 3 Abs. 1 und 6 Abs. 1 GG
BVerfG, Urt. v. 12.2.2003 - 1 BvR 624/01 -

§10 Abs.3 SGB V verstofit nicht gegen Art.3 Abs. 1
i.Vm. Art. 6 Abs. 1 GG, soweit er Ehen und nichteheliche
Lebensgemeinschaften in Bezug auf den Ausschluss von
Kindern aus der Familienversicherung unterschiedlich
behandelt.

Anm. der Red.: § 10 Abs.3 SGB V schlieft Kinder mitei-
nander verheirateter Eltern von der beitragsfreien Familien-
versicherung aus, wenn das Gesamteinkommen des
Elternteils, der nicht Mitglied einer gesetzlichen Kranken-
kasse ist, regelmifBig hoher ist als das des Mitglieds und re-
gelmiBig im Monat ein Zwolftel der Jahresarbeitsentgelt-
grenze iibersteigt. Die Entscheidung ist veroffentlicht in
FamRZ 2003, 356.

Anderung der BGH-Rechtsprechung zum absoluten
Mangelfall

§§ 1601, 1603 Abs. 1, 1360, 1360a Abs. 1, 1361 Abs. 1 S. 1,
1578 Abs. 1 S. 1 BGB

BGH, Urt. v. 22.1.2003 - XII ZR 2/00 -
(OLG Nurnberg)

1. Im absoluten Mangelfall ist fiir den unterhaltsberech-
tigten Ehegatten der seiner jeweiligen Lebenssituation
entsprechende notwendige Eigenbedarf als Einsatzbe-
trag in die Mangelverteilung einzustellen.

2. Fiir (gleichrangige) Kinder ist insoweit ein Betrag in
Hohe von 135 % des Regelbetrags nach der Regelbe-
trag-Verordnung zugrunde zu legen (in Abweichung
von u.a. Senatsurt. BGHZ 104, 158 ff.; vom 11.1.1995
— XII ZR 122/93 —, FamRZ 1995, 346 ff.; v. 15.11.1995
— XII ZR 231/94 -, FamRZ 1996, 345 ff.; und wv.
16.4.1997 — XII ZR 233/95 -, FamRZ 1997, 806).

Tatbestand: Der Kl begehrt im Wege der Abdnderungsklage
Herabsetzung des Unterhalts, den er an die Bekl zu zahlen
hat.

Durch Urt. des Kreisgerichts Dresden — Stadtbezirk West —
v. 5.9.1987 wurde der Kl als Vater der am 28.2.1987 nicht-
ehelich geborenen Bekl festgestellt und zur Zahlung von
Kindesunterhalt verurteilt. Der Regelunterhalt wurde zuletzt
mit Beschl. des AG Niirnberg v. 31.5.1996 wie folgt festge-
setzt: v. 1.1. bis 31.12.1996 auf monatlich 326 DM, v.
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1.1.1997 bis 272.1999 auf monatlich 314 DM und wv.
28.2.1999 bis 27.2.2005 auf monatlich 392 DM.

Der Kl hat aus anderen Verbindungen noch fiinf weitere
minderjdhrige Kinder, ndmlich Aline S., geb. am 18.3.1986,
Wilhelm B., geb. am 2.1.1988, Marcel E., geb. am
27.12.1992, Pascal B., geb. am 19.7.1993 und Marius G.,
geb. am 8.1.1998. Mit der Mutter des Kindes Marius G. ist
er seit dem 8.5.1999 verheiratet.

Mit seiner Abdnderungsklage hat der Kl die Herabsetzung
des an die Bekl zu leistenden Unterhalts fiir die Zeit ab
1.5.1997 auf monatlich 200 DM erstrebt. Zur Begriindung
hat er vorgetragen, er sei aufgrund seines Einkommens von
monatlich hochstens 2.500 DM als selbststéindiger Nach-
richten- und Elektrotechniker und unter Beriicksichtigung
seiner weiteren Unterhaltsverpflichtungen zu hoheren Un-
terhaltsleistungen nicht in der Lage. Seine Ehefrau verfiige
iiber kein Einkommen, da sie aufler dem Kind Marius noch
die in dem gemeinsamen Haushalt lebenden beiden minder-
jahrigen Kinder aus ihrer ersten Ehe zu betreuen habe und
deshalb keiner Erwerbstitigkeit nachgehen konne.

Die Bekl hat den Abidnderungsanspruch mit Riicksicht auf
die zum 1.1.1999 erfolgte Kindergelderhohung teilweise an-
erkannt; im Ubrigen ist sie der Klage entgegengetreten.

Das AG hat der Klage lediglich im Umfang des Anerkennt-
nisses stattgegeben und die Unterhaltsverpflichtung fiir die
Zeit v. 1.1. bis 27.2.1999 auf monatlich 299 DM und fiir die
Zeit ab 28.2.1999 auf monatlich 377 DM reduziert. Die
weitergehende Klage hat es abgewiesen. Mit seiner hierge-
gen gerichteten Berufung hat der Kl sein Abédnderungsbe-
gehren in vollem Umfang weiterverfolgt. Das Berufungsge-
richt hat das angefochtene Urteil — unter Zuriickweisung
des Rechtsmittels und Klageabweisung im Ubrigen — teil-
weise abgedndert und den Unterhalt wie folgt herabgesetzt:
fiir Februar 1999 auf 299 DM, fiir Mérz und April 1999 auf
monatlich 301 DM, fiir Mai und Juni 1999 auf monatlich
216 DM und fiir die Zeit ab Juli 1999 auf monatlich
214 DM. Mit der — nur insoweit zugelassenen — Revision
erstrebt die Bekl fiir die Zeit ab 1.5.1999 die Wiederherstel-
lung des erstinstanzlichen Urt.

Entscheidungsgriinde: Die Revision ist teilweise begriindet.
Das Abinderungsbegehren ist nur in dem aus der Entschei-
dungsformel ersichtlichen Umfang gerechtfertigt.

1. Die Berufung des KI war allerdings zulissig. ...

2. Das Berufungsgericht, dessen Entscheidung — auszugs-
weise — in FamRZ 2000, 1177 veroffentlicht ist, hat das Ab-
dnderungsbegehren fiir die Zeit ab 1.2.1999 teilweise fiir
begriindet gehalten, weil von diesem Zeitpunkt an eine we-
sentliche Anderung derjenigen Verhiltnisse eingetreten sei,
die fiir die Bestimmung der Hohe der Unterhaltsleistungen
malgebend gewesen seien.

a) Zu den insofern zugrunde zu legenden Einkommens-
verhdltnissen hat das Berufungsgericht im Wesentlichen
ausgefiihrt: Der Kl habe in den Jahren 1993 bis 1996 aus-
weislich der vorgelegten Gewinnermittlungen seines Steuer-
beraters zwar nur Betriebseinnahmen bzw. Gewinne von —
gerundet — 27.077 DM/2.280 DM fiir 1993, 70.764 DM/
40.640 DM fiir 1994, 29.873 DM/11.686 DM fiir 1995 und
42.604 DM/23.025 DM fiir 1996 erzielt. Auf den durch-
schnittlichen Gewinn (vor Abzug von Steuern und Vorsor-
geaufwendungen) konne aber schon deshalb nicht abgestellt
werden, weil dieser mit den eigenen Angaben des Kl, der
sein Nettoeinkommen mit monatlich maximal 2.500 DM
eingeschitzt habe, nicht in Einklang stehe. Vielmehr sei das
Einkommen des Kl ausgehend von dieser Einschédtzung und
unter Hinzurechnung eines Privatanteils der — von dem Be-
triebsgewinn bereits in Abzug gebrachten — Pkw-Kosten so-
wie eines zu schitzenden Teilbetrages der Abschreibungen,
namlich soweit diese iiber den unterhaltsrechtlich anzuer-
kennenden Umfang hinausgingen, mit monatlich 3.000 DM





