tungsfahigkeit des Unterhaltsverpflichteten nach dessen Tod
nicht mehr gepriift werden kann und muss. Auf die Leis-
tungsfihigkeit seines Erben kommt es nicht an, weil es sich
um eine Nachlassverbindlichkeit handelt und die Haftung
des Erben deshalb schon nach allgemeinen Regeln auf den
Nachlass beschrinkt ist, nach § 1586b BGB sogar begrenzt
auf den fiktiven Pflichtteil des Unterhaltsberechtigten (sog.
kleiner Pflichtteil bei gesetzlichem Erbrecht nach § 1931
Abs. 1 und 2 BGB).

Bei der im Rahmen des § 1579 Nr. 7 BGB vorzunehmenden
Billigkeitsabwidgung mogen nach dem Tod des Unterhalts-
verpflichteten Gesichtspunkte eine Rolle spielen konnen,
die ausschlielich das Verhiltnis zwischen dem Unterhalts-
berechtigten und dem Erben betreffen, nicht das Verhiltnis
zwischen dem Unterhaltsberechtigten und dem verstorbenen
Unterhaltsverpflichteten. Anhaltspunkte fiir solche Ge-
sichtspunkte sind im vorliegenden Fall aber weder festge-
stellt noch von den Parteien vorgetragen. Die Kl kann sich
jedenfalls dann darauf berufen, dass die Bekl seit inzwi-
schen mehr als zehn Jahren in einem eheédhnlichen Verhilt-
nis mit einem anderen Mann in dessen Haus zusammenlebt
und dass deshalb die Unterhaltsverpflichtung nach § 1579
Nr. 7 BGB entfallen ist, wenn der verstorbene Unterhalts-
verpflichtete, wiirde er noch leben, sich heute noch darauf
berufen konnte.

Die Annahme des Berufungsgerichts, die Voraussetzung
des § 1579 Nr.7 BGB fiir einen Wegfall der Unterhalts-
pflicht seien erfiillt, ist revisionsrechtlich nicht zu beanstan-
den. Ebenso wenig ist die Auffassung zu beanstanden, der
Unterhaltsverpflichtete — und damit auch seine Erbin — habe
das Recht, sich auf einen Wegfall der Unterhaltspflicht nach
§ 1579 Nr.7 BGB zu berufen, nicht schon zu Lebzeiten
deshalb verloren, weil er den Unterhalt iiber Jahre in Kennt-
nis des Umstandes, dass die Bekl mit einem anderen Mann
zusammenlebe, weitergezahlt habe.

Allerdings wird in Literatur und Rechtsprechung grundsitz-
lich vertreten, dass eine ausdriickliche oder konkludente
,verzeihung“ der die Verwirkung begriindenden Umsténde
daraus hergeleitet werden kann, dass der Unterhaltsver-
pflichtete trotz Kenntnis dieser Umstinde den Unterhalt
weiterbezahlt (so grundsitzlich OLG Diisseldorf FamRZ
1997, 1159; OLG Hamm FamRZ 1997, 1485, 1486; OLG
Hamm FamRZ 1994, 704, 705; MiinchKomm/Maurer,
BGB, 4. Aufl., § 1579 Rn 70; Johannsen/Henrich/Biittner,
Eherecht, 3. Aufl.,, § 1579 BGB Rn 145; Schwab/Borth,
Handbuch des Scheidungsrechts, 4. Aufl., IV Rn 398; Gern-
huber/Coester-Waltjen, Familienrecht, 4. Aufl., § 30 VII 9
[S. 432]; Heifs/Heif3, Unterhaltsrecht, I 9 Rn 382). Unter-
schiedliche Auffassungen bestehen lediglich im Anwen-
dungsbereich und in den Auswirkungen dieser Verzeihung.
So ist streitig, ob sie auch dort eingreift, wo die Verwir-
kungstatbestinde des § 1579 BGB nicht an ein personliches
Fehlverhalten des unterhaltsberechtigten Ehegatten ankniip-
fen, sondern an objektive Umstinde wie bei § 1579 Nr. 1
und Nr. 7 BGB (fiir generelle Anwendbarkeit wohl Johann-
sen/Henrich/Biittner, a.a.0.; einschrinkend insoweit Miinch-
Komm/Maurer, a.a.0.; wohl auch Géppinger/Bédumel, Un-
terhaltsrecht, 7. Aufl., Rn 1106). Schwierigkeiten fiir die
Annahme einer Verzeihung konnen sich auch dort ergeben,
wo etwa der Unterhaltsschuldner nur mit Riicksicht auf die
Betreuungsbediirftigkeit eines gemeinsamen Kindes den
Unterhalt ungeschmilert weitergezahlt hat, ohne von der
Moglichkeit Gebrauch zu machen, den Unterhaltsberechtig-
ten auf den Mindestbedarf herabzusetzen (vgl. dazu Senats-
urt. v. 29.1.1997 — XII ZR 257/95, FamRZ 1997, 483, 484).
Nicht einheitlich beantwortet wird schlieBlich auch die Fra-
ge, ob die Verzeihung ein selbststindiger Gegeneinwand
ist, der bereits den Tatbestand der Unterhaltsverwirkung
entfallen ldsst (so etwa Johannsen/Henrich/Biittner, a.a.O.
m. w. N.) oder ob sie lediglich im Rahmen der Billigkeitsab-

wigung des § 1579 BGB zu beriicksichtigen ist (so wohl
die iiberwiegende Meinung, vgl. OLG’e Diisseldorf, Hamm
jeweils a.a.0.; MiinchKomm/Maurer, a.a.O.; Gernhuber/
Coester-Waltjen, a.a.0. und Schwab/Borth, a.a.0.).

Diese Fragen bediirfen hier indes keiner Kldrung, so dass
die Prozesskostenhilfe fiir das Revisionsverfahren nicht be-
willigt zu werden braucht (vgl. BGH, Beschl. v. 11.9.2002
a.a.0.). Denn nach den insoweit maf3geblichen tatséchlichen
Feststellungen des OLG kann von einer Verzeihung nicht
ausgegangen werden. Der Erblasser zahlte den Unterhalt in
Hohe von 500 DM monatlich an seine geschiedene Ehefrau
namlich deshalb weiter, weil er dadurch seinerseits in den
Genuss der Auswirkungen des § 5 VAHRG und damit des
tempordren Wegfalls der versorgungsausgleichsbedingten
Kiirzung seiner Rente kam, die andernfalls insgesamt rund
759 DM monatlich weniger betragen hitte. Er hitte also,
wenn er den Unterhalt an die geschiedene Ehefrau nicht
weitergezahlt hitte, von vornherein weniger fiir sich zur
Verfiigung gehabt als bei Weiterzahlung. Diese Verhaltens-
weise des Erblassers war wirtschaftlich nachvollziehbar und
verniinftig. Aus ihr kann die Unterhaltsberechtigte im vor-
liegenden Fall keinen Vertrauensschutz dafiir herleiten, dass
der Erblasser auch kiinftig auf Dauer auf die Geltendma-
chung seines Verwirkungseinwands aus § 1579 Nr. 7 BGB
verzichten wiirde. Denn mit dem Eintritt der Rentenvoraus-
setzungen beim Unterhaltsberechtigten entfallen die Wir-
kungen des § 5 VAHRG und der Unterhaltsverpflichtete un-
terliegt der vollen Kiirzung seiner Versorgungsbeziige, so
dass fiir ihn kein Grund mehr vorhanden ist, die Unterhalts-
zahlungen fortzusetzen.

Uber diese Zusammenhinge war die Bekl von vornherein
informiert. Die BfA hat ihr ndmlich mit Schreiben v.
23.2.1995 einen Fragebogen zugesandt, den sie ausgefiillt
zuriickgeschickt hat. Das Anschreiben der BfA enthélt eine
Belehrung zu § 5 VAHRG. Auflerdem hat die BfA der Bekl
nach § 6 VAHRG die Hilfte des angefallenen Nachzah-
lungsbetrages ausgezahlt.

Im vorliegenden Fall konnte — wie das OLG richtig sieht —
die Bekl nur darauf vertrauen, dass ihr geschiedener Ehe-
mann den Unterhalt so lange weiterzahlt, wie er deshalb
den Vorteil aus § 5 VAHRG hat. Sie konnte nicht darauf
vertrauen, dass er, wenn dieser Vorteil entfallen sollte, sich
monatlich weiter um 500 DM einschrinkt, obwohl sie schon
langjdhrig mit einem anderen Mann zusammenlebt und er
deshalb nach § 1579 Nr. 7 BGB keinen Unterhalt mehr zah-
len miisste.

Anm. der Red.: Es handelte sich vorliegend um eine Abin-
derungsklage der Alleinerbin des aufgrund eines Prozess-
vergleichs unterhaltsverpflichteten geschiedenen Eheman-
nes. Der BGH geht — incidenter — von der Rechtsnachfolge
der KI aus. Eine unterhaltsrechtliche Rechtsnachfolge des
Erben des Unterhaltsschuldners wird in der Literatur in-
dessen verneint (vgl. z.B. Palandt/Brudermiiller, BGB,
62. Aufl. 2003, § 1586b Rn 10, und Johannsen/Henrich/
Biittner, Eherecht, 3. Aufl. 1998, § 1586b Rn 12).

Zur Umschreibung eines Titels iiber nachehelichen Unter-
halt gegen den Erblasser auf dessen Erben vgl. den Beschl.
des OLG Frankfurt/M. v. 28.8.2002 (2 WF 245/02) in die-
sem Heft auf S. 68.

Kein giiterrechtlicher Ausgleich, soweit eine Vermégens-
position bereits (im Wege des Versorgungsausgleichs
oder) unterhaltsrechtlich ausgeglichen wird

§ 1376 BGB; §§ 1408 Abs. 1, 127a BGB

BGH, Urt. v. 11.12.2002 - XIl ZR 27/00 -
(OLG Hamburg)
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Zur Bewertung einer gesellschaftsrechtlich ausgestalteten
Mitarbeiterbeteiligung im Zugewinnausgleich, wenn die
Parteien die daraus Kiinftig zu erwartenden laufenden
Ertrige in einem Unterhaltsvergleich bereits als unter-
haltsrechtlich relevantes Einkommen beriicksichtigt ha-
ben (Abgrenzung zum Senatsurt. BGHZ 75, 195).

Tatbestand: Die Parteien, deren am 28.2.1969 geschlossene
Ehe durch insoweit rechtskriftiges Verbundurteil .
20.5.1998 geschieden wurde, streiten im Rahmen des Zuge-
winnausgleichs im Revisionsverfahren noch um die Bewer-
tung einer stillen Beteiligung des AGg.

Die Parteien waren zu Beginn ihrer Ehe vermogenslos.
Nach den von der Revision nicht angegriffenen Feststellun-
gen des Berufungsgerichts belief sich das Endvermogen der
ASt zum Stichtag 16.3.1994 auf 9.756,96 DM, das des AGg
— ohne die stille Beteiligung — auf 52.437,47 DM (unstreiti-
ge Vermogenswerte von 19.503,88 DM zuziiglich einer
Darlehensforderung von 35.054 DM und eines Kautions-
riickzahlungsanspruchs von 3.000 DM abziiglich Bankver-
bindlichkeiten von 5.120,41 DM.

Mit der stillen Beteiligung hat es folgende Bewandtnis:

Der 1944 geborene AGg ist seit vielen Jahren beim S.V. in
Hamburg beschiftigt, der seinen Mitarbeitern unter be-
stimmten Voraussetzungen die Moglichkeit bietet, sich als
stille Gesellschafter an einer Mitarbeiter-Kommanditgesell-
schaft zu beteiligen, die ihrerseits an den Verlagsgesell-
schaften beteiligt ist und 49,5 % der von diesen ausgeschiit-
teten Gewinne erhélt sowie eigene Gewinne aus der Anlage
fliissiger Mittel erzielt. Der Nominalwert der stillen Beteili-
gung, der auf maximal 7.250 DM begrenzt ist, bemisst sich
nach einem Punktesystem, mit dessen Hilfe der fiir den je-
weiligen stillen Gesellschafter magebliche Wert aus dessen
Jahreseinkommen und dessen Dienstjahren errechnet wird.
Der AGg hatte von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht
und war am Stichtag mit der Hochsteinlage von 7.250 DM,
die bedingungsgemil weder verpfindbar noch abtretbar ist,
beteiligt.

Der Gesellschaftsvertrag sieht vor, dass der verteilungsfihi-
ge Gewinn der KG bis zur Gesamthoéhe von 1 Mio. DM
nach Kopfteilen und im Ubrigen — ebenso wie ein eventuel-
ler Verlust, der indes keine Nachschusspflicht auslost — ent-
sprechend der jeweiligen Hohe der Beteiligung unter den
stillen Gesellschaftern (am 1.1.1993: 740 Gesellschafter mit
Einlagen zwischen 250 und 7.250 DM) verteilt wird, die ih-
ren Gewinnanteil zu 60 % fiir die personlichen Steuern, zu
10 % als langfristiges Darlehen an die KG und — bis zum
Erreichen des 55. Lebensjahres — zu 30 % fiir die individu-
elle Altersversorgung und Vermogensbildung einzusetzen
haben. Die der KG gewihrten Darlehen haben eine Laufzeit
von 18 Jahren und erbringen 4 % Zinsen p.a., die jdhrlich
mit dem Gewinnanteil ausgeschiittet werden. Bei Beendi-
gung der stillen Beteiligung, die unter anderem mit dem
Ende des Dienstverhiltnisses zum Verlag endet, erhilt der
Gesellschafter lediglich den Nennwert seiner Einlage zu-
riick.

An Gewinnanteilen aus dieser Beteiligung erhielt der AGg
1993 67000 DM, 1994 rund 32.000 DM, 1995 rund
21.000 DM, 1996 18.000 DM und 1997 knapp 27.000 DM.
Seine Darlehensforderung gegeniiber der KG war zum
Stichtag auf den vorstehend bereits beriicksichtigten Betrag
von 35.054 DM angewachsen.

Im Scheidungsverfahren haben die Parteien am 6.9.1994 ei-
nen Unterhaltsvergleich geschlossen und dabei ausdriicklich
zur Vergleichsgrundlage gemacht, dass 70 % der Nettobe-
trage der dort als ,,Tantiemen* bezeichneten Gewinnanteile
als unterhaltsrelevantes Einkommen des AGg angesetzt
werden.

Die ASt vertritt die Auffassung, die stille Beteiligung sei
auf der Grundlage des voraussichtlichen Ertrags bei einer
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vom Stichtag an gerechneten Betriebszugehorigkeit des
AGg von 15 Jahren und 7 Monaten bis zur Vollendung des
65. Lebensjahres mit mindestens 200.000 DM anzusetzen,
wihrend der AGg nur den Nennwert von 7250 DM fiir
maBgeblich hilt, da er bei seinem Ausscheiden nur diesen
zuriickerhalte.

Das AG hat die Beteiligung auf der Grundlage eines einge-
holten Sachverstidndigengutachtens mit 168.480 DM bewer-
tet und der ASt insgesamt 66.540,34 DM Zugewinnaus-
gleich zugesprochen.

Auf die Berufung des AGg hat das Berufungsgericht, das
die Beteiligung nur mit dem Nennwert bewertet, dem Zah-
lungsantrag in Hohe von (52.43747 DM + 7250 DM -
9.756,96 DM) : 2 = 24.965,26 DM stattgegeben und den
weitergehenden Zahlungsanspruch, auch soweit er mit der
Anschlussberufung der ASt geltend gemacht wurde, abge-
wiesen. Dagegen richtet sich die (zugelassene) Revision der
Ast, mit der sie ihr zweitinstanzliches Begehren weiterver-
folgt.

Entscheidungsgriinde: Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.
Zutreffend weist das Berufungsgericht auf die Rechtspre-
chung des Senats (Senatsurt. BGHZ 75, 195 = FamRZ
1980, 37 ff. sowie v. 25.11.1998 — XII ZR 84/97 —, FamRZ
1999, 361) zur Bewertung unverduBerlicher Unternehmens-
beteiligungen im Zugewinnausgleich hin. Danach ist in Fil-
len, in denen der Gesellschafter bei seinem Ausscheiden
nur eine geringere Abfindung erhilt, als sie dem anteiligen
Unternehmenswert entspricht, grundsétzlich nicht nur dieser
Abfindungswert zugrunde zu legen, sondern auch der in der
Vergangenheit aufgebaute und am Stichtag vorhandene
Nutzungswert zu bemessen, den die Beteiligung fiir den In-
haber hat (vgl. ferner Senatsurt. v. 1.10.1986 — IVb ZR 69/
85 —, FamRZ 1986, 1196, 1197). Die eingeschrinkte Ver-
fligbarkeit der Beteiligung ist insoweit allenfalls wertmin-
dernd zu beriicksichtigen.

Das Berufungsgericht legt indes mit umfangreicher Begriin-
dung dar, diese Bewertung werde den Besonderheiten der
hier zu beurteilenden Mitarbeiterbeteiligung nicht gerecht.
Deren Bestand und Hohe sei ndmlich untrennbar mit dem
Arbeitsverhiltnis des AGg verkniipft; zudem seien die Ge-
winnanteile bis 1975 als Gehaltsbestandteile und erst da-
nach als Kapitalertrige zu versteuern gewesen. Die geédn-
derte steuerliche Behandlung der Ertrige rechtfertige es
nicht, diese zivilrechtlich anders zu beurteilen als zuvor,
nidmlich — bezogen auf den Stichtag — als kiinftiges Arbeits-
einkommen, welches nicht dem Zugewinn unterliege.

Fiir diese Beurteilung spricht, dass der im Zugewinnaus-
gleich zu beriicksichtigende Nutzungswert sich auf die am
Stichtag vorhandenen Nutzungsmdglichkeiten beschrinkt —
so etwa bei einer Beteiligung an einer freiberuflichen Praxis
die Nutzung eines Mandantenstammes — und nicht etwa
kiinftig zu erzielende Gewinne zu kapitalisieren und hinzu-
zurechnen sind (vgl. Senatsurt. v. 25.11.1998, a.a.O., 363),
wihrend sich im vorliegenden Fall ein den Abfindungsbe-
trag iibersteigender objektiver Wert der stillen Beteiligung
des AGg allein aus der Aussicht ergibt, auch kiinftig am
Gewinn der Mitarbeiter-KG beteiligt zu werden. Anders als
in dem Fall, der dem Senatsurt. BGHZ 75, a.a.O., zugrunde
lag, wird die durch die Abfindungsklausel bedingte Wert-
minderung der stillen Beteiligung auch nicht durch die
Chance kompensiert, beim Ausscheiden eines anderen Ge-
sellschafters davon zu profitieren, dass auch dieser nur den
Abfindungsbetrag erhdlt und der dariiber hinausgehende
wirkliche Wert seiner Beteiligung den verbleibenden Ge-
sellschaftern zugute kommt. Denn das Ausscheiden von
Gesellschaftern aus der Mitarbeiter-KG wird nach dem Be-
teiligungskonzept dadurch kompensiert, dass jiingere Mitar-
beiter als neue Gesellschafter in die KG eintreten, ohne
hierfiir ein Entgelt an die Gesellschaft zu entrichten.



Es bedarf jedoch letztlich keiner Entscheidung, ob die tat-
richterliche Bewertung der stillen Beteiligung an der fragli-
chen Mitarbeiter-KG durch das Berufungsgericht der revisi-
onsrechtlichen Priifung generell standhélt. Thre Bewertung
mit dem Abfindungsbetrag erweist sich ndmlich im vorlie-
genden Fall schon deshalb als gerechtfertigt, weil die Partei-
en die nach dem Stichtag anfallenden Gewinnanteile des
AGg als zusitzliches unterhaltsrelevantes Arbeitseinkom-
men (,,Jantiemen‘) in ihren Unterhaltsvergleich einbezogen
haben. Dies ist im Rahmen der Privatautonomie der Partei-
en (§§ 1408 Abs. 1, 127a BGB) zu respektieren und er-
scheint angesichts der im vorliegenden Rechtsstreit zutage
getretenen Bewertungsschwierigkeiten jedenfalls sachge-
recht, da der Unterhaltsbetrag, zu dessen Zahlung sich der
AGg verpflichtet hat, einer unerwarteten Entwicklung der
Gewinnanteile in den Folgejahren angepasst werden kann,
wihrend eine Bewertung im Zugewinnausgleich, die auf ei-
ner Prognose der kiinftigen Gewinnentwicklung beruht,
nach Durchfiihrung des Zugewinnausgleichs auch dann
nicht mehr riickgingig gemacht werden kann, wenn sich
diese Prognose in der Folgezeit als verfehlt erweist.

Der von den Parteien vereinbarte unterhaltsrechtliche Aus-
gleich der kiinftigen Gewinnanteile steht jedenfalls dem
von der ASt begehrten Ausgleich eines den Abfindungswert
der Beteiligung iibersteigenden Zugewinns entgegen. Zu
Recht wendet die Revisionserwiderung ein, andernfalls par-
tizipiere die ASt an der Beteiligung des AGg in zweifacher
Weise, namlich vorab im Zugewinnausgleich an dem durch
die kiinftigen Gewinnerwartungen geprigten Vermogens-
wert der Beteiligung und sodann im Wege des Unterhalts
nochmals an jenen nunmehr als Einkommen des Unterhalts-
pflichtigen zu berticksichtigenden Gewinnanteilen.

Eine solche zweifache Teilhabe widerspriche dem Grund-
satz, dass ein giiterrechtlicher Ausgleich nicht stattzufinden
hat, soweit eine Vermdgensposition bereits auf andere Wei-
se, sei es unterhaltsrechtlich oder im Wege des Versorgungs-
ausgleichs, ausgeglichen wird. Fiir das Verhiltnis zwischen
Zugewinnausgleich und Versorgungsausgleich ergibt sich
dies bereits aus § 1587 Abs. 3 BGB. Fiir das Verhiltnis zwi-
schen Unterhalt und Zugewinnausgleich kann nichts ande-
res gelten, auch wenn es insoweit an einer ausdriicklichen
gesetzlichen Regelung fehlt.

So wire es beispielsweise unbillig, einen Ehegatten auch
giiterrechtlich an einer dem anderen Ehegatten vor dem
Stichtag ausgezahlten Arbeitnehmerabfindung teilhaben zu
lassen, soweit er daran bereits durch die Gewihrung des un-
ter Einbeziehung dieser insoweit als Einkommen behandel-
ten Abfindung bemessenen Unterhalts partizipiert (vgl.
OLG Frankfurt FamRZ 2000, 611, 612; Klingelhoffer;, BB
1997, 2216, 2217). Auf dem gleichen Gedanken beruht auch
die Erwidgung, dass der Ehegatte, der im Anwaltshaftungs-
prozess Schadensersatz wegen einer aufgrund falscher Bera-
tung im Zugewinnausgleich nicht geltend gemachten Ver-
mogensposition des anderen Ehegatten verlangt, sich darauf
gegebenenfalls den Vorteil anrechnen lassen muss, der sich
aus einer Beriicksichtigung dieser Position in einem Unter-
haltsvergleich ergibt (vgl. BGH, Urt. v. 13.11.1997 — IX ZR
37/97 —, FamRZ 1998, 362, 364). Auch auBlerhalb des Gii-
terrechts ist eine doppelte Teilhabe eines Ehegatten an geld-
werten Positionen des anderen nicht gerechtfertigt; so kann
etwa neben einem rechtskriftig titulierten Trennungsunter-
halt, bei dem der Nutzungsvorteil mietfreien Wohnens in
der bisherigen Ehewohnung dem unterhaltspflichtigen Ehe-
gatten bereits als Einkommen zugerechnet worden ist, nicht
fir den gleichen Zeitraum ein Nutzungsentgelt verlangt
werden (vgl. Senatsurt. v. 11.12.1985 — IVb ZR 83/84 —,
FamRZ 1986, 436, 437, Hahne, FF 1999, 99, 103).

Anm. der Red.: Zur Entscheidung des BGH vgl. auch die
Anm. von Schroder, FamRZ 2003, 434.

Zum Wegfall der Geschiftsgrundlage bei Scheitern der
Ehe

§ 242 BGB

BGH, Urt. v. 8.11.2002 - V ZR 398/01 -
(OLG Bamberg)

Zum Wegfall der Geschiftsgrundlage bei der Veriufe-
rung eines Grundstiicks von Eltern an ihren Sohn oder
ihre Tochter und deren Ehepartner, wenn die Ehe spéter
scheitert.

Anm. der Red.: Die Entscheidung ist veroffentlicht in NJW

2003, 510, FamRZ 2003, 223 und FPR 2003, 123. S. auch
Wever, FamRB 2003, 73.

Angemessener Unterhalt des Schenkers

§528 Abs. 1 S. 1 BGB

BGH, Urt. v. 5.11.2002 - X ZR 140/01 -
(OLG Karlsruhe in Freiburg)

Die Ankniipfung an den angemessenen Unterhalt des
Schenkers in § 528 Abs.1 S.1 BGB verweist den Schen-
ker auf einen Unterhalt, der nicht zwingend seinem bis-
herigen individuellen Lebensstil entsprechen muss, son-
dern der objektiv seiner Lebensstellung nach der
Schenkung angemessen ist.

Anm. der Red.: Die Entscheidung ist veroffentlicht in
FamRZ 2003, 224.

Nachehelicher Unterhalt bei Versorgung eines neuen
Partners

§§ 1570, 1578 BGB

OLG Oldenburg, nicht rechtskraftiges Urt. v. 30. 4. 2002 -
12 UF 202/01 -
(AG Bad Iburg)

Geldwerte Vorteile fiir gegeniiber einem neuen Lebens-
partner erbrachte Versorgungsleistungen priigen die ehe-
lichen Lebensverhiltnisse nicht und sind im Wege des
Abzugs auf den Unterhaltsbedarf anzurechnen (Abwei-
chung von BGH FF 2002, 25 = FamRZ 2001, 1693).

Mitgeteilt von Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Familien-
recht und Notar Wolfgang Schwackenberg, Oldenburg

Anm. der Red.: Die Entscheidung ist verdffentlicht in
OLGR Oldenburg 2002, 177, FamRZ 2002, 1488, FuR
2002, 274 und FPR 2003, 125. Die Revision ist beim BGH
unter dem Aktenzeichen: XII ZR 132/02 anhingig.

Zur Thematik s. auch den Aufsatz von Schnitzler: ,Diffe-
renzmethode statt Anrechnungsmethode bei Versorgungs-
leistungen fiir den neuen Partner?* in diesem Heft auf
S. 42 f. mit weiteren Literatur-Nachw.

Abanderungs- statt Volistreckungsgegenklage bei auf
dem Versorgungsausgleich beruhendem Rentenbezug

§ 1578 BGB; §§ 323, 767 ZPO

OLG Zweibriicken, nicht rechtskraftiges Urt. v. 5.11.2002 -
5 UF 122/02 -
(AG Kaiserslautern)
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