Interview

Ehevertrage - Pflichtteilsrecht -
Justiziiberlastung

Interview mit Frau Professor Dauner-Lieb
am 27.2.2004 in Koln

Schnitzler: Der Bundesgerichtshof hat am 11.2.2004 ein
viel beachtetes Urteil zu den Ehevertridgen gefillt. Er hat
sich mit diesem Revisionsverfahren auBerordentlich viel
Zeit gelassen. Er hat zweimal den Spruchtermin aufgehoben
und das Urteil, das an sich schon im letzten Jahr kommen
sollte, dann endlich zumindest in dem Urteilstenor am
11.2.2004 gefillt. Nach der Presseerkldrung sind bestimmte
Gesichtspunkte schon erkennbar. Vielleicht gehen wir zu-
nichst einmal auf die Vorgeschichte ein, die vielleicht am
ehesten mit zwei Namen, Frau Professor Schwenzer und Dr.
Biittner; und zwei Urteilen des Bundesverfassungsgerichts
zu verbinden ist.

Dauner-Lieb: Lange Zeit galt im Ehevertragsrecht das Pos-
tulat vollstdndiger Vertragsfreiheit. Man ging so gut wie
einhellig davon aus, dass die Ehepartner auch schon vor der
EheschlieBung sdmtliche Scheidungsfolgen abbedingen
konnen, die das Gesetz fiir den Fall einer Trennung unter
Lebenden vorsieht. Begriindet wurde dies vor allem auch
vom Bundesgerichtshof damit, dass es den Ehegatten ja
schlieBlich auch frei stehe, iiberhaupt nicht zu heiraten.
Frau Kollegin Schwenzer hat dankenswerterweise mit ihrem
beriihmten Vortrag vor der Zivilrechtslehrervereinigung die
Meinungsfront angegriffen und sehr kdimpferisch und fort-
schrittlich die Frage gestellt, ob es nicht ganz generell eine
,JInhaltskontrolle* von vorsorglich abgeschlossenen Ehever-
trigen geben muss. Insbesondere hat sie im Hinblick auf
den weithin iiblichen Totalverzicht auf alle gesetzlichen
Scheidungsfolgen die These aufgestellt, dass sich die be-
troffene Frau in der Regel in der Situation einer gewissen
strukturellen Unterlegenheit befinde, die nachtriglich durch
eine richterliche Inhaltskontrolle kompensiert werden miis-
se. Selbst wenn man Frau Kollegin Schwenzer nicht darin
folgt, dass es eine strukturelle Unterlegenheit der Frau ge-
geniiber dem Manne im Sinne einer psychologischen oder
einer soziotkonomischen Schwiche gibt, so hat sie doch

zumindest den wichtigen Gesichtspunkt ins Bewusstsein
gehoben, dass Ehevertrige so gut wie immer zu Lasten von
Frauen abgeschlossen werden, insbesondere zu Lasten von
Miittern, die ihr Leben nicht der Erwerbsarbeit, sondern der
Familienarbeit gewidmet haben. Einen Mitstreiter in der
Tendenz hat Frau Kollegin Schwenzer in dem Vorsitzenden
Richter am Oberlandesgericht Koln, Herrn Dr. Biittner, ge-
funden. Er hat mit seiner beriihmten Formulierung ,,Pech
fiir Gretchen® plastisch gemacht, dass die allseits so hoch
gehaltene Vertragsfreiheit in der Regel zum Nachteil von
Miittern instrumentalisiert wird. Nachdem sich weitere
Stimmen im Schrifttum sehr engagiert gegen das Postulat
einer unbegrenzten Vertragsfreiheit geduBert hatten, lag
dem Bundesverfassungsgericht ein extrem gelagerter Fall
vor. Es ging um die beriihmte Konstellation einer hoch-
schwangeren Braut, die von ihrem kiinftigen Ehemann vor
die Alternative gestellt wurde, Ehevertrag oder gar keine
Ehe. Das Bundesverfassungsgericht hat hier die Ziviljustiz
sehr eindringlich darauf hingewiesen, dass der Grundsatz
der Vertragsfreiheit auch im Familienrecht Grenzen habe,
und auf seine Entscheidungen zu den Familienbiirgschafts-
fillen und den Handelsvertreterfillen verwiesen, wo es
schon in sehr viel weniger krass gelagerten Fillen eine
Kontrolle und Korrektur der Vertrige angeordnet hatte. Da
das Bundesverfassungsgericht — seiner Stellung entspre-
chend — verfassungsrechtlich und nicht zivilrechtlich oder
gar familienrechtlich argumentierte, stand der Bundesge-
richtshof nunmehr vor der schwierigen Aufgabe, die nicht
ohne weiteres subsumtionsfihigen Ausfithrungen des Bun-
desverfassungsgerichts in eine Rechtssicherheit bietende
und vor allem auch fiir die Ehepartner verniinftige und faire
Losung umzusetzen.

Schnitzler: In dem konkreten Fall des Oberlandesgerichts
Miinchen/Augsburg ging es ja im Gegensatz zu den Ent-
scheidungen beim Bundesverfassungsgericht um einen Ehe-
vertrag, der nach EheschlieBung, und zwar erst nach einigen
Jahren, geschlossen worden war. Es gab auch keinen An-
haltspunkt, dass die Ehefrau schwanger war zu dem Zeit-
punkt, als sie den Vertrag unterschrieben hat, sodass es
praktisch um die Ausweitung der Rechtsprechung auf im
Prinzip alle Ehevertrige ging.

Dauner-Lieb: Das kann man auch ganz anders sehen. Man
hitte durchaus auch eine konkrete Ungleichgewichtslage
bei Vertragsschluss bejahen konnen: Die Ehefrau hatte Be-
rufstitigkeit und wissenschaftliche Zusatzqualifikation be-
reits zu Gunsten von Kinderbetreuung und Haushaltsfiih-
rung aufgegeben. Bei halbwegs realistischer Betrachtung
muss man daher davon ausgehen, dass ihre Erwerbsbiogra-
fie bereits einen einschneidenden Knick erlitten hatte. Die
Argumentation des Bundesgerichtshofs, eine vollige wirt-
schaftliche Abhingigkeit vom Ehemann sei noch nicht dar-
getan, weil sie iiber eine akademische Ausbildung verfiige,
die sie bereits erfolgreich genutzt habe, und weil die mit
der Geburt ihres (ersten Kindes) einhergehende Unterbre-
chung wenig mehr als zwei Jahre zuriickliege, erscheint
nicht sehr lebensnah. Man stelle sich nur die Mutter eines
Kindergarten- oder Grundschulkindes vor, die wochenlang
an archiologischen Ausgrabungen teilnimmt.

Im Ubrigen hat sich die Diskussion m.E. viel zu sehr auf
den Extremfall der hochschwangeren Braut konzentriert.
Die entscheidende Frage lautet, ob auch andere Situationen
vorstellbar sind, in denen der Abschluss eines Ehevertrags
schon wegen der Unterlegenheit eines Ehepartners anstoig
erscheint. Ich denke etwa an einen derzeit dem Oberlandes-
gericht Diisseldorf vorliegenden Fall, in dem eine Mutter
nach fiinf teilweise schwierigen Schwangerschaften kurze
Zeit nach der Geburt ihres letzten Kindes vom Ehemann ge-
dringt wurde, einen Totalverzicht zu unterzeichnen. Eine
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vollige wirtschaftliche Abhingigkeit ist hier wohl kaum
mehr zu bezweifeln. Allerdings konnte man sich in dieser
Konstellation auf den Standpunkt stellen, dass es dennoch
an einer Notlage fehlte, weil Unterhaltsanspriiche (und
moglicherweise auch Anspriiche auf Zugewinnausgleich)
bereits entstanden waren. Der Ehemann hitte die Familie
also gar nicht ohne unangenehme finanzielle Konsequenzen
verlassen konnen. Dennoch meine ich, dass in solchen Kon-
stellationen ein Riickgriff auf § 138 nahe liegt. Ich verstehe
das Urteil des Bundesgerichtshofs auch so, dass die Wirk-
samkeitskontrolle gem. § 138 nicht von vornherein auf die
Fille der EheschlieBung mit einer Schwangeren beschrinkt
werden soll, sondern dass die allgemeinen zivilrechtlichen
Grundsétze zur Auslegung des § 138 zur Anwendung kom-
men. Von der Wirksamkeitskontrolle streng zu trennen ist
nach Auffassung des Bundesgerichtshofs die Ausiibungs-
kontrolle, die dem Tatrichter gewisse Korrekturmoglichkei-
ten geben soll, wenn sich die Grundlagen eines Ehevertrags
im Laufe der Ehe verdndert haben, weil die Parteien eine
andere Lebensfiihrungsentscheidung getroffen haben, als sie
urspriinglich bei der EheschlieBung modellhaft vereinbart
hatten.

Schnitzler: In dem konkreten Fall des Oberlandesgerichts
Miinchen gab es mehrere kleine Kinder, die Ehefrau war
akademisch ausgebildet. Sie ist ausgebildete Archéologin
gewesen, die allerdings nicht promovieren konnte, weil ihr
Ehemann dies nicht wollte. Der Bundesgerichtshof hat nach
der Pressemitteilung offenbar ein Abstufungsmodell ent-
wickelt, das im Kern wohl einen ganz hohen Stellenwert
dem Unterhalt wegen Kindesbetreuung zumisst. Weniger
z.B. bei Ausbildungs- und Aufstockungsunterhalt.

Dauner-Lieb: Dieses Abstufungsmodell deutet moglicher-
weise die Auffassung des Senats an, dass das geltende Un-
terhaltsrecht systematisch {iiberpriift und vielleicht auch
durch den Gesetzgeber geidndert werden sollte. Man kann
sich ja kaum dem Eindruck verschlieBen, dass es gerade ge-
wisse Reizthemen wie ,Lebensstandardgarantie” gewesen
sind, die die Furcht vor lebenslanger Unterhaltsknechtschaft
geschiirt und damit das Interesse an vorbeugenden Unter-
haltsvertrigen iiberhaupt erst geweckt hat. Was der Bundes-
gerichtshof zum nachehelichen Unterhalt ausfiihrt, erscheint
fair und verniinftig: Zunichst einmal muss dafiir gesorgt
werden, dass die Person, die die Familienarbeit leistet, fiir
diese Zeit angemessen versorgt ist. Wenn ein Partner sich
darauf einlédsst, dass der andere seine Erwerbstitigkeit auf-
gibt, um sich der Familienarbeit zu widmen, dann trifft er
damit auch eine finanzielle Folgenverantwortung in dem
Sinne, dass er den Partner nicht mehr sich selbst oder der
Sozialhilfe iiberlassen kann. Auch die Gewihrung eines ge-
wissen Kernunterhaltes fiir den Fall, dass nach Auslaufen
des Betreuungsunterhaltes aus Altersgriinden keine Berufs-
tatigkeit mehr zu finden ist, klingt sehr verniinftig.

Schnitzler: In der Pressemitteilung heiflt es weiter, der Ver-
sorgungsausgleich steht als vorweggenommener Alters-
unterhalt auf gleicher Stufe wie dieser selbst und ist daher
nicht uneingeschrinkt abdingbar. Auch dies halte ich im
Kern fiir eine vollig richtige Darstellung des Versorgungs-
ausgleichs. Auch hier sind Entscheidungen ja bekannt ge-
worden, die den Versorgungsausgleich total ausgeschlossen
haben in Ehevertrdagen.

Dauner-Lieb: Ich teile Thre Sicht. Im Ubrigen hat sich in
Notarskreisen bereits jetzt die Sprachregelung eingebiirgert,
ein verniinftiger Notar hitte ohnehin nie einen Totalaus-
schluss von Unterhalt und Versorgungsausgleich beurkun-
det, sondern die Partner von derartigen Modellen abgehalten
oder sie eben auch noch einmal zum Nachdenken nach

62

2/2004

Hause geschickt. Wir diirfen also davon ausgehen, dass die
Beurteilung des Versorgungsausgleichs als vorweggenom-
menem Altersunterhalt schon jetzt der Realitét serioser No-
tare entspricht, sodass der Bundesgerichtshof jetzt nur das
konkretisiert hat, was ohnehin immer schon dem Anstands-
gefiihl aller billig und gerecht Denkenden entsprach. An
sich bestand ja schon vor den Urteilen des Bundesverfas-
sungsgerichts Konsens, dass man nicht einerseits die Vor-
teile daraus ziehen kann, dass der Partner unter Aufgabe der
eigenen Erwerbsarbeit die Familienarbeit erledigt, anderer-
seits aber die Vertragsfreiheit instrumentalisiert, um sich
von jeglicher Verantwortung fiir diese Entscheidung und da-
mit fiir die Beschddigung der Erwerbsbiografie des Partners
freizuzeichnen.

Schnitzler: Sie haben das in einem Beitrag fiir FF einmal
prononciert dargestellt. Man kann nicht gleichzeitig verhei-
ratet und unverheiratet sein. Das trifft den Nagel auf den
Kopf.

Am schwierigsten ist das Urteil wahrscheinlich zu lesen be-
ziiglich des Zugewinnausgleichs. Hier sieht es so aus, als
wiirde der Wabhlfreiheit relativ groler Raum eingerdumt.
Dies bedeutet also nicht nur die Moglichkeit der Giitertren-
nung, sondern auch der modifizierten Zugewinngemein-
schaft.

Dauner-Lieb: Das war zu erwarten, weil insoweit die ge-
setzliche Ausgangslage auch sehr deutlich fiir einen weit
gehenden Spielraum fiir privatautonome Gestaltungen
spricht. Ich gehe davon aus, dass es hier nur Korrekturen in
ganz spezifisch gelagerten Sonderfillen geben wird. Ob es
wirklich fair ist, wenn in traditionellen Einverdienerehen
der Partner, der die Familienarbeit tibernimmt, von jeglicher
Partizipation am Zugewinn fern gehalten werden kann, er-
scheint mir de lege ferenda aber durchaus diskussions-
bediirftig. Sieht man — wie es dem modernen Schrifttum
entspricht — den Sinn des Zugewinnausgleichs darin, dass
der nicht berufstitige Partner einen Ausgleich fiir den Ver-
zicht auf eine eigene Erwerbsbiografie und die Moglichkeit
der Vermogensbildung bekommt, dann erscheint die vollige
Vertragsfreiheit zum Ausschluss des Zugewinnausgleichs
fiir diesen Ehetyp iiberdenkenswert. Uberhaupt steht wohl
in den néchsten Jahren ein Nachdenken iiber eine mafvolle
Reform der Giiterstéinde auf der politischen Agenda.

Schnitzler: Das Gericht hat ferner auf zwei wichtige Ter-
mine hingewiesen, die in zukiinftigen Féllen praktisch ge-
priift werden miissen, und zwar einmal der Abschluss des
Ehevertrages und die damals herrschenden Verhiltnisse und
dann die jetzige Situation bei Scheitern der Ehe. In beiden
Fillen scheint der Senat in Miinchen zu wenig gepriift zu
haben, sodass das Urteil auch insgesamt aufgehoben und
zuriickverwiesen worden ist.

Dauner-Lieb: Wir haben das Modell einer zweispurigen
Kontrolle ja bereits kurz angerissen. Zunichst einmal muss
iiberpriift werden, ob der Vertrag zum Zeitpunkt seines Ab-
schlusses gegen § 138 verstoSt. Der Termin der Ehekrise
oder Scheidung ist maB3geblich, weil es moglicherweise in-
zwischen zu einer Verdnderung der bei Vertragsschluss zu
Grunde gelegten Umstinde gekommen sein konnte, die
eine Ausiibungskontrolle gem. § 242 rechtfertigt. Eine sol-
che Ausiibungskontrolle ist etwa dann geboten, wenn die
Eheleute an sich den Ehetyp der kinderlosen Doppelverdie-
nerehe geplant hatten, dann aber doch Kinder gekommen
sind und ein Partner seine Erwerbsarbeit fiir die Familien-
arbeit aufgegeben hat. In dieser Konstellation miisste iiber-
priift werden, ob es unbillig wire, wenn man den nicht be-
rufstitigen Partner nun an den Regelungen des Ehevertrages
festhalten wiirde.



Schnitzler: Ein anderes Lieblingsthema von Thnen ist das
Pflichtteilsrecht. Das Bundesverfassungsgericht hat in den
Ankiindigungen fiir das Jahr 2004 ganz oben die Entschei-
dung zum Pflichtteilsrecht angesiedelt. Es wird also wohl
kommen. Was erwarten Sie vom Bundesverfassungsgericht
eigentlich in diesem Zusammenhang?

Dauner-Lieb: Da es sich um einen duflerst extrem gelager-
ten Fall handelt (die Erblasserin wurde durch den Pflicht-
teilsberechtigten getotet), erwarte ich zundchst einmal eine
pragmatische Kliarung der offenen Probleme der Pflichtteils-
entziehungsgriinde, die auch geeignet ist, rechtspolitische
AnstoBe fiir ein grundsitzliches Nachdenken zu geben. Ich
hoffe, dass das Bundesverfassungsgericht sich nicht unnotig
festlegt, ob das Pflichtteilsrecht tatsdchlich — so Stimmen
des dlteren erbrechtlichen Schrifttums — jedenfalls in seinem
Kernbereich verfassungsrechtlich festgeschrieben ist. Es
wire wichtig, wenn ohne verfassungsrechtliche Schere im
Kopf offen und vorbehaltsfrei dariiber nachgedacht werden
konnte, ob das geltende Pflichtteilsrecht, iiberhaupt irgend-
ein zwingendes Pflichtteilsrecht, tatséchlich noch zeitgemif
ist. Dies erscheint deshalb zweifelhaft, weil heutzutage Er-
folg und Wohlstand doch sehr viel mehr auf der eigenen
Leistung und der genossenen Ausbildung beruhen als auf
vererbten Giitern. Ich personlich halte das Pflichtteilsrecht,
jedenfalls so wie es jetzt ausgestaltet ist, fiir historischen
Ballast, der mit den Prinzipien einer leistungsbezogenen,
demokratischen Rechtsordnung nur sehr schwer in Einklang
zu bringen ist.

Schnitzler: Ganz anderes Thema: In beiden Kolner Tages-
zeitungen ist heute (272.) berichtet worden, ,Justiz klagt
iber Arbeitsbelastung®. Die Berichte gehen zuriick auf eine
Stellungnahme des Richterbundes Nordrhein-Westfalen.
Wir beide arbeiten in diesem Bundesland. Es sieht in der
Tat nicht so rosig aus fiir die Justiz. Sie sind selbst Richte-
rin am Oberlandesgericht Koln.

Dauner-Lieb: Nach meiner Anschauung ist der in den Zei-
tungen angeprangerte Ausgangsbefund vollkommen richtig.
Die Justiz ist iiberlastet. Es mag zwar in den einzelnen
Spruchkorpern Unterschiede bestehen. Insgesamt ist aber
nicht von der Hand zu weisen, dass nicht ausreichend Per-
sonal vorhanden ist. Die Parteien miissen langer warten, als
dem Rechtsfrieden und dem Vertrauen in die Rechtsordnung
zutriglich ist. Im Ubrigen glauben politische Kreise etwas
naiv, dass man durch die mehr oder weniger kompetente
Einfiihrung neuer Techniken Personal einsparen kann. Dies
ist ein Irrtum. Richter haben nicht deshalb mehr Zeit, weil
sie nun ihre Urteile und Verfiigungen auch noch ganz gene-
rell selbst schreiben miissen. Fiir jemanden, der wie ich aus
der Wirtschaft kommt, ist auch schwer nachvollziehbar,
dass es fiir die Richter nicht mehr Mdglichkeiten gibt, Ver-
waltungs- und Organisationsarbeit auf die Geschiftsstellen
zu delegieren, um sich mehr auf die Kernkompetenz der
Rechtsfindung konzentrieren zu konnen. Ein besonderer
Skandal ist es, dass fiir die Bibliotheken iiberhaupt kein
ausreichender Etat mehr da ist. Es ist mit der Justiz schlecht
bestellt, wenn nicht mehr fiir jeden Richter und Rechtspfle-
ger die zur Erledigung seiner Aufgaben erforderliche Litera-
tur finanziert werden kann. Dies muss zwangslaufig zu
Qualitétsverlusten fithren. Der Sparzwang fiihrt iibrigens
teilweise schon zur Rationierung von Biiroklammern und
Klopapier; an die Auswirkungen auf Arbeitsmoral und Mo-
tivation mag man gar nicht denken. Die allgemeine Uber-
lastung fiihrt auch dazu, dass fiir die unbedingt notwendige
Weiterbildung nicht ausreichend Zeit bleibt. Man muss da-
von ausgehen, dass die zahlreichen mehr oder weniger
gelungenen ,,Reformgesetze® der letzten Jahre noch keines-
wegs flachendeckend rezipiert worden sind; eine ausrei-

chende Vorbereitung auf die immer schneller fortschrei-
tende Europiisierung des Rechts kann ohnehin beim besten
Willen nicht erfolgen. Angesichts dieses Gesamtbildes ist
die Schlussfolgerung unabweisbar, dass die Justiz nicht so
biirgerfreundlich und ziigig arbeiten kann, wie man dies in
einem demokratischen Staat erwarten darf, und dass sich
diese Situation in den néchsten Jahren tendenziell noch ver-
schlechtern wird.

Schnitzler: Frau Professor Dauner-Lieb, ich danke Ihnen
sehr fiir dieses Gesprich.
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Mitteilungen

Mitgliederversammliung in Berlin

164 Kolleginnen und Kollegen nahmen am 7.2.2004 an der
auflerordentlichen Mitgliederversammlung der Arbeits-
gemeinschaft in Berlin teil; einziger Tagesordnungspunkt
war die Wahl der Mitglieder des Geschiftsfithrenden Aus-
schusses, deren Wahl in der Mitgliederversammlung vom
29.11.2003 in Hamburg fiir ungiiltig erklart worden war
(vgl. FF 2003, 225 und 260).

Fiir die nicht mehr kandidierenden Mitglieder Rechtsanwil-
tin Dr. Grof3 — die in den Beirat der Zeitschrift berufen wor-
den ist — und Rechtsanwalt Oenning, wurden Rechtsanwil-
tin Dr. Niebergall-Walter (Kaiserslautern) und Rechtsanwalt
Weifienfels (Fiirth) gewihlt; die tibrigen Mitglieder wurden
wieder gewihlt. Vorsitzende des Geschiftsfithrenden Aus-
schusses ist nunmehr Rechtsanwiltin und Notarin Rakete-
Dombek.

Die auBlerordentliche Mitgliederversammlung war von einer
Fortbildung umrahmt. Dort hatte zundchst Rechtsanwiltin
Dr. Grofs in souverdner Weise in die Grundziige der neuen
— am 1.72004 in Kraft tretenden — Regelungen des RVG
einschlieBlich des Vergiitungsverzeichnisses und des GKG
eingefiihrt. Thre Ubersicht und die zahlreichen Fragen der
Mitglieder zeigten, dass eine intensive Beschiftigung der
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