reichten Ubersicht iiber die Heimpreise im Bereich der
Stadt D und Umgebung (...) ergeben sich unter Zugrundele-
gung der dort aufgefiihrten Heimpreise fiir die benotigte
Pflegestufe III folgende Mittelwerte:
Fiir das Jahr 1996 einen mittleren Tagessatz von 192,67 DM,
fiir das Jahr 1997 einen mittleren Tagessatz von 196,24 DM,
fiir das Jahr 1998 einen mittleren Tagessatz von 218,63 DM,
fiir das Jahr 1999 einen mittleren Tagessatz von 214,55 DM
und fiir das Jahr 2000 einen mittleren Tagessatz von

224,77 DM.
Fir den Gesamtzeitraum v. 15.3.1996 bis zum 22.4.2000
betragen die den Unterhaltsbedarf der Mutter des Bekl
bestimmenden angemessenen Heimpflegekosten demnach
insgesamt 311.172,18 DM (292 Tage x 192,67 DM + 365
Tage x 196,24 DM + 365 Tage x 218,63 DM + 365 Tage
x 214,55 DM + 112 Tage x 224,77 DM), so dass sich
verteilt auf einen Gesamtzeitraum von 49,23 Monaten
ein durchschnittlicher monatlicher Unterhaltsbedarf von
6.320,78 DM errechnet. Diesen Unterhaltsbedarf konnte die
Mutter des Bekl teilweise durch eigenes Renteneinkommen
und bezogenes Pflegegeld abdecken, und zwar ausgehend
von einem Gesamteinkommen fiir den gleichen Zeitraum
von 225.405,62 DM in Hohe eines entsprechend errech-
neten monatlichen Durchschnittsbetrages von 4.578,62 DM
(225.405,62 DM : 49,23 Monate), so dass ein ungedeckter
Restbedarf von monatlich 1.742,16 DM verbleibt.
Fiir diesen ungedeckten Unterhaltsbedarf der verstorbenen
Mutter hat jedoch nicht allein der Bekl aufzukommen, sondern
samtliche unterhaltspflichtigen Kinder der Verstorbenen als
gleich nahe Verwandte, mithin auch die vier Geschwister des
Bekl, und nicht im Sinne einer gesamtschuldnerischen Haf-
tung, sondern einer anteiligen Haftung nach Kopfteilen ent-
sprechend ihren Erwerbs- und Vermogensverhéltnissen
(§ 1606 Abs. 3 S. 1 BGB). Dass die von der KI nicht in An-
spruch genommenen Geschwister des Bekl bei Beriicksichti-
gung ihrer sonstigen Verpflichtungen auBlerstande gewesen
sind, ohne Gefihrdung ihres eigenen angemessenen Un-
terhalts ihrer Mutter einen anteiligen monatlichen Unterhalts-
betrag von 348,43 DM (1.742,16 DM : 5) zu gewihren, kann
nicht festgestellt werden, denn zu ihren Einkommens- und Ver-
mogensverhiltnissen in den Jahren 1996 bis 2000 hat die inso-
weit darlegungs- und beweispflichtige Kl keine hinreichend
nachvollziehbaren Angaben gemacht, sondern sich darauf be-
schrankt, Unterhaltsberechnungsbogen einzureichen (...), die
zudem allesamt auf den Zeitpunkt des 11.3.1996 datieren, und
gemeint, hieraus solle sich die jeweilige Leistungsunfiahigkeit
ergeben. In dieser vereinfachten Betrachtungsweise kann je-
doch nicht einfach unterstellt werden, dass die ebenfalls unter-
haltspflichtigen Geschwister des Bekl génzlich leistungsunfa-
hig gewesen sind, was sich in Anbetracht der inzwischen
verstrichenen Zeit jetzt auch nicht mehr aufklédren lédsst. Bei
fiinf anteilig haftenden Kindern entféllt auf den Bekl fiir den
gesamten Zeitraum v. 15.3.1996 bis zum 22.4.2000 eine
von ihm noch zu tragende Unterhaltslast von insgesamt
17.153,20 DM (348,43 DM x 49,23 Monate), so dass im Hin-
blick auf die von dem Bekl bereits geleistete Teilzahlung i.H.v.
5.000 DM kein Raum ist fiir eine iiber die erstinstanzliche Ent-
scheidung hinausgehende Verurteilung. Bereits aus diesem
Grunde hat die Berufung der Kl keinen Erfolg.
Soweit der Bekl seine Anschlussberufung auf den Betrag
von 200 EUR = 391,17 DM beschrénkt, er prozessual somit
insgesamt 21.654,30 DM (17.045,47 DM + 5.000 DM -
391,17 DM) akzeptiert, iibernimmt er im Verhéltnis zu sei-
nen mithaftenden Geschwistern iiberdies sogar den grofiten
Anteil mit monatlich 439,86 DM, so dass die Berufung der
Kl selbst dann ohne Erfolg bliebe, wenn die Schwester des
Bekl, Frau ..., als das leistungsschwichste Mitglied der Haf-
tungsgemeinschaft der Geschwister aufler Ansatz bliebe.
Denn bei anteilig haftenden insgesamt vier Geschwistern
entfiele auf den Bekl ein von ihm zu erbringender Unter-
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haltsbetrag i.H.v. monatlich 435,54 DM (1.742,16 DM : 4),
den er durch die nur eingeschriankte Anschlussberufung ge-
gen sich gelten lasst.

Nach alledem ist der Berufung der Kl der Erfolg zu versagen,
wihrend die Anschlussberufung des Bekl begriindet ist.

Anm. der Red.: Zum Bedarf eines in einem Alten- und Pfle-
geheim lebenden Elternteils s. auch Diederichsen, FF 2003, 8,
9 f. (grundsitzliche Erorterung der Problematik unter Hinweis
auf die Darlegungs- und Beweislast des Unterhaltsberechtig-
ten bzw. des Trigers der Sozialhilfe als Regresskldger beziig-
lich des Bedarfs) und Giinther, in: Schnitzler, MAH Familien-
recht, § 12 Rn 14 f. Die Entscheidung des OLG Schleswig ist
von Born, FamRB 2003, 349, besprochen worden.

In diesem Zusammenhang werden auch die Ausfiihrungen
des BGH im Urt. v. 23.7.2003 (FamRZ 2003, 1468 = FF 2003,
215: LSe) zu beriicksichtigen sein: ,,Die Hohe des Unterhalts-
anspruchs und damit dessen konkretes Bestehen stellt keine
Tatsache dar, die die Parteien 1.S.d. § 138 Abs. 3 ZPO unstrei-
tig stellen konnten. Vielmehr handelt es sich um das Ergebnis
einer dem Gericht obliegenden rechtlichen Priifung, fiir die es
malgeblich auf den Bedarf des Unterhaltsberechtigten einer-
seits und die Leistungsfahigkeit des Unterhaltsverpflichteten
andererseits ankommt. ... Feststellungen zu dem Unterhalts-
bedarf des D in der hier mafgeblichen Zeit hat das OLG ...
nicht getroffen. Deshalb sind die Unterhaltsanspriiche nicht
rechtsfehlerfrei ermittelt worden.*

Zum Unterhaltsanspruch der Mutter eines nichtehe-
lichen Kindes

§ 16151 Abs. 2 S. 3 BGB

OLG Niirnberg, Urt. v. 710.2002 - 10 UF 1677/02 -
(AG Ansbach)

1. Die Unterhaltspflicht gegeniiber der Mutter des ge-
meinschaftlichen nichtehelichen Kindes besteht nach
Vollendung des 3.Lebensjahres des Kindes nicht
schon deshalb fort, weil die Mutter wegen der Kindes-
betreuung Schwierigkeiten hat, eine mit der Kindesbe-
treuung vereinbare Arbeitsstelle zu finden.

2. Der Umstand (allein), dass sich der Vater das nicht-
eheliche Kind gewiinscht hat, begriindet keinen Ver-
trauenstatbestand, auf Grund dessen die Versagung
eines Unterhaltsanspruchs der Mutter nach Voll-
endung des 3. Lebensjahres des Kindes grob unbillig
wire. (Leitsatz der Redaktion)

Anm. der Red.: Die Entscheidung ist verdffentlicht in FF
2003, 219.

Anmerkung: Verfassungsmifigkeit von § 16151 BGB?
Die Entscheidung des OLG Niirnberg v. 7.10.2002 macht
die Ungleichbehandlung im Unterhaltsrecht von Miittern,
die ein aus einer Ehe hervorgegangenes Kind betreuen, zu
Miittern von nichtehelichen Kindern erneut deutlich.

Geht es um die Betreuung eines ehelichen Kindes, ist der
Unterhalt gem. § 1570 BGB ohne vorgegebene zeitliche
Beschrinkung solange und soweit zu gewéhren, als eine Er-
werbstitigkeit wegen der Pflege und Erziehung des gemein-
schaftlichen Kindes nicht erwartet werden kann. Nach gefes-
tigter Rechtsprechung (BGH NJW 1989, 1083) ist bei
Betreuung eines ehelichen Kindes unter acht Jahren die Auf-
nahme einer Erwerbstitigkeit in der Regel nicht zumutbar.
Dabei wird davon ausgegangen, dass bis zur Vollendung des
8. Lebensjahres die ganztigige Betreuung des Kindes durch
den betreuenden Elternteil von entscheidender Bedeutung fiir



die Personlichkeitsentwicklung des Kindes ist. Nach den Aus-
fiilhrungen des BVerfG (BVerfGE 57, 361) zum Unterhalt ge-
trennt lebender und geschiedener Ehegatten hat die Trennung
der Eltern fiir die Kinder in der Regel eine Verschlechterung
ihrer Lebensverhiltnisse zur Folge, und zwar nicht nur in ma-
terieller, sondern auch in seelischer Hinsicht, da Kinder durch
die Trennung ihrer Eltern darauf verzichten miissten, mit ih-
ren Eltern in einer Familiengemeinschaft zusammenzuleben.

Daher entspreche es dem Wohl des Kindes, wenn nach der

Trennung der Eltern der das Kind betreuende Elternteil nicht

zur Aufnahme einer Erwerbstitigkeit gezwungen sei, sondern

geniigend Zeit habe, auf die Fragen, Wiinsche und Note des

Kindes einzugehen, wobei die erforderliche Betreuungsinten-

sitdt im Wesentlichen vom Alter sowie dem korperlichen und

geistigen Entwicklungsstand des Kindes abhéngig sei. Da das

Kind schutzbediirftig sei und Hilfe brauche, um sich zu einer

eigenverantwortlichen Personlichkeit innerhalb der sozialen

Gemeinschaft zu entwickeln, sei der Gesetzgeber verpflich-

tet, die Lebensbedingungen des Kindes zu sichern, die fiir

sein gesundes Aufwachsen erforderlich seien (so: BVerfGE

57,361, 382, 383).

Vergleicht man nun die Regelung des § 1570 BGB mit der

Regelung des § 16151 BGB, so ergibt sich die ungiinstigere

Stellung der Mutter eines nichtehelichen Kindes zu der ge-

schiedenen Mutter insbesondere aus den nachfolgenden

Einschriankungen:

1. Der Unterhaltsanspruch der Mutter eines nichtehelichen
Kindes ist gem. § 16151 Abs. 2 S.2 BGB grundsitzlich
auf drei Jahre beschrinkt. Fiir die Zeit danach kommt
Unterhalt nur noch in Hértefillen in Betracht, wobei die
nichteheliche Mutter auch noch die diesbeziiglichen Tat-
sachen nachzuweisen hat.

2. Wihrend fiir die Hohe des Unterhaltes bei der ehelichen
Mutter nach § 1570 BGB die ehelichen Lebensverhilt-
nisse im Zeitpunkt der Scheidung mafigeblich sind, be-
misst sich der Unterhaltsanspruch der nichtehelichen
Mutter nach ihren bisherigen Lebensverhiltnissen, also
nach ihrem fritheren Einkommen.

3. Nach dem Ende der Betreuungszeit kann sich bei der ehe-
lichen Mutter grundsitzlich ein weiterer Unterhalts-
anspruch wegen Alters, Krankheit oder Arbeitslosigkeit
anschliefen, §§ 1571 Nr. 2, 1572 Nr. 2, 1573 Abs. 3 BGB.
Diese zusitzliche Absicherung ist fiir die nichteheliche
Mutter im Rahmen des § 16151 BGB nicht vorgesehen.

4. Wenn der Unterhaltsanspruch der nichtehelichen Mutter
mit Unterhaltsanspriichen der Ehefrau des Unterhalts-
pflichtigen zusammentrifft, ist gem. § 1582 Abs. 1 S.2
BGB der Unterhaltsanspruch der nichtehelichen Mutter
nachrangig.

Es macht also einen erheblichen Unterschied, ob Betreu-

ungsunterhalt fiir ein eheliches oder fiir ein nichteheliches

Kind beansprucht wird. Eine Schlechterstellung der nicht-

ehelichen Mutter im Vergleich zur ehelichen Mutter im Un-

terhaltsrecht kann wohl nicht in Abrede gestellt werden.

Auch wenn der Gesetzgeber — wie das OLG in seiner Ent-

scheidung zutreffend ausfiihrt — eine derartige Schlechter-

stellung der nichtehelichen Mutter im Unterhaltsrecht ,,in

Kauf genommen hat®, stellt sich die Frage, ob diese recht-

liche Ungleichbehandlung von Miittern ehelicher und nicht-

ehelicher Kinder verfassungskonform ist. Dies gilt um so
mehr, als hiermit auch eine mittelbare Schlechterstellung
des nichtehelichen Kindes einhergeht, das wegen der Drei-
jahresfrist des § 16151 BGB im Unterschied zum ehelichen

Kind schon sehr viel friiher eine Berufstatigkeit seiner Mut-

ter hinnehmen muss.

Aus Art. 6 Abs. 5 GG ergibt sich, dass den nichtehelichen

Kindern durch die Gesetzgebung die gleichen Bedingungen

fiir ihre leibliche und seelische Entwicklung und ihre Stellung

in der Gesellschaft zu schaffen sind wie den ehelichen. Art. 6

Abs. 5 GG ist wie Art. 3 Abs. 2 GG eine Konkretisierung des

allgemeinen Gleichheitssatzes (vgl. BVerfGE 3, 225, 239f.)
und setzt damit der gesetzgeberischen Gestaltungsfreiheit
Grenzen (vgl. BVerfGE 21, 329, 343). Nach der Entscheidung
des BVerfG v. 18.11.1986 (FamRZ 1987, 346-348) sollen Ab-
weichungen gegeniiber dem Recht der ehelichen Kinder nur
gestattet sein, wenn entweder ohne diese in andere Rechts-
positionen eingegriffen wiirde oder wenn der Regelungshin-
tergrund einer Norm von der sozialen Situation der nichtehe-
lichen Kinder her gesehen entscheidend anders sei (hierzu
ausfiihrlich: Roth, FamRZ 1991, 139 ff.).

§ 16151 BGB betrifft zwar die Anspriiche der Mutter gegen
den Vater und regelt somit nicht die Rechtsstellung des
Kindes. Allerdings hat, wie oben bereits dargelegt, der Re-
gelungsinhalt des § 16151 BGB auch mittelbare Auswirkun-
gen auf die materielle und seelische Situation des nichtehe-
lichen Kindes, sodass diese von Art.6 Abs.5 GG mit
erfasst werden miissen. Die Leistung von Betreuungsunter-
halt dient ndmlich nicht primér dazu, der Mutter eine Unter-
haltsrente zu verschaffen, sondern vor allem dem Interesse
des Kindes an bestmdglicher und umfassender Betreuung
und Fiirsorge (Roth, a.a.0., S. 145).

Griinde, warum es einem nichtehelichen Kind nicht zum
Schaden gereichen soll, dass es bereits im Alter von drei
Jahren auf die volle Aufmerksamkeit seiner Mutter verzich-
ten muss, weil diese mangels Unterhaltsanspruches gegen
den Vater einer Erwerbstitigkeit nachgehen muss, wihrend
bei einem ehelichen Kind davon ausgegangen wird, dass
seine gesunde Entwicklung Schaden nehme, wenn es nicht
bis zum Alter von acht Jahren auf den betreuenden Eltern-
teil zuriickgreifen kann, sind nicht ersichtlich (so eindring-
lich: Peschel-Gutzeit/Jenckel, FuR 1996, 129, 136).

Der unterhaltsrechtlichen Gleichstellung von Miittern ehe-
licher und nichtehelicher Kinder wird jedoch entgegen-
gehalten, dass der Verfassungsauftrag in Art. 6 Abs. 5 GG
das Grundrecht des Vaters auf freie Personlichkeitsentfal-
tung gem. Art. 2 Abs. 1 GG wie auch den Schutz seiner Fa-
milie gem. Art. 6 Abs. 1 GG beeintriachtige (Diederichsen,
in: Verhandlungen des 59. DJT 1992, Bd. I, S. M 63 f.).
Dabei wird die erhebliche Mitverantwortung des Vaters fiir
das Kind verkannt. In der Tatsache, dass auch der Vater an
der umfassenden Betreuung seines Kindes interessiert sein
muss, liegt die Rechtfertigung fiir den eigenen Unterhalts-
anspruch der betreuenden Mutter neben dem des Kindes.
Ein unverhiltnisméaBiger Eingriff in das Recht auf freie Per-
sonlichkeitsentfaltung ist damit nicht verbunden (vgl. Wel-
lenhofer-Klein, FuR 1999, 448, 453).

Der Verweis auf den Schutzanspruch der Familie des Va-
ters, der beeintrichtigt sein konnte, wenn die Nachrangig-
keit des Unterhaltsanspruches der nichtehelichen Mutter ge-
geniiber Unterhaltsanspriichen seiner Ehefrau oder seiner
geschiedenen Ehefrau aufgehoben wird (so BT-Drucks
13/4899, 88), greift ebenfalls nicht, weil ein Institutions-
schutz der Ehe nicht auf Kosten des nichtehelichen Kindes
in Betracht kommen kann (vgl. BVerfG NJW 1987, 1007,
Wellenhofer-Klein, a.a.O., S. 453).

Auch im Hinblick auf das in Art. 6 Abs. 2 GG enthaltene El-
ternrecht erscheint § 16151 BGB zumindest verfassungsrecht-
lich bedenklich. Art. 6 Abs. 2 GG beinhaltet den Vorrang der
Eltern als Erziehungsberechtigte gegeniiber dem Staat mit der
Folge, dass diese das Recht und die Pflicht haben, ihre Kinder
nach ihren eigenen Vorstellungen zu pflegen und zu erziehen.
Hierzu gehdrt auch — vorbehaltlich des Art. 7 GG — die Ent-
scheidung dariiber, ob sie die Betreuung und Erziehung des
Kindes selbst vornehmen oder durch Fremdbetreuung gew#hr-
leisten wollen. Das pflichtgebundene Elternrecht ist nicht da-
ran gekniipft, ob es sich um verheiratete oder unverheiratete
Eltern handelt (vgl. Miiller, DAVorm 2000, 829, 835).

Fazit:

Die in § 16151 BGB immer noch manifestierte Schlechter-
stellung der Mutter eines nichtehelichen Kindes und dessen
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damit einhergehende mittelbare Diskriminierung ist zumin-
dest verfassungsrechtlich bedenklich. Es ist deshalb bedau-
erlich, dass die Beteiligten des vorliegenden Rechtsstreites
nicht erwogen haben, die VerfassungsméBigkeit des § 16151
BGB iiberpriifen zu lassen.

M.E. ist die Entscheidung des OLG nicht zutreffend. Die
Defizite der derzeitigen Regelung hitten sich im Hinblick
auf den Verfassungsauftrag in Art. 6 Abs. 5 GG auch durch
eine grofziigigere Auslegung der Billigkeitsklausel des
§ 16151 Abs. 2 BGB auffangen lassen.

Trude-Maria Schick, Rechtsanwiltin und Fachanwiltin fiir
Familienrecht, Euskirchen

Anm. der Red.: Zu beachten sind drei Beschl. der 3. Kam-
mer des Ersten Senats des BVerfG v. 4.2.2004, in denen
jeweils Prozesskostenhilfe versagende Beschliisse der In-
stanzgerichte aufgehoben worden sind: In zwei Entschei-
dungen zur Frage der Zahlung von Betreuungsunterhalt
nach § 16151 Abs. 2 BGB fiir die Zeit nach der Vollendung
des dritten Lebensjahres des nichtehelichen Kindes hat das
BVerfG ausgefiihrt, die VerfassungsméiBigkeit der unter-
schiedlichen Ausgestaltung des Betreuungsunterhalts in den
Vorschriften des § 16151 BGB und des § 1570 BGB er-
scheine ,,im Hinblick auf das aus Art. 6 Abs.5 GG fol-
gende(n) Gebot der Gleichbehandlung von unehelichen und
ehelichen Kindern jedenfalls fraglich (1 BvR 1715/02;
1 BvR 1172/02). In der dritten Entscheidung hat das
BVerfG zur Frage der Recht- und VerfassungsmiBigkeit der
unterschiedlich hohen Selbstbehaltsidtze bei Unterhalts-
anspriichen nach § 16151 BGB und nach § 1570 BGB er-
klart, im Hinblick auf Art. 6 Abs. 5 GG handele es sich um
weine weder einfach noch eindeutig zu entscheidende
Frage“ (1 BvR 596/03).

Beim BGH sind zum Betreuungsunterhalt nach § 16151
Abs. 2 BGB die Revisionsverfahren — XII ZR 3/03 — und
—XII ZR 26/03 — anhingig.

Alle vorstehenden Entscheidungen sind von Rechtsanwalt
und Fachanwalt fiir Familienrecht Eckhard Benkelberg, Em-
merich am Rhein, mitgeteilt worden.

Rechtsprechung kompakt

1. Familienrecht

® Wegen seiner gesteigerten Unterhaltspflicht gegeniiber
einem minderjdhrigen Kind aus erster Ehe (§ 1603 Abs. 2
S.1 BGB), zu dessen Gunsten Unterhalt in Hohe von
135 % des Regelbetrages tituliert ist, ist der Vater nicht be-
rechtigt, nach einer neuen EheschlieBung von seiner bisheri-
gen Tatigkeit im Fernverkehr in den Nahverkehr mit gerin-
gerem Verdienst zu wechseln; unterhaltsrechtlich ist er an
seinem im Fernverkehr erzielten Einkommen festzuhalten.
Daran dndern die Belange der aus seiner neuen Ehe in den
Jahren 1999 und 2002 hervorgegangenen Kinder sowie der
Wunsch seiner neuen Ehefrau nach dem Arbeitsplatzwech-
sel und eine eventuelle Gefihrdung des Bestandes der
neuen Ehe nichts, da die neue Familie in Kenntnis der ge-
geniiber dem Kind aus erster Ehe bestehenden Unterhalts-
pflicht und in Kenntnis der berufsbedingten Abwesenheit
des Vaters wihrend der Woche in Folge seiner Tatigkeit als
Fernfahrer gegriindet worden ist (OLG Niirnberg FPR 2004,
224).

e Der Grundsatz, dass steuerliche Vorteile allein der be-
stehenden Ehe des Unterhaltspflichtigen zugute kommen
(BVertG FF 2003, 243 (LS) = NJW 2003, 3466 = FamRZ
2003, 1821), gilt auch, soweit es um einen Unterhalts-
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anspruch der Mutter eines nichtehelichen Kindes nach
§ 16151 Abs. 2 BGB geht (OLG Koblenz NJW 2004, 957).
® Nach dem Beschl. des OLG Hamm v. 9.1.2004 — 11 WF
195/03 — greift das Aufrechnungsverbot des §394 S.1
BGB i.Vm. § 850b Abs. 1 Nr.2 ZPO nicht ein, wenn der
im Wege des Bereicherungsanspruchs zur Verrechnung ge-
stellte iiberzahlte Unterhalt darauf beruht, dass der Un-
terhaltsgldubiger eine riickwirkende — verschlechternde —
Anderung der Steuerklasse des Unterhaltsschuldners ge-
plant und veranlasst und damit die Grundlagen fiir die vom
Schuldner geleisteten (nicht titulierten) Unterhaltszahlungen
nachtriglich verdndert hat (hier: auf Antrag der Ehefrau
Veranlagung des Ehemannes im Mai 2003 riickwirkend ab
Januar 2003 nicht mehr nach Steuerklasse III, sondern nach
Steuerklasse II). In diesem Fall war — so das OLG Hamm —
dem Unterhaltsglaubiger von vornherein bewusst, dass die
vom Schuldner zunéchst (hier: ab Januar 2003) gezahlten
Unterhaltsbetrige wegen der (noch) niedrigeren Steuerlast
zu hoch waren; der Glaubiger musste sich daher auf spitere
Kiirzungen einstellen.

e Zur Unterhaltsabinderung:

ee Unabhingig von der Form des Unterhaltstitels — mithin
auch (wie im Fall) beim Vorliegen eines Urteils — kann
nach dem Beschl. des OLG Hamm v. 2.1.2004 — 10 WF
241/03 — jedenfalls in den Fillen, in denen das minderjéh-
rige Kind mit der Abénderungsklage lediglich Unterhalt in
Hohe des Existenzminimums (bis 135 % des Regelbetra-
ges) verlangt, auch eine unter der 10 %-Schwelle liegende
Erhohung eine ,,wesentliche Anderung“ 1.S.v. § 323 Abs. 1
ZPO sein (hier: Erhohung von 6,79 % auf Grund der An-
derung der Bedarfssidtze der Diisseldorfer Tabelle ab
1.7.2003).

ee Der Unterhaltsschuldner hat einen Anspruch auf Abén-
derung eines Unterhaltstitels (hier: Jugendamtsurkunden
vom 5.7.2001), wenn sich die fiir ihn maBgebliche Steuer-
klasse im streitgegenstidndlichen Zeitraum zu seinen Un-
gunsten geidndert hat (hier: bisher Steuerklasse III, ab
1.1.2002 Steuerklasse I); ob mit dieser Anderung bei Er-
richtung des Titels zu rechnen war, ist nach Treu und Glau-
ben unerheblich (OLG Celle, Beschl. v. 17.3.2003 — 15 UF
201/02 — Auszug verdffentlicht in FamRZ 2003, 1959 in
Anm. d. Red.).

So (im Ergebnis) auch im Falle eines Vorprozesses: BGH
FamRZ 1983, 152, 153 — Zur Frage einer Priklusion vorher-
sehbarer Griinde bei einem Vorprozess allgemein: Johannsen/
Henrich/Brudermiiller, Eherecht, 4. Aufl., § 323 ZPO Rn 105
m.w.N., s. ferner (keine Priklusion) BGH FamRZ 1992, 162,
OLG Bremen OLGR Bremen 2001, 286 = MDR 2001, 1314
und OLG Karlsruhe, Beschl. v. 15.10.2003 — 16 WF 119/03 —
(Eintritt des Kindes in eine hohere Altersstufe).

ee Dic durch die Erdffnung eines Insolvenzverfahrens
eintretende Einkommensminderung kann zu einer Unter-
haltsabinderung fithren, wenn die Insolvenz durch den Un-
terhaltsschuldner nicht — was allerdings denkbar ist — un-
terhaltsbezogen mutwillig oder leichtfertig herbeigefiihrt
worden ist (OLG Stuttgart FamRZ 2004, 297).

e Zum Zugewinnausgleich:

ee Das Endvermogen eines Ehegatten, der wihrend eines
rechtshingigen Scheidungsverfahrens, in dem die Ehe vo-
raussichtlich geschieden worden wire, verstorben ist, ist
auch dann nach dem Berechnungsstichtag des § 1384 BGB
zu ermitteln, wenn der iiberlebende Ehegatte durch Testa-
ment als Erbe ausgeschlossen wurde und den giiterrecht-
lichen Zugewinnausgleich verlangt (BGH FamRZ 2004, 527
mit Anmerkung von Koch = FPR 2004, 217).

ee Vereinbarungen der im gesetzlichen Giiterstand leben-
den Ehegatten iiber einzelne Vermogensgegenstinde un-
terliegen der Beurkundungsvorschrift des § 1378 Abs. 3
S.2 BGB - der nur Vereinbarungen ,.iiber den Ausgleich
des Zugewinns® erfasst — nur dann, wenn sie einen unmit-



