telbaren giiterrechtlichen Bezug beinhalten. Dies ist etwa
der Fall bei einer Vereinbarung iiber den Wert eines Ver-
mogensgegenstandes zur Ermittlung des Endvermdogens;
nicht ausreichend ist dagegen allein der Umstand, dass der
sich aus der Vereinbarung ergebende Anspruch — wie hier
der Anspruch der Ehefrau auf Zahlung des hilftigen Riick-
kaufwertes von zwei auf den Ehemann abgeschlossenen Le-
bensversicherungen — als Rechnungsposten bei der Ermitt-
lung des Zugewinns zu beriicksichtigen sein kann.

Die auf eine Vereinbarung ohne unmittelbaren giiterrecht-
lichen Bezug gestiitzte Klage ist daher auch keine Familien-
sache 1.S.v. § 621 Abs. 1 Nr. 8 ZPO (OLG Koln, Beschl. v.
29.1.2004 — 14 W 1/04 — mitgeteilt von Richter am OLG
Walter Quack, Koln).

o Fiir die Qualifikation eines Rechtsstreits als Familien-
sache oder allgemeine Zivilsache kommt es allein auf die
Klagebegriindung, nicht aber auf die von der beklagten Par-
tei vorgebrachte Verteidigung an. Eine allgemeine Zivilsa-
che ist daher gegeben, wenn der Klédger gegen seine Ehe-
frau einen Ausgleichsanspruch nach § 426 BGB geltend
macht und die Beklagte Einwendungen erhebt, die ihre
Grundlage im Unterhaltsrecht haben (OLG Koln, Beschl. v.
29.1.2004 — 14 W 1/04 — mitgeteilt von Richter am OLG
Walter Quack, Koln).

o Der Umstand, dass fiir eine Ehesache beiden Parteien ra-
tenfreie Prozesskostenhilfe bewilligt worden ist, hat nicht
zur Folge, dass der Streitwert unabhingig von Einkommens-
und Vermogensverhéltnissen der Parteien in der Regel nur
mit dem Mindestwert von 2.000 Euro (§ 12 Abs. 2 S. 4 GKG
—ab 1.7.2004: § 48 Abs. 3 S. 2 GKG) zu bemessen ist; fiir die
Festsetzung von Ratenzahlungen im Rahmen der Prozesskos-
tenhilfe sind ndmlich nach § 115 ZPO Gesichtspunkte maB-
gebend, auf die es fiir die Streitwertfestsetzung nach § 12
Abs.2 S.1 und S.2 GKG (ab 1.7.2004: § 48 Abs.2 und
Abs. 3 S. 1 GKG) nicht ankommt (bestr. — so: OLG Zweibrii-
cken NJW-RR 2004, 355 m. Nachw. zum Streitstand — a.A.
zuletzt: OLG Hamm, Beschl. v. 4.2.2004 — 11 WF 214/03).

2. Erbrecht

o FEin gemeinschaftliches Testament kann (nur) von Ehe-
gatten (§ 2265 BGB) und Lebenspartnern i.S.v. § 1 Abs. 1
S. 1 LPartG (§ 10 Abs. 4 S. 1 LPartG) errichtet werden.
Sind die an einem Testament, das nach seiner duf3eren Form
und dem aus seinem Inhalt erkennbaren Willen der Betei-
ligten als gemeinschaftliches Testament zu qualifizieren ist,
beteiligten Personen (wie im Fall: zwei Freundinnen) keine
Ehegatten (Anm.: und keine Lebenspartner), ist das Testa-
ment nach § 2265 BGB (Anm.: und nach § 10 Abs. 4 S. 1
LPartG) unwirksam. Das Testament kann aber gem. § 140
BGB in eine wirksame einzeltestamentarische Verfiigung
umgedeutet werden, soweit es den an ein Einzeltestament
nach § 2247 BGB zu stellenden Formerfordernissen voll-
stindig geniigt und wenn es keine wechselbeziiglichen Ver-
fiigungen i.S.v. § 2270 BGB enthilt (hier: Erbeinsetzung
einer gemeinsamen Bekannten auf den Nachlass der Letzt-
versterbenden durch die beiden kinderlosen Freundinnen)
(LG Bonn NJW-RR 2004, 10 = FamRZ 2004, 405).

o Zum Testamentsvollstrecker:

ee Wenn der Erblasser im Testament das Nachlassgericht
ersucht hat, einen Testamentsvollstrecker zu ernennen,
okann das Nachlassgericht die Ernennung vornehmen*
(§ 2200 Abs. 1 BGB). Aus dem Wortlaut des Gesetzes und
der Intention des Gesetzgebers ergibt sich keine unbedingte
Verpflichtung des Nachlassgerichts zur Ernennung eines
Testamentsvollstreckers, die Ernennung ist vielmehr in das
pflichtgeméBe Ermessen des Nachlassgerichts gestellt. Das
Nachlassgericht kann von einer Ermennung absehen, wenn
die Anordnung bzw. — wie im Fall — die Fortdauer der Tes-
tamentsvollstreckung im Hinblick auf die Verhiltnisse des
Nachlasses und das Interesse der Nachlassbeteiligten nicht

bzw. nicht mehr zweckmiaBig ist (BayObLG BayObLGZ
2003, Nr. 53 = juris Rechtsprechung KORE442242003).

oo Der Testamentsvollstrecker — sei er durch Testament des
Erblassers (§ 2197 Abs. 1 BGB) oder auf Ersuchen des Erb-
lassers im Testament durch das Nachlassgericht (§ 2200
Abs. 1 BGB) ernannt — leitet seine Rechtsstellung vom Erb-
lasser und nicht vom Nachlassgericht ab. Bei Bestehen ei-
ner Testamentsvollstreckung beinhalten die gesetzlich vor-
gesehenen einzelnen Zustindigkeiten des Nachlassgerichts
(vgl. etwa §§ 2216 Abs. 2 S. 2, 2224 und 2227 BGB) keine
allgemeine Ermichtigung des Nachlassgerichts zum Ein-
greifen in die Amtsfiihrung des Testamentsvollstreckers;
das Nachlassgericht darf daher gegen den Testamentsvoll-
strecker wegen der Art und Weise seiner Amtsfithrung auch
keine Zwangsmittel nach § 33 FGG verhidngen.
Streitigkeiten zwischen Testamentsvollstrecker und Erben —
etwa iiber die Art der Verwaltung oder Auseinandersetzung
des Nachlasses — fallen in die Zustindigkeit nicht der frei-
willigen, sondern der streitigen Gerichtsbarkeit (OLG Zwei-
briicken, Beschl. v. 31.10.2003 — 3 W 147/03 — mitgeteilt
vom 3. Zivilsenat des Pfdlzischen Oberlandesgerichts Zwei-
briicken und ver6ffentlicht in Rpfleger 2004, 105 und juris
Rechtsprechung KORE424272004).

Dieter Miesen, Richter am Amtsgericht a.D.
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Die Ziele der Gesamtherausgeber (renommierte Vertreter der
Wissenschaft und anwaltlichen Praxis) sind rasch zusammen-
gefasst: Vor dem Hintergrund der Schuldrechtsreform soll ein
neuer, fiinfbindiger Kommentar das neu gestaltete BGB er-
schliefen; reformiertes Recht sowie zum Teil nur scheinbar un-
verdndertes altes Recht verlangten nach einer Neukommentie-
rung, die sich den Gesetzesinderungen annehme. Adressaten
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des Kommentars sind ,,Rechtsanwender*, wie die Herausgeber
des dem Erbrecht gewidmeten Bandes, Kroif3 (Vorsitzender
Richter am Landgericht), Prof. Dr. Ann und Notar Dr. Mayer
betonen. Sie setzen auf erhohte Nachfrage: Von allen Materien
des BGB-Zivilrechts verzeichne das Erbrecht den rasantesten
Bedeutungs- und Nachfragezuwachs. An den Anwalt richten
sich insbesondere die ,,praktischen Hinweise®, die sich am
Ende vieler Kommentierungen finden. Die einzelnen Kom-
mentierungen sind nach einem einheitlichen Schema (,,All-
gemeines®, ,Regelungsgehalt”, , Praktische Hinweise™) auf-
gebaut. Diese Gliederung ist es jedoch nicht, was den
Kommentar von anderen Werken abhebt, auch nicht die eben
angesprochenen Praxishinweise. Diese geben, wie sogleich an
einem Beispiel dargestellt sei, Informationen wieder, die auch
unter einer anderen Uberschrift hitten dargestellt werden kon-
nen. Beispielhaft herausgegriffen sei die Kommentierung zu
§ 2077 BGB, einer Vorschrift, die jlingst durch drei Entschei-
dungen ,,ins Gerede gekommen* ist (BGH NJW 2003, 2095;
KG KG-Report Berlin 2003, 303; OLG Celle ZEV 2002, 328).
Die Praxishinweise in der Kommentierung von Beck zu § 2077
BGB befassen sich (Rn 22 bis 25) mit prozessualen Fragen,
insbesondere der Feststellungs-, Darlegungs- und Beweislast.
Es ist mithin nicht so sehr die Strukturierung und Darstellungs-
form, die das Werk fiir den Praktiker interessant macht, als viel-
mehr die konzentrierte Darstellungsweise und der generelle
»praktische Blick* auf die Vorschriften. Auch dies sei am Bei-
spiel des § 2077 BGB demonstriert: Entsprechend der Ankiin-
digung, die gesetzlichen Neuregelungen zu beriicksichtigen,
wird auf die gesetzlich begriindete Ausweitung des Anwen-
dungsbereichs eingegangen (letztwillige Verfiigungen, durch
die der Erblasser seinen eingetragenen Lebenspartner bedacht
hat, § 10 Abs. 5 LPartG). Es wird — was die Aktualitit des
Kommentars bestitigt — die oben erwihnte Entscheidung des
Bundesgerichtshofs  referiert (Naheverhiltnis zwischen
Schwiegereltern und Schwiegerkindern reicht nicht aus, die
Wirksamkeit der Zuwendung an Schwiegerkinder nur wegen
der gescheiterten Ehe in Frage zu stellen) und — wiederum pra-
xisrelevant — die bei Redaktionsschluss einzige bekannte ober-
gerichtliche Entscheidung zur Frage aufgenommen, ob die Vor-
schrift auf nicht eheliche Lebensgemeinschaften analog
angewendet werden soll: Verneinend das Bayerische Oberste
Landesgericht (FamRZ 1983, 1226) und nunmehr auch das
OLG Celle (ZEV 2003, 328). Bei der Aussage, dass § 2077
Abs. 2 BGB auf nicht eheliche Lebensgemeinschaften weder
unmittelbar noch entsprechend anwendbar sei, bleibt die Kom-
mentierung jedoch nicht stehen. Der mit der Anwendung der
Vorschrift befasste Anwalt wird auf Abhilfemdglichkeiten hin-
gewiesen. Zu Recht wird die denkbare Auslegungsvariante
(Beendigung der nicht ehelichen Beziehung als auflosende Be-
dingung der testamentarischen Zuwendung) und die Moglich-
keit der Testamentsanfechtung gem. § 2078 Abs.2 BGB ge-
nannt. Die Kommentierung, die nochmals als Beispiel
herangezogen sei, unterrichtet iiber den gesamten Regelungs-
gehalt der Vorschrift auf vier Druckseiten. Informiert wird der

Leser hier, aber auch in den meisten anderen Kommentierun-
gen, iiber die weiterfiilhrende Literatur, wobei Literaturhin-
weise hiufig (nicht durchgehend) vor der Inhaltsiibersicht der
jeweiligen Kommentierung abgedruckt sind (am Rande: Bei
den Hinweisen zu § 2077 BGB wire der Aufsatz von Musche-
ler, DNotZ 1994, 733, zu nennen gewesen, der Anlass fiir das
Kammergericht [a.a.0.] war, im Falle der Scheidung der Ehe
auch bei ,,Fortbestehenswillen” gem. § 2077 Abs. 3 BGB die
Bindung an wechselbeziigliche Verfiigungen entfallen zu las-
sen — die Entscheidung ist nicht rechtskriftig, die Revision
wurde zugelassen).

Der Einfluss der Schuldrechtsreform auf das Erbrecht ist be-
grenzt. In den Fillen, in denen sich die Reform unmittelbar
ausgewirkt hat (etwa bei Leistungsstorungen im Verméchtnis-
recht), sind die Gesetzesidnderungen sehr sorgfiltig beriick-
sichtigt worden (vgl. etwa die keine Fragen offen lassende
Kommentierung von Mayer zu § 2174 Rn 8 {f.). Diese Kom-
mentierung — und sie sei ebenfalls pars pro toto genannt —
macht in vollem Umfang der Ankiindigung der Herausgeber
alle Ehre: Sie konzentriert sich auf das Wesentliche; unter
Einbeziehung der gesetzlichen Neuregelungen wird der Leser
auf den neuesten Stand gebracht. Und nicht nur dies: Hier
(§ 2174 Rn 18f.) finden sich ebenso wie in einer Vielzahl
weiterer Kommentierungen steuerliche Hinweise, die zwar
nicht erschopfend sind, aber zumindest Problembewusstsein
schaffen und Anregungen zu vertiefter Priifung vermitteln.
Noch ein Pluspunkt: die Linderberichte, die einen Uberblick
tiber die Grundziige des in einzelnen Lindern geltenden Inter-
nationalen Privatrechts sowie das jeweilige materielle Erb-
recht geben (die Berichte beziehen sich u.a. auf Frankreich,
GroBbritannien, Italien, die Tiirkei und die USA). Die Vor-
schriften zum EGBGB sind allerdings nicht in die Kommen-
tierung mit einbezogen worden.

Wer einen Kommentar sucht, der auf dem aktuellen Stand ist,
besonderen Wert auf die Beriicksichtigung der gesetzlichen
Neuregelungen legt, sich auf das Wesentliche konzentriert
und einen vollstandigen Uberblick iiber den Regelungsgehalt
der erbrechtlichen Vorschriften verschaffen will, ist mit dem
Werk hervorragend bedient. Der Kommentar kann und will
nicht mit den GroBkommentaren konkurrieren. Dies heift,
dass im Einzelfall Fragen offen bleiben (diirfen) und, um ein
Beispiel zu nennen, etwa die Frage ausgeblendet bleibt, wel-
chen Umfang das vorbehaltene Wohnrecht haben muss, um
einem NieBbrauchsrecht gleichgestellt zu werden und dafiir
zu sorgen, dass die Zehn-Jahres-Frist des § 2325 Abs. 3 BGB
nicht zu laufen beginnt (vgl. zu dieser Frage Mayer, in: Bam-
berger/Roth, BGB, § 2325 Rn 31).

Fazit: Die Anschaffung des Werkes kann dem erbrecht-
lichen Praktiker uneingeschrinkt empfohlen werden. Dies
gilt nicht zuletzt vor dem Hintergrund, dass es durch den
vom Verlag angebotenen Online-Service auf dem neuesten
Stand gehalten wird.

Dr. Andreas Frieser, Rechtsanwalt, Bonn
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