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BGH verhandelte Anrechnungs- bzw.
Differenzmethode

Verhandlungstermin: 16. Mai 2001 — XII ZR 343/99

AG Augsburg — 402 F 1408/98 ./. OLG Miinchen in Augs-
burg - 4 UF 200/99

Die heute 50jahrige Kldgerin, die mit dem Beklagten von 1968
bis 1997 verheiratet war, verlangt von diesem nachehelichen
Unterhalt in Hohe von monatlich 800 DM. Wihrend der Ehe
versorgte sie den Haushalt, betreute das 1979 geborene Kind
und war daneben seit 1974 halbtags als selbsténdige Fu3pflege-
rin mit einem bereinigten monatlichen Durchschnittseinkom-
men von rund 400 DM titig. Die Parteien lebten in einem ihr
allein gehorenden Haus, welches sie 1998 verkaufte. Nach Ablo-
sung von Schulden und Zahlung eines Zugewinnausgleichs an
den Beklagten verblieb ihr ein Restkapital, aus dem sie Zinsen
von monatlich rund 400 DM erzielt. Der Beklagte hat ein berei-
nigtes Nettoeinkommen von monatlich rund 2.500 DM. Das
Oberlandesgericht hat der Kldgerin einen monatlichen Unterhalt
von rund 400 DM zugesprochen. Dabei hat es bei der Unter-
haltsbedarfsbemessung nach den ehelichen Lebensverhiltnissen
auch ein fiktives Einkommen der Kldgerin aus Haushaltsfiih-
rung einbezogen, welches der Hohe nach dem entspricht, was
sie aus einer nunmehr zumutbaren und auf den Unterhaltsbedarf
anzurechnenden Ganztagserwerbstitigkeit (ndimlich monatlich
rund 1.290 DM) erzielen konnte. Mit seiner Revision erstrebt
der Beklagte die Abweisung der Unterhaltsklage. Der Senat
wird sich mit der in Literatur und Rechtsprechung umstrittenen
Frage der Berechnung des Unterhalts nach der sogenannten An-
rechnungs- oder nach der Differenzmethode zu befassen haben.
Spruchtermin wurde auf den 13. 6. 2001 bestimmt.

Wir sind gespannt.

Ein dhnlicher Fall ist in FamRZ 2000, 613 abgedruckt:
OLG Miinchen (4. ZS — FamS Augsburg), Urt. v.12.10.1999 —
4 UF 57/99

§§ 1374, 1578 BGB

1. Zerschlédgt sich der Verwendungszweck fiir Aufwendun-
gen auf ein Grundstiick nach der EheschlieBung, z#hlt die
dadurch entstandene Ausgleichsforderung nicht zum An-
fangsvermogen i. S. von § 1374 BGB.

2. Ein fiktives Geldeinkommen fiir den Wohnvorteil der
Ehewohnung ist auch nach dem trennungsbedingten Auszug
beider Ehegatten bedarfsprigend i. S. von § 1578 BGB an-
zusetzen, soweit das ,tote Kapital“ durch nicht prigendes
Einkommen eines oder beider Ehegatten ersetzbar ist.

3. Fiir die die ehelichen Lebensverhiltnisse pragende Haus-
haltsfithrung ist, abweichend von der stindigen Rechtspre-
chung des BGH (FamRZ 1985, 161), ein fiktives Geld-
einkommen anzusetzen. Dieses wirkt sich bedarfserhohend
i. S. von § 1578 BGB aus, soweit es durch nicht pragendes
Einkommen eines oder beider Ehegatten ersetzbar ist.
Revision ist eingelegt (BGH, XII ZR 292/90).

Die Redaktion

Interview

Kindesentziehung

Interview mit Wolfgang Weitzel, Richter am AG, z. Z. in
der Zentralen Behorde beim Generalbundesanwalt, Bonn

Schnitzler: Sie sind Referent in der Zentralen Behorde, die
fiir die Uberwachung der Ausfiihrung des Haager Uberein-

kommens iiber die zivilrechtlichen Aspekte der Kindes-
entfiihrung zustidndig ist. Diese Behorde ist dem General-
bundesanwalt angegliedert. Normalerweise hat der General-
bundesanwalt, als oberste Verfolgungsbehdrde des Bundes,
mit Strafrecht zu tun.

Wie kommt es, daf} diese Behorde mit ausschlieBlich zivil-
rechtlichen Aspekten der Kindesentfiihrung befafit ist?
Weitzel: Nach Art. 6 des Haager Ubereinkommens ist jeder
Vertragsstaat verpflichtet, eine Zentrale Behorde zu bestim-
men, die die nach dem Ubereinkommen vorgesehenen
Aufgaben wahrnimmt. Fiir die Bundesrepublik Deutschland
bestimmt § 1 des Sorgerechtsiibereinkommens-Ausfiihrungs-
gesetzes den Generalbundesanwalt als Zentrale Behorde.

Es ist richtig, dal der Generalbundesanwalt als Zentrale
Behorde auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in
Familiensachen nicht als Strafverfolgungsbehorde titig
wird, sondern nach zivilrechtlichen Grundsitzen handelt,
wie sie fiir das gesamte Familienrecht mafigeblich sind. Der
Generalbundesanwalt nimmt im {iibrigen nicht nur die Auf-
gaben nach dem Haager Kindesentfiihrungsiibereinkommen,
sondern auch nach dem Europiischen Ubereinkommen iiber
die Anerkennung und Vollstreckung iiber das Sorgerecht fiir
Kinder und die Wiederherstellung des Sorgeverhiltnisses,
dem sogenannten Luxemburger Ubereinkqmmen und nach
dem Auslandsunterhaltsgesetz wahr. Die Ubertragung wei-
terer Aufgaben auf den Generalbundesanwalt im Bereich
des internationalen Familienrechts ist in ndherer Zukunft
vorgesehen, so beispielsweise im Rahmen des Haager
Ubereinkommens von 1993 iiber den Schutz von Kindern
und die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der internationa-
len Adoption.

Schnitzler: Das HKU sieht Auslandsbezug vor, d. h., es
muf} also eine Entfiihrung eines Kindes iiber die Grenzen
hinweg passiert sein. Erst dann konnen Sie titig werden,
auf Antrag. Wenn ein Kind innerhalb der Bundesrepublik,
etwa von Hamburg nach Bonn entfiihrt wird oder umge-
kehrt, spielt dies fiir diese Behorde keine Rolle. Sie ist nicht
zustindig. Erst wenn das Kind von Bonn nach Luxemburg
oder Amsterdam entfiihrt wird, kann die Behorde titig wer-
den?

Weitzel: Es ist richtig, dal das Haager Ubereinkommen nur
auf Fille von Kindesentfiihrung mit grenziiberschreitendem
Charakter anwendbar ist.

Innerhalb der Bundesrepublik Deutschland ist der Schutz
der Kinder und Eltern durch die nationalen Gerichte, die
zur Sorgerechtsregelung und zur Wahrung der Rechte des
von einer Entfiihrung betroffenen Elternteils angerufen wer-
den konnen, gewihrleistet.

Ziel des Haager Ubereinkommens ist, Kinder international
vor den Folgen eines widerrechtlichen Verbringens in einen
anderen Staat zu schiitzen. Dem eigenmichtig Selbsthilfe
iibenden Elternteil soll die Moglichkeit genommen werden,
die Zustindigkeit der Behorden und Gerichte eines anderen
Staates fiir eine Sorgerechtsregelung herbeizufiihren, um
hieraus personlichen Vorteil zu ziehen. Mit der Zunahme
binationaler Lebensgemeinschaften haben auch die Sorge-
rechtsstreitigkeiten fiir die daraus hervorgegangenen Kinder
zugenommen. Die Bereitschaft von Elternteilen, nach einer
Trennung unter Mitnahme der Kinder in einen anderen
Staat, in der Regel den eigenen Heimatstaat, zu ziehen und
auf diese Weise den anderen vor vollendete Tatsachen zu
stellen, ist gestiegen. Wo zuvor oftmals nur durch eine ge-
waltsame Riickentfithrung die widerrechtliche Verbringung
riickgingig zu machen war, hilft nun seit etwas mehr als
zehn Jahren das Ubereinkommen, im Rahmen internationa-
ler Zusammenarbeit die betroffenen Kinder unverziiglich
wieder an den Ort ihres gewohnlichen Aufenthaltes zuriick-
zufiihren.

Insgesamt umfaBt das Haager Ubereinkommen 64 Vertrags-
staaten, wobei die Bundesrepublik Deutschland mit 56
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Staaten bilateral in vertraglichen Beziehungen steht. Die
Staatsangehorigkeit der betroffenen Elternteile und Kinder
spielt bei der Anwendung des Haager Ubereinkommens
keine Rolle. Es kann also durchaus sein, daf3 zwei deutsche
Staatsbiirger, die ihren gewohnlichen Aufenthalt beispiels-
weise in den Vereinigten Staaten von Amerika haben, Be-
troffene eines Falles nach dem Haager Ubereinkommen
sein konnen, etwa dann, wenn sich ein Elternteil entschlieft,
unter Mitnahme der Kinder und unter Bruch des Mitsorge-
rechts des anderen Elternteils den Staat des gewohnlichen
Aufenthaltes zu verlassen und in die Bundesrepublik oder
einen anderen Vertragsstaat iiberzusiedeln. Obwohl in die-
sem Fall beide Elternteile deutsche Staatsangehorige sind,
fiele ein solcher Fall unter das Haager Ubereinkommen.
Schnitzler: Das Sorgerechtsiibereinkommens-Ausfiihrungs-
gesetz vom 13. 4. 1999 sieht vor, daBl die Landesregierung
die Moglichkeit hat, Zusténdigkeitsregelungen zu treffen. In
einem fritheren Interview hat Herr Dieckmann, Justizmini-
ster des Landes Nordrhein-Westfalen, deutlich gemacht, dal
er von der Offnungsklausel keinen Gebrauch machen will,
so daB} es bei den drei Amtsgerichten am jeweiligen Sitz
des Oberlandesgerichts geblieben ist.

Weitzel: Das ist so nicht ganz richtig.

Hinsichtlich der ortlichen Zustéindigkeit fiir die Entschei-
dung in Fillen nach dem Haager Ubereinkommen war es
bis zum Jahr 1999 so, dal im Rahmen allgemeiner Zustén-
digkeit das Amtsgericht ortlich zustéindig war, in dessen Be-
zitk sich das Kind bei Eingang des Antrages aufgehalten
hat. Dies hatte zur Folge, da3 etwa 600 Familiengerichte in
der Bundesrepublik Deutschland theoretisch mit Fillen
nach dem Haager Ubereinkommen befafit werden konnten.
Dadurch, daBl die Zahl der gerichtlich zu entscheidenden
Fille sich im Jahr jedoch auf weit unter 100 belief, war es
natiirlich so, daf} bei den einzelnen Familiengerichten der-
artige Fille sehr selten zu behandeln waren.

Die Richter, die solche Fille mit internationalem Bezug
dann zu entscheiden hatten, waren daher nicht selten zum
ersten Mal in ihrer beruflichen Laufbahn mit einer derarti-
gen Problemstellung befaflt, was gelegentlich zu Schwierig-
keiten fiihrte. Um die Umsetzung der Ubereinkommen in
der Bundesrepublik Deutschland zu optimieren, ist auf Initi-
ative der Bundesregierung die gerichtliche Zustindigkeit fiir
die Entscheidung in Fillen nach dem Haager und dem Lu-
xemburger Ubereinkommen dahin konzentriert worden, daB
seit Juli 1999 nur noch die Amtsgerichte am Sitz der Ober-
landesgerichte fiir Fille nach dem Sorgerechtsiibereinkom-
mens-Ausfiihrungsgesetz zustindig sind.

Damit ist die Zahl der zustindigen Amtsgerichte von vor-
mals iiber 600 auf 24 geschrumpft. Verschiedene grofie
Amts- bzw. Oberlandesgerichte haben dariiber hinaus eine
weitere Zustidndigkeitskonzentration im Rahmen ihrer
Geschiftsverteilung dahin beschlossen, dafl sie die Fille
nach dem Sorgerechtsiibereinkommens-Ausfiihrungsgesetz
bestimmten Familiengerichtsabteilungen bzw. Senaten zu-
gewiesen haben. Dadurch wird ein groeres Mal} an Sicher-
heit und Erfahrung im Umgang mit solchen Fillen, verbun-
den mit groferer Sachkenntnis bei den zustdndigen
Richterinnen und Richtern erreicht werden. Dies wird sich
insgesamt sicherlich positiv auf die Umsetzung des Uber-
einkommens auswirken

Was sie in Threr Frage angesprochen haben, ist die ebenfalls
in § 5 Abs. 1 des Ausfithrungsgesetzes geregelte Erméachti-
gung der Landesregierungen in Lindern mit mehreren
Oberlandesgerichten, die in § 5 Abs. 1 geregelte Zustandig-
keit einem Familiengericht fiir die Bezirke aller oder mehre-
rer OLG zuzuweisen. Hiervon hat allerdings bislang noch
kein Bundesland Gebrauch gemacht.

Schnitzler: Wie mufl man sich das praktisch vorstellen,
wenn ein derartiger Antrag gestellt wird? Besteht iiberhaupt
eine Pflicht, diesen Antrag iiber diese Behorde zu stellen?
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Weitzel: Das Haager Ubereinkommen bietet den betroffe-
nen Elternteilen sowohl durch seine materiellen Regelungen
als auch durch die in jedem Vertragsstaat eingerichteten
Zentralen Behorden Hilfestellung an, um widerrechtlich
und unter Bruch fremden Sorgerechts entfiihrte oder zuriick-
gehaltene Kinder wieder in den Staat ihres gewdhnlichen
Aufenthaltes zuriickzufiihren bzw. Umgangskontakte herzu-
stellen.

Art. 29 HKU regelt jedoch, daB die von einer Sorge- oder
Umgangsrechtsverletzung Betroffenen nicht gehindert sind,
sich unmittelbar an die Gerichte oder Verwaltungsbehorden
eines Vertragsstaates zu wenden. Es kann also durchaus ein
Elternteil aus dem Ausland einen Antrag nach dem Haager
Ubereinkommen direkt bei dem zustindigen deutschen Ge-
richt stellen, wie auch ein in Deutschland lebender Sorge-
berechtigter sich direkt an die zustindigen Behorden im
Ausland, sofern ein Vertragsstaat betroffen ist, wenden
kann. Ein Riickfiihrungsbegehren muf auch nicht unbedingt
auf die Ubereinkommen gestiitzt werden.

Hinsichtlich des Verfahrensganges mul man zunichst
unterscheiden zwischen Verfahren, in denen ein Antrag auf
Riickfiihrung oder Umgangsrecht an einen Vertragsstaat zu
richten ist, und Verfahren, in denen ein in einem Vertrags-
staat lebender Antragsteller den Antrag nach Deutschland
richtet.

Im erstgenannten Fall priift der Generalbundesanwalt, ob
das Gesuch den formlichen und inhaltlichen Anforderungen
des nach dem Sorgerechtsiibereinkommens-Ausfiithrungs-
gesetz einzuleitenden Verfahrens geniigt. Ist dies nicht der
Fall, kann der Generalbundesanwalt nach § 4 des Ausfiih-
rungsgesetzes die Bearbeitung des Falles durch férmlichen
Bescheid ablehnen. Hiergegen kann der Antragsteller die
Entscheidung des Oberlandesgerichts Karlsruhe beantragen.
Entspricht der Antrag den Anforderungen, so iibermittelt
ihn der Generalbundesanwalt unverziiglich an den Vertrags-
staat, in dem sich das Kind aufhilt. Von dort werden dann
die erforderlichen behdordlichen bzw. gerichtlichen Maf3nah-
men eingeleitet, wobei der Generalbundesanwalt keinen
direkten Kontakt zu den auslindischen Gerichten hat. Uber
Sachstandsanfragen bzw. Bitten um Erlduterung des Verfah-
rensganges an die Zentrale Behorde des Kontaktstaates hin-
ausgehende Einwirkungsmoglichkeiten auf den Verfahrens-
gang im Ausland bestehen fiir den Generalbundesanwalt
nicht.

Bei eingehenden Gesuchen priift der Generalbundesanwalt
ebenfalls die formlichen und inhaltlichen Voraussetzungen
des vorgelegten Antrages und ermittelt den Aufenthalt des
entfilhrenden oder zuriickhaltenden Elternteiles und des
Kindes. Mit der Aufforderung zur freiwilligen Riickgabe
des Kindes bzw. zur freiwilligen Riickkehr wird der Antrag
an das Gericht eingereicht. Zur Wahrnehmung von Gerichts-
terminen beauftragt der Generalbundesanwalt einen Rechts-
anwalt. Wihrend des Verfahrens hilt er Kontakt zu den Be-
teiligten und ist bei der Beschaffung evtl. notwendiger
weiterer Informationen behilflich.

Das Verfahren vor den zentralen Behorden ist kostenfrei.
Fiir den Fall, dal eine gerichtliche Entscheidung herbei-
zufiihren ist, sind jedoch entsprechende Anwaltskosten vor-
zuschiefen bzw., wenn ProzeBkostenhilfe in Anspruch
genommen wird, die entsprechenden Formulare vorzulegen.
Schnitzler: Nach meiner Kenntnis ist Ziel der HKU, das
ohne Zustimmung des anderen Elternteils in einem anderen
Vertragsstaat verbrachte gemeinsame Kind moglichst schnell
wieder zuriickzufiihren. Hier ist die Bundesrepublik in den
letzten Jahren, zumindest nach den Medienberichten, unter
Druck geraten, weil es Entscheidungen gab, die von Schnel-
ligkeit nicht unbedingt geprigt waren. Insbesondere der Fall
Tiemann (Gemeindedirektor in Niedersachsen und franzo-
sische Ehefrau) und der Fall der Lady Meyer, der Bot-
schaftsgattin des britischen Botschafters in den USA. Die



Fille haben erhebliches Aufsehen erregt, nicht zuletzt auf-
grund der Einschaltung des damaligen Présidenten Clinton
und der franzosischen Staatsfilhrung im franzosisch/deut-
schen Fall.

Weitzel: Es ist in der Tat so, daf} in den letzten Jahren eini-
ge spektakuldre Entfithrungsfille fiir eine grole Aufmerk-
samkeit der Medien im In- und Ausland gesorgt haben. Ins-
besondere aus den Vereinigten Staaten ist Kritik an der
Umsetzung des Haager Ubereinkommens durch die Bun-
desrepublik Deutschland laut geworden.

Auf dem deutsch/amerikanischen Gipfel im Juni 2000
waren einzelne Fille nach dem Haager Ubereinkommen so-
gar Gesprichsthema zwischen dem Prédsidenten der Ver-
einigten Staaten Clinton und Bundeskanzler Schroder.
Kritikpunkt war dabei jedoch weniger die Dauer der Verfah-
ren, sondern eher die nach Ansicht der amerikanischen Ad-
ministration durch die deutschen Gerichte zu extensiv aus-
gelegten Ausnahmevorschriften von der grundsitzlichen
Riickfiihrungspflicht. Zur Kritik an der Verfahrensdauer ist
zu sagen, daB nur in Einzelfillen eine unangemessen lange
Verfahrensdauer zu beobachten war. Das Ubereinkommen
sieht im Kern vor, da vom Eingang eines Verfahrens bei
Gericht bis zur Entscheidung erster Instanz moglichst eine
Frist von sechs Wochen eingehalten werden soll. Das ist bei
den hiufig vorgeschalteten ProzeBkostenhilfeverfahren und
der Durchfiihrung eines Termins zur Anhorung der Beteilig-
ten kaum einzuhalten. Weiter ist zu beriicksichtigen, daf in
den meisten Fillen an die erste Instanz ein Rechtsmittelver-
fahren anschlieBt, welches ebenfalls etliche Zeit kostet. Der
Generalbundesanwalt hat in Zusammenarbeit mit dem Bun-
desministerium der Justiz eine Vielzahl von Verfahren ana-
lysiert und als Ergebnis eine Reihe von MaBnahmen ergrif-
fen, die eine deutliche Verkiirzung der Verfahrensdauer
bewirken. Notwendig hierzu ist aber auch eine entsprechen-
de Mitwirkung der Beteiligten im anderen Vertragsstaat, an
der es gelegentlich noch fehlt.

Schnitzler: Bei dem Tiemann-Fall hat man im Prinzip auch
gesehen, dal es in Entfiihrungsfillen nach einem gewissen
Zeitablauf zu einer sozialen Einbindung in die Lebens-
verhiltnisse am Aufenthaltsort kommt und damit zur Ver-
lagerung des tatsdchlichen Lebensmittelpunktes. Gerade der
Fall Tiemann war wohl dadurch gekennzeichnet, dafl es zu
Entfithrung und Riickentfiihrung gekommen ist und im End-
effekt dann das OLG Celle die Kinder in Frankreich belas-
sen hat.

Weitzel: In der Tat ist es so, dafl ein langer Aufenthalt im
Verbringungsstaat eine Fixierung der Kinder auf den ent-
fiihrenden Elternteil und gegenldufig eine Entfremdung von
dem zuriickgelassenen Elternteil fordert. Dies wirkt sich
natiirlich um so schidlicher aus, je jiinger die betroffenen
Kinder sind, da sie in frither Kindheit eine ganz andere
Zeitwahrnehmung und andere Zeitbegriffe haben. Eine Ver-
festigung der Lebenssituation im Verbringungsstaat kann
dann unter Umstédnden den als Ausnahme von der grund-
sitzlichen Riickfiihrungspflicht in Art. 13 Abs. 1 HKU
vorgesehenen Ablehnungsgrund einer schwerwiegenden
Gefahr eines korperlichen oder seelischen Schadens hervor-
rufen oder verstirken. Man sieht also, dal man den Zweck
des Ubereinkommens, die schnelle Riickfiihrung und daraus
folgend auch eine priventiv abschreckende Wirkung, am
ehesten durch schnelles Handeln der betroffenen Eltern,
aber auch der beteiligten Behorden und Gerichte erreicht.
Damit verhindert man auch, daf} bei den Gerichten die ein-
getretene Eingewohnung und Integration im Verbringungs-
staat im personlichen und sozialen Umfeld — Verwandte,
Freunde, Nachbarschaft, Schule, Kindergarten, Vereine — zu
Uberlegungen fiihrt, die sachgerecht im Bereich einer Sor-
gerechtsentscheidung anzustellen sind. Die Wahrscheinlich-
keit von Entscheidungen, die eine Riickfithrung des Kindes
unter Heranziehung der Ausnahmevorschrift des Art. 13

HKU mit derartigen Uberlegungen ablehnen, wird dadurch
geringer.

Der von Thnen erwihnte Fall Tiemann war durch die Beson-
derheit gekennzeichnet, dafl wechselseitige Entfiihrungen
stattgefunden haben, d. h., die Kinder mehrmals aus ihrem
personlichen und ortlichen Umfeld gerissen worden sind.
Dies hat letztlich auch dazu gefiihrt, dal das Bundesverfas-
sungsgericht, welches mehrfach mit dem Fall befalit war,
die Beriicksichtigung des Kindeswohles in derartigen ge-
genldufigen Entfilhrungsfillen wesentlich stdrker in den
Mittelpunkt der Betrachtung gestellt hat, als dies bei ,,nor-
malen Entfithrungsfillen der Fall ist. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat in diesem Zusammenhang auch entschie-
den, daB8 Kindern in Fillen der wechselseitigen Entfiihrung
regelméBig ein Verfahrenspfleger zur Wahrung ihrer Inter-
essen zur Seite gestellt werden muB.

Schnitzler: Wenn ein Minister oder eine Ministerin unter
Druck gerit, wie z. B. durch die Presseberichterstattung im
vorliegenden Fall, bietet sich natiirlich an, eine Arbeitsgrup-
pe einzusetzen bzw. ein Expertengremium zu berufen. So
ist es hier auch geschehen.

Frau Ddubler-Gmelin hat eine deutsch-amerikanische Ex-
pertengruppe zur Konfliktlosung in Kindschaftssachen ins
Leben gerufen, die auf deutscher Seite hochrangig von
Justizstaatssekretidr Dr. Geiger geleitet wird. Daneben gibt
es einen Arbeitsstab zur Hilfe bei Konflikten, der beim
BMIJ im Herbst letzten Jahres eingerichtet worden ist. Was
sollen diese Gruppierungen eigentlich leisten?

Weitzel: Ich mochte zunidchst klarstellen, dafl der Fall
Tiemann mit der Einrichtung der Expertengruppe oder des
Arbeitsstabes nicht in Zusammenhang steht. Die deutsch-
amerikanischen Gespriche zu einzelnen Fillen, die in der
amerikanischen Presse aufgegriffen worden waren und die
dortige Regierung unter Druck gebracht haben, haben
gezeigt, dafl bedingt durch die unterschiedlichen Rechts-
systeme in beiden Lindern und die unterschiedliche
Bewertung bestimmter familienrechtlicher Schwerpunkte,
wie zum Beispiel das Kindeswohl, welches in der Bundes-
republik Deutschland Verfassungsrang genief3t, es zu Pro-
blemen beim wechselseitigen Verstindnis gekommen war.
Es ist daher von den Regierungschefs beider Linder ver-
einbart worden, eine Expertengruppe zu bilden, die zum
einen die Moglichkeiten zur Verbesserung der Umsetzung
des Ubereinkommens auf nationaler Ebene ausloten und
zum anderen sich mit einzelnen bilateralen Fillen befassen
sollte, die nicht zur Zufriedenheit der betroffenen Staaten
gelost worden sind. Diese Expertengruppe hat sich erst-
mals im Juni 2000 unter der Fiihrung des Staatssekretérs
im Bundesministerium der Justiz, Dr. Geiger, in Berlin
getroffen. Gespriche in Washington und wiederum in Ber-
lin sowie am Rand der vierten Spezialkommission der
Haager Konferenz in Den Haag im Mirz 2001 folgten
hierauf. Die Gespriche haben zum wechselseitigen Ver-
standnis beigetragen und auf deutscher Seite zu einer Rei-
he von verfahrensbeschleunigenden Maflnahmen gefiihrt.
Auch in einzelnen Fillen konnten greifbare Fortschritte
erzielt werden.

Neben dieser deutsch-amerikanischen Expertengruppe hat
die Bundesministerin der Justiz, Prof. Dr. Herta Ddubler-
Gmelin, im September des vergangenen Jahres einen Ar-
beitsstab zur Beilegung von Konfliktfillen in internationa-
len Sorgerechtsstreitigkeiten eingerichtet. Dieser Arbeits-
stab ist in die deutsch-amerikanischen Expertengespriche
eingebunden und leistet dariiber hinaus organisatorische
und fachliche Unterstiitzung bei bilateralen Bemiihungen
zur Schlichtung grenziiberschreitender Sorgerechtsstreitig-
keiten. Dariiber hinaus betreut er die deutsch-franzosische
Mediatorengruppe. Diese Gruppe hat sich im Oktober
1999 in Luxemburg konstituiert und besteht aus deutschen
und franzosischen Parlamentariern, die in dem Bewuft-
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sein, daf die Akzeptanz und Umsetzung gerichtlicher Ent-
scheidungen im ein oder anderen Staat gerade bei grenz-
iiberschreitenden Sorge- und Umgangsfillen in besonde-
rem MaBe Probleme aufwerfen kann, bei deren
Bewiltigung vermittelnd tétig werden wollen. Diese Grup-
pe trifft sich regelmiBig und hat bereits in verschiedenen
Fillen beachtliche Erfolge erzielt.

Schnitzler: Wie viele Fille sind 1999 und 2000 angefallen?
Fiir 1999 haben wir die Information, da} etwa 200 Fille be-
arbeitet werden mufiten, wobei Sie offenbar auch Unter-
scheidungen zwischen E- und A-Fillen machen.

Weitzel: Im Jahr 1999 war die Zentrale Behorde mit insge-
samt 231 neuen Verfahren nach dem Sorgerechtsiiberein-
kommens-Ausfiihrungsgesetz befalit. Von diesen 231 Fillen
entfielen 210 Verfahren auf das Haager Ubereinkommen,
welchem mit einem Anteil von iiber 90 % damit die iiber-
ragende Bedeutung zukam. Auf das, ebenfalls in die Zu-
stindigkeit der Zentralen Behorde fallende europdische
Ubereinkommen, entfielen 21, das entspricht etwa 9% der
eingegangenen Fille.

Die Gesamtzahl der Verfahren nach dem Haager Uberein-
kommen unterteilte sich im Jahr 1999 in 116 ausgehende
und 94 eingehende Verfahren. Dies heifit, dal in 94 Fillen
Antrige aus dem Ausland an die Bundesrepublik Deutsch-
land gerichtet waren, wihrend die Bundesrepublik Deutsch-
land ihrerseits in 116 Féllen Riickfiihrungs- und Umgangs-
rechtsantrige an das Ausland gerichtet hat. Erledigt wurden
im Jahr 1999 insgesamt 210 Verfahren.

Wichtigste Partnerldnder, soweit ausgehende Antrige be-
troffen waren, waren die Vereinigten Staaten von Amerika
mit 25 Riickfithrungsantrigen, gefolgt von Italien (12),
Griechenland (10), Polen, Spanien und Grofbritannien (je
7) sowie Frankreich mit 6 Antridgen. Bei den eingehenden
Verfahren lagen ebenfalls die Vereinigten Staaten von Ame-
rika mit 24 Verfahren an der Spitze, gefolgt von Grof3britan-
nien (11), Frankreich (6) und Italien (4).

Von den im Jahr 1999 insgesamt neu eingegangenen 173
Riickfiihrungsantriigen nach dem HKU konnten im Bereich
der an andere Vertragsstaaten gerichteten Antrige 20 Ver-
fahren mit einer freiwilligen Riickgabe der Kinder und 22
aufgrund einer gerichtlich angeordneten Riickfiihrung ab-
geschlossen werden. In 2 Fillen wurde eine Riickfiihrung
gerichtlich abgelehnt, in 5 Féllen der Antrag zuriickgenom-
men, in 13 Fillen hatte sich das Verfahren anderweitig erle-
digt und 40 Verfahren waren im Februar 2000 noch nicht
abgeschlossen. Im Bereich der eingehenden Antrige waren
9 freiwillige Riickgaben, 10 gerichtliche Riickfiihrungs-
anordnungen, 6 Ablehnungen der Antrige durch Gerichte,
11 Antragsriicknahmen und 10 anderweitige Erledigungen
zu verzeichnen. 25 Verfahren waren noch nicht abgeschlos-
sen. Die Statistiken fiir das Jahr 2000 sind noch in Vorberei-
tung, ich kann aber bereits so viel sagen, daf} sich die Ein-
gangszahlen, nachdem in den vergangenen Jahren starke
Zuwichse zu verzeichnen waren, offensichtlich stabilisie-
ren.

Insgesamt kann ich sagen, daB sich das Haager Uber-
einkommen als Instrument gegen internationale Kindes-
entziehung bewihrt hat. Dies zeigt nicht nur die Entwick-
lung des Geschiftsanfalles. Das Ubereinkommen ist auf
grole Akzeptanz gestofen. Die Verbesserungen im Bereich
der ortlichen Zustindigkeit haben bei den Vertragsstaaten
weltweit grole Beachtung gefunden. Die zu den Themen-
bereichen durchgefiihrten nationalen und internationalen
Richtersymposien haben das Problembewuftsein geschérft
und einen lebhaften Erfahrungsaustausch angeregt, so daf3
auch fiir die Zukunft mit einer positiven Entwicklung der
Umsetzung des Ubereinkommens gerechnet werden kann.
Schnitzler: Herr Weitzel, ich danke Thnen sehr fiir dieses in-
formative Gespréch.
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Ehe und Familie in einem
zusammenwachsenden Europa -
Rechtspolitische Fragen

und Antworten*

Ausziige aus der Rede von Frau Bundesministerin der
Justiz Prof. Dr. Herta Daubler-Gmelin im Rahmen der
38. Bitburger Gesprache am 12. 1. 2001

Kommt es zu einer Trennung bzw. Scheidung der Eltern, so
wirft dann die Regelung der Trennungsfolgen haufig die be-
kannten spezifischen Probleme auf wie zum Beispiel:

* Der vollstindige Text ist nachzulesen unter http://www.bmj.bund.de



