sein, daf die Akzeptanz und Umsetzung gerichtlicher Ent-
scheidungen im ein oder anderen Staat gerade bei grenz-
iiberschreitenden Sorge- und Umgangsfillen in besonde-
rem MaBe Probleme aufwerfen kann, bei deren
Bewiltigung vermittelnd tétig werden wollen. Diese Grup-
pe trifft sich regelmiBig und hat bereits in verschiedenen
Fillen beachtliche Erfolge erzielt.

Schnitzler: Wie viele Fille sind 1999 und 2000 angefallen?
Fiir 1999 haben wir die Information, da} etwa 200 Fille be-
arbeitet werden mufiten, wobei Sie offenbar auch Unter-
scheidungen zwischen E- und A-Fillen machen.

Weitzel: Im Jahr 1999 war die Zentrale Behorde mit insge-
samt 231 neuen Verfahren nach dem Sorgerechtsiiberein-
kommens-Ausfiihrungsgesetz befalit. Von diesen 231 Fillen
entfielen 210 Verfahren auf das Haager Ubereinkommen,
welchem mit einem Anteil von iiber 90 % damit die iiber-
ragende Bedeutung zukam. Auf das, ebenfalls in die Zu-
stindigkeit der Zentralen Behorde fallende europdische
Ubereinkommen, entfielen 21, das entspricht etwa 9% der
eingegangenen Fille.

Die Gesamtzahl der Verfahren nach dem Haager Uberein-
kommen unterteilte sich im Jahr 1999 in 116 ausgehende
und 94 eingehende Verfahren. Dies heifit, dal in 94 Fillen
Antrige aus dem Ausland an die Bundesrepublik Deutsch-
land gerichtet waren, wihrend die Bundesrepublik Deutsch-
land ihrerseits in 116 Féllen Riickfiihrungs- und Umgangs-
rechtsantrige an das Ausland gerichtet hat. Erledigt wurden
im Jahr 1999 insgesamt 210 Verfahren.

Wichtigste Partnerldnder, soweit ausgehende Antrige be-
troffen waren, waren die Vereinigten Staaten von Amerika
mit 25 Riickfithrungsantrigen, gefolgt von Italien (12),
Griechenland (10), Polen, Spanien und Grofbritannien (je
7) sowie Frankreich mit 6 Antridgen. Bei den eingehenden
Verfahren lagen ebenfalls die Vereinigten Staaten von Ame-
rika mit 24 Verfahren an der Spitze, gefolgt von Grof3britan-
nien (11), Frankreich (6) und Italien (4).

Von den im Jahr 1999 insgesamt neu eingegangenen 173
Riickfiihrungsantriigen nach dem HKU konnten im Bereich
der an andere Vertragsstaaten gerichteten Antrige 20 Ver-
fahren mit einer freiwilligen Riickgabe der Kinder und 22
aufgrund einer gerichtlich angeordneten Riickfiihrung ab-
geschlossen werden. In 2 Fillen wurde eine Riickfiihrung
gerichtlich abgelehnt, in 5 Féllen der Antrag zuriickgenom-
men, in 13 Fillen hatte sich das Verfahren anderweitig erle-
digt und 40 Verfahren waren im Februar 2000 noch nicht
abgeschlossen. Im Bereich der eingehenden Antrige waren
9 freiwillige Riickgaben, 10 gerichtliche Riickfiihrungs-
anordnungen, 6 Ablehnungen der Antrige durch Gerichte,
11 Antragsriicknahmen und 10 anderweitige Erledigungen
zu verzeichnen. 25 Verfahren waren noch nicht abgeschlos-
sen. Die Statistiken fiir das Jahr 2000 sind noch in Vorberei-
tung, ich kann aber bereits so viel sagen, daf} sich die Ein-
gangszahlen, nachdem in den vergangenen Jahren starke
Zuwichse zu verzeichnen waren, offensichtlich stabilisie-
ren.

Insgesamt kann ich sagen, daB sich das Haager Uber-
einkommen als Instrument gegen internationale Kindes-
entziehung bewihrt hat. Dies zeigt nicht nur die Entwick-
lung des Geschiftsanfalles. Das Ubereinkommen ist auf
grole Akzeptanz gestofen. Die Verbesserungen im Bereich
der ortlichen Zustindigkeit haben bei den Vertragsstaaten
weltweit grole Beachtung gefunden. Die zu den Themen-
bereichen durchgefiihrten nationalen und internationalen
Richtersymposien haben das Problembewuftsein geschérft
und einen lebhaften Erfahrungsaustausch angeregt, so daf3
auch fiir die Zukunft mit einer positiven Entwicklung der
Umsetzung des Ubereinkommens gerechnet werden kann.
Schnitzler: Herr Weitzel, ich danke Thnen sehr fiir dieses in-
formative Gespréch.
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Ehe und Familie in einem
zusammenwachsenden Europa -
Rechtspolitische Fragen

und Antworten*

Ausziige aus der Rede von Frau Bundesministerin der
Justiz Prof. Dr. Herta Daubler-Gmelin im Rahmen der
38. Bitburger Gesprache am 12. 1. 2001

Kommt es zu einer Trennung bzw. Scheidung der Eltern, so
wirft dann die Regelung der Trennungsfolgen haufig die be-
kannten spezifischen Probleme auf wie zum Beispiel:

* Der vollstindige Text ist nachzulesen unter http://www.bmj.bund.de



e In welchem Staat soll iiber die Scheidung und die Folgen
entschieden werden?

® Was geschieht, wenn in verschiedenen Staaten Gerichte
in derselben Sache angerufen werden?

e Wie wird eine Entscheidung iiber die Scheidung oder
iiber das Sorge- oder Umgangsrecht, die in Staat A ge-
troffen wurde, in Staat B behandelt — wird sie dort aner-
kannt und vollstreckt?

Ganz praktisch kann das so aussehen: Eine Deutsche heira-

tet einen Franzosen, sie leben in Deutschland, bekommen

zwei Kinder. Nach einigen Jahren scheitert die Ehe. Der

Vater geht zuriick nach Frankreich. Die Mutter reicht nach

Ablauf des Trennungsjahrs in Deutschland die Scheidung

ein und beantragt das alleinige Sorgerecht fiir die Kinder.

Der Vater beantragt kurz darauf in Frankreich die Schei-

dung und begehrt ebenfalls das Alleinsorgerecht fiir die

Kinder. Beide Gerichte wiren nach ihrem innerstaatlichen

Recht fiir das Scheidungsverfahren international zusténdig.

Nach deutschem Recht muf3 eine ausldndische Rechtshén-

gigkeit nur dann beriicksichtigt werden, wenn sie vor der

deutschen eingetreten ist und zu erwarten ist, da3 das aus-
landische Urteil in Deutschland anzuerkennen wire. Nach
franzosischem Recht wird im Scheidungsverfahren auch die
vorher eingetretene deutsche Rechtshingigkeit iiberhaupt
nicht beachtet. In unserem Fall kann es also dazu kommen,
daB die Gerichte beider Staaten iiber vergleichbare Antrige
entscheiden. Dariiber hinaus wenden sie nicht notwendiger-
weise dasselbe Recht in der Sache an: Es kann gut sein,
dal} das deutsche Gericht nach deutschem, das franzosische
nach franzosischem Recht entscheidet. Es ist also ohne wei-
teres moglich, da3 das Gericht in Frankreich entscheidet:
die Kinder kommen zum Vater, das Gericht in Deutschland:
die Kinder kommen zur Mutter. Konfusion und weiterer

Streit sind damit programmiert.

Dann kommt noch das Problem der Vollstreckung einer aus-

landischen Entscheidung dazu. In unserem Fall: Angenom-

men, beide Partner reichen in Frankreich die Scheidung ein,
das franzosische Gericht weist die Sorge der Mutter zu und
trifft eine Umgangsregelung. Mutter und Kinder leben in

Deutschland. Wenn jetzt die Mutter sich dem Umgang wi-

dersetzt, stellt sich die Frage, ob der Vater dann die Voll-

streckung der Entscheidung in Deutschland betreiben kann?

Oder — eine andere Variante: Nur das deutsche Gericht ent-

scheidet iiber den Scheidungsantrag und weist die Sorge der

Mutter zu. Vater und Sohn leben nunmehr in Frankreich.

Die Mutter erwirkt eine Herausgabeanordnung in Deutsch-

land. Kann sie die Anordnung in Frankreich vollstrecken?

Besonders dramatisch entwickelt sich ein Fall meist dann,

wenn ein Elternteil ohne Einwilligung des anderen die ge-

meinsamen Kinder in einen anderen Staat mitnimmt oder
entfithren 146t. Das wissen seit den bekannten Fillen Tie-
mann/Lancelin, Lady Meyer, Nina Hagen oder neuestens

,,Boris und Babs* nicht nur die Experten im Familienrecht.

Schon innerstaatlich gehoren ja die héufig als ,, Kampf um

das Kind*“ bezeichneten Konflikte iiber das Sorge- und Um-

gangsrecht zu den schwierigsten, weil emotional am mei-
sten belasteten Scheidungsfolgen. Wird der Kampf um das

Kind aber iiber Staatsgrenzen hinweg gefiihrt, dann kann

das zu den iiblichen Problemen hinzukommen, was ich

eben schon angesprochen habe: Die gefihrliche Dimension
offentlich mobilisierbarer Emotionen, also die Verbindung
von menschlicher Sympathie fiir die Mutter, die eigene

Landsfrau — oder Vater, versteht sich, — und Vorurteile ge-

gen den Betroffenen aus dem anderen Land, verbunden mit

Argwohn gegen Recht und Gerichte des anderen Landes.

Ein gefundenes Fressen fiir Boulevardzeitungen und organi-

sierte Lobbygruppen. Nationale Unterschiede im Familien-

recht, auch bzgl. seiner Anwendung und Auslegung kom-
men hinzu. So konnen gereizte Stimmungen und grofere

Hiirden auf dem Weg zur Konfliktlosung entstehen.

Ganz besonders problematisch ist jedoch, dafl das inter-
nationale und européische Recht bei allen Bemiihungen um
Angleichung und Durchléssigkeit immer noch uniibersicht-
lich und uneinheitlich ist. Fortschritte im internationalen
Bereich sind also notig, brauchen aber Zeit, die die betroffe-
nen Menschen in der Trennungs- und Scheidungssituation
gerade nicht haben. Oft fiihlen sie sich auch nicht richtig
verstanden, wenn ihr Fall in einem fiir sie fremden Rechts-
system entschieden werden soll.

Wir diirfen diese Menschen mit ihren Konflikten nicht
allein lassen. Das gilt fiir Justiz und Politik. Deshalb habe
ich als Bundesministerin der Justiz in einer Reihe von Ein-
zelfillen, die insbesondere Kindesentfithrungen betreffen,
gemeinsam mit meiner jeweiligen Kollegin oder meinem
Kollegen aus dem betreffenden anderen Staat zunéchst ein-
mal nach ganz praktischen und schnell erreichbaren Losun-
gen gesucht.

Uber 200 solcher grenziiberschreitender Fille, oft wire es
wohl besser von Problemfillen, ja Schicksalen zu sprechen,
hat allein der Generalbundesanwalt als zustindige nach-
geordnete Behorde fiir das Jahr 1999 erfafit.

Besonderes Medieninteresse haben zeitweise insbesondere
das Ehepaar Tiemann/Lancelin und seine Probleme gefun-
den, das mit seinen Kindern urspriinglich in Deutschland
lebte. Nach dem Scheitern der Ehe kehrte die franzosische
Mutter, Frau Lancelin, mit den Kindern nach Frankreich
zuriick — ohne Einverstindnis des deutschen Vaters; die
franzosischen Gerichte lehnten den Riickfithrungsantrag des
Vaters ab: Das sei den Kindern wegen der damit verbunde-
nen Trennung von der Mutter nicht zuzumuten. Dann beauf-
tragte der Vater zwielichtige Personen damit, die Kinder
nach Deutschland zuriickzuentfithren. Das geschah auch.
Die Mutter stellte — natiirlich — einen Riickfiihrungsantrag.
Der war dann in 2. Instanz erfolgreich. Dagegen legte dann
der Vater Verfassungsbeschwerde ein; das BVerfG erlie3
fiir einen kurzen Zeitraum bis zur endgiiltigen Entscheidung
eine einstweilige Anordnung, was — geschiirt durch eine gut
organisierte Gruppe sog. ,.Scheidungsgeschédigter Eltern
aus binationalen Ehen* — zu einem Aufschrei der Emporung
in der franzosischen Offentlichkeit fiihrte. DaB das BVerfG
dem Riickfiihrungsbegehren dann stattgab, ist bekannt. Da-
nach haben sich in Frankreich die Gemiiter beruhigt — bis
auf weiteres. Ubrigens: Den Kindern geht es gut bei der
Mutter.

Das fiihrt uns zu dem wichtigsten Punkt: Betrachten wir
diese menschlich hdufig mehr als problematischen Fille aus
der Sicht der betroffenen Kinder, dann stellt sich auch fiir
solche verfahrenen Situationen die Aufgabe, den Kindern
das Recht auf Umgang auch mit dem anderen Elternteil zu
sichern, gerade dann, wenn die Gerichte bereits gesprochen
haben, aber nun wieder Unklarheiten oder MiBBverstindnisse
zu Problemen im Umgangsrechtsbereich fithren. Um hier zu
helfen, habe ich konkrete Schritte unternommen, um die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit zu verbessern: In
Deutschland und Frankreich wurden parlamentarische Me-
diatorengruppen gegriindet, die seit Oktober 1999 in einer
gemeinsamen Mediatorengruppe sehr gut zusammenarbei-
ten: Diese gemischte Gruppe hilft und vermittelt au3erhalb
gerichtlicher Verfahren sehr erfolgreich in sorge- und um-
gangsrechtlichen Konflikten in deutsch-franzosischen Ehen.
Die deutschen Abgeordneten werden ihren ersten Bericht in
den nichsten Tagen auch der Offentlichkeit vorlegen. Ohne
dem vorzugreifen, 146t sich heute sagen, dal die Gruppe
zur Zeit in rund 20 Fillen erfolgreich arbeitet, wo sie in
durchweg komplizierten — auch menschlich schwierigsten —
Fillen mit gerichtlichem Vorlauf Umgangsrechte auch prak-
tisch sichert. Das ist eine ermutigende Entwicklung.

Als zweites habe ich im Juni 2000 die deutsch-amerikani-
sche Expertengruppe zur Konfliktlosung in Kindschafts-
sachen ins Leben gerufen, die auf deutscher Seite besonders
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hochrangig von Justizstaatssekretir Dr. Geiger geleitet
wird. Das ist sinnvoll, weil gewisse Problem- und Entfiih-
rungsfille im letzten Jahr sogar das deutsch-amerikanische
Verhiltnis belastet haben und weil Fille mit USA-Bezug
gelegentlich besonders kompliziert sind. Auch die Zahl die-
ser Fille ist groB: 1999 hatte der Generalbundesanwalt
allein 56 Fille mit USA-Bezug registriert. Das war jeder
4. Fall in jenem Jahr! Sie wissen, dafl aus den USA in die-
sem Zusammenhang viele offentliche Vorwiirfe an die deut-
sche Gerichtspraxis gerichtet wurden, die ldngst nicht im-
mer zutreffen oder zumindest extrem verkiirzt sind. Die
Priifung jedes einzelnen Falls durch die Expertengruppe hat
das deutlich bestitigt. Viele der Probleme konnten wir aus-
rdumen. Daneben haben wir manchen zusitzlichen Weg zur
Verfahrensbeschleunigung gefunden — bei uns und in den
USA koénnen Schwachstellen beseitigt werden. Ich freue
mich, dafl eine Beraterin dieser Gruppe, die Psychologin
und Juristin Frau Prof. Dr. Gisela Zenz, unter den Teilneh-
mern hier bei den Bitburger Gesprichen zu finden ist.
SchlieBlich haben wir im letzen Herbst im Bundesministeri-
um der Justiz (BMJ) einen Arbeitsstab zur Hilfe bei Kon-
flikten in der wachsenden Zahl internationaler Kindschafts-
sachen eingerichtet. Dieser Arbeitsstab unterstiitzt beide
Gruppen und wird auch in anderen Féllen grenziiberschrei-
tender Streitigkeiten um Sorgerecht und Umgang in sehr er-
folgreicher Weise titig. Dabei spielt die Durchfiihrung des
Haager Kindesentfiihrungsiibereinkommens (HKU) eine be-
sonders wichtige Rolle. Ziel dieses Ubereinkommens ist es
ja, zu sichern, daf entfiihrte oder zuriickgehaltene Kinder
sofort zuriickgegeben und das Sorge- und Umgangsrecht
gewihrleistet werden, weil dies — so die Grundphilosophie
des HKU — dem Kindeswohl am ehesten entspricht: Uber
die Folgen der Trennung der Eltern, insbesondere iiber das
Sorgerecht, soll an dem Ort entschieden werden, an dem
das Kind bisher gelebt hat. Ich denke, dieser Ansatz ist
richtig. Deshalb ist es wichtig, die Wirksamkeit dieses Ab-
kommens zu verbessern:

Aus diesem Grund haben wir die fiir die Durchfiihrung des
Kindesentfiihrungsiibereinkommens in Deutschland zustéin-
dige zentrale Stelle beim Generalbundesanwalt im laufen-
den Haushaltsjahr personell erheblich verstirkt.

Deshalb beschleunigt der Generalbundesanwalt auch derzeit
auf unsere Veranlassung hin die FEinleitung des gericht-
lichen Verfahrens zur Kindesriickgabe oder zur Ausiibung
des Umgangsrechts, was einem zentralen Anliegen des
Ubereinkommens Rechung trégt.

AuBerdem ist bekanntlich mit Wirkung vom 1. 7. 1999 die
ortliche Zustindigkeit fiir grenziiberschreitende Kindes-
entfilhrungsfille von frilher iiber 600 auf bundesweit
24 Familiengerichte konzentriert worden, um Erfahrung und
Fachwissen gebiindelt zu verbessern: Jetzt ermutige ich die
Linder, von der bestehenden gesetzlichen Erméchtigung
zur weiteren Zustdndigkeitskonzentration Gebrauch zu
machen. Es wire verniinftig, fiir jedes Bundesland nur ein
einziges zustidndiges Gericht zu haben.

Zudem werden auf Anregung und mit Unterstiitzung des
BMJ demnichst Nordrhein-Westfalen fiir den norddeutschen
Raum und Hessen fiir den siiddeutschen Raum ein Sympo-
sium fiir die zustindigen Familienrichter und Anwilte zur
besseren Bewiltigung internationaler Konflikte in Kind-
schaftssachen durchfiihren, um insbesondere sensible Vor-
schriften wie die in Art. 13 Abs. 1 Buchstabe b des Kindes-
entfithrungsiibereinkommens und seine Anwendung vertieft
zu diskutieren. Nach dieser Vorschrift kann ja die Riickfiih-
rung unter anderem dann unterbleiben, wenn sie mit der
schwerwiegenden Gefahr eines korperlichen oder seelischen
Schadens fiir das Kind verbunden ist oder das Kind auf
andere Art und Weise in eine unzumutbare Lage gebracht
wird. Die Vorschrift ist eng auszulegen, entbindet die
Gerichte aber natiirlich nicht von einer gewissenhaften Prii-
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fung. Damit ist das Dilemma, das sich hiufig auftut, offen-
bar — alles das darf ja nicht zu Lasten des Kindes gehen,
denn die sofortige Riickgabe, also die schnelle gerichtliche
Entscheidung, soll schlieBlich seinem Wohl dienen. Heute
gibt es viel Kritik aus dem Ausland, wenn das gerichtliche
Verfahren zwischen Entfiihrung und Entscheidung Zeit
braucht. Die Kritik ist verstdndlich, fiihrt doch groBerer
Zeitablauf zu mehr Bindungen des Kindes an die Verhilt-
nisse im Entfiihrungsstaat, und — als Folge davon — zu einer
hiufigeren Anwendung von Art. 13 Abs. 1 Buchstabe b.
Die Zeit arbeitet also fiir den Entfiihrer und das darf nicht
sein.

Bei der Verbesserung der Wirksamkeit des HKU steht die
Bundesregierung in einer guten Tradition, da es ja 1980
unter Hans Jochen Vogel angenommen wurde.

Heute miissen wir neben den schon erwihnten noch ein wei-
teres Problem aufgreifen: das der Vollstreckung von be-
stehenden Umgangsrechten, die manches Mal schon an der
Dauer des Vollstreckungsverfahrens scheitert. So im Fall der
Mutter, die aus Stockholm anreist, um ihr Kind in Miinchen
in der Woche der Herbstferien zu besuchen. Was kann sie
tun, wenn der Vater den Zugang zum Kind trotz des miitterli-
chen Umgangsrechts verweigert und der gesetzliche Weg,
tiber § 33 des Gesetzes iiber die Angelegenheiten der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit eine (amts)gerichtliche Zwangsmittel-
androhung gegen den Vater zu erreichen, zu viel Zeit kostet?
Und wenn dieser Wettlauf gegen die Zeit gewonnen ist, der
Vater sich jedoch trotzdem als storrisch erweist? Bei dem
dann nochmals nétigen Gang zum Gericht zur Festsetzung
des Zwangsmittels oder der Zwangsanwendung ist die
Ferienwoche mit Sicherheit vorbei — und die Mutter hat ihr
Kind nicht gesehen. Was also tun? Wie gesagt, wenn gleich-
zeitig das Kindeswohl beachtet werden muf3? Und das kann
ja einer Vollstreckung gegen den Willen des Vaters — oder
wie jetzt im Fall Lady Meyer — den Willen der Kinder von
15 und 13 Jahren durchaus entgegenstehen? Um u. a. in sol-
chen Fillen Handlungsmoglichkeiten zu entwickeln, hat das
BM] ein Forschungsvorhaben zur Vorbereitung einer Reform
des familiengerichtlichen Verfahrensrechts ausgeschrieben.
Wir hoffen, die Ergebnisse bald zu bekommen.

Aufséatze

Pflichtteilsrecht und
Pflichtteilsentziehung auf dem Priifstand

- Bemerkungen anlédBlich des Beschlusses des BVerfG
vom 30. 8. 2000 -

Prof. Dr. Barbara Dauner-Lieb, Koln*

L. Problemstellung

Seit einiger Zeit wird mit sehr kritischer Grundtendenz tiber
rechtsethische Legitimation, Uberzeugungskraft und Zukunft
des Pflichtteilsrechts diskutiert. Dabei gerit das geltende
schematische Regelungssystem geradezu zwangsldufig auch
auf den verfassungsrechtlichen Priifstand. Der Beschluf des
BVerfG v. 30. 8. 2000 betrifft eine Verfassungsbeschwerde
gegen die Pflichtteilsentziehungsregelungen des § 2333 BGB'.

* Die Autorin ist Inhaberin des Lehrstuhls fiir Biirgerliches Recht, Handels- und
Gesellschaftsrecht, Arbeitsrecht und Europdische Privatrechtsentwicklung und
Direktor des Instituts fiir Arbeits- und Wirtschaftsrecht der Universitit zu Koln.

1 BVerfG, Beschl. v. 30. 8. 2000 — 1 BvR 2464/97, NJW 2001, 141 m. Anm.
Leisner, NJW 2001, 126; ZEV 2000, 399.





