Probleme der Zugewinngemeinschaft: Ausrdumung der
negativen Vermutung zum Anfangsvermoégen und Einre-
de der groben Unbilligkeit

§§ 1371 Abs. 2, 1377 Abs. 3, 1381 Abs. 1 BGB

BGH, Urt. v. 6. 2. 2002 - XIl ZR 213/00 - (OLG Frankfurt/M.,
AG Frankfurt/M.)

Zum Anspruch der Witwe gegen die Erben des Eheman-
nes auf Ausgleich des wiithrend langjihriger Trennung er-
zielten Zugewinns.

Anm. der Red.: Die Entscheidung ist veroffentlicht in
FamRZ 2002, 606.

Abanderung eines Urteils unter Beriicksichtigung der
geanderten Rechtsprechung des BGH gemiB Urteil
vom 13. 6. 2001 (FF 2001, 135 = FamRZ 2001, 986)

§§ 1570, 1578 BGB, § 323 ZPO

OLG KoélIn, Urt. v. 15.8.2001 - 27 UF 11/01 - (AG Sieg-
burg)

Zur Berechnung des nachehelichen Unterhaltsanspruchs
im Abiénderungsverfahren unter Anwendung der Diffe-
renzmethode bei Zugrundelegung der Anrechnungsme-
thode im Ersturteil.

(Leitsatz der Redaktion)

... Beide Berufungen sind zulissig, in der Sache hat aber
nur die Berufung der Bekl teilweise Erfolg.

Die Abidnderungsklage des Kl ist zulidssig, weil er eine Ver-
ringerung seines Einkommens darlegt und geltend macht,
die Bekl sei erwerbspflichtig, so dass ihr fiktive Erwerbs-
einkiinfte zuzurechnen seien.

Der Streitzeitraum beginnt zwar im Dezember 1999. Da die
wesentlichen Veridnderungen jedoch im Jahr 2000 eingetre-
ten sind und die Parteien vor allem um den Zeitraum ab Ja-
nuar 2000 streiten, errechnet der Senat zunédchst den Unter-
haltsanspruch der Bekl fiir die Zeit ab Januar 2000 und erst
im Anschluss daran den Unterhalt fiir Dezember 1999.

Im Abénderungsverfahren hat das Gericht bei der Priifung,
inwieweit das friihere Urteil aufrechtzuerhalten bzw. abzu-
andern ist, auler den zulédssigerweise zu beriicksichtigenden
und selbst festzustellenden neuen Tatsachen die im Erstur-
teil festgestellten, unverdndert gebliebenen Verhiltnisse ein-
schlieBlich ihrer rechtlichen Bewertung als mal3geblich zu-
grunde zu legen. Die Abinderungsklage erméglicht keine
freie, von der bisherigen Hohe unabhingige Neufestset-
zung, sondern nur eine den zwischenzeitlich eingetretenen
verdinderten Verhiltnissen entsprechende Anpassung des Ti-
tels; im Ubrigen ist das iliber die Abidnderungsklage ent-
scheidende Gericht an das Ersturteil gebunden (Zoller/Voll-
kommer, ZPO, 22. Aufl.,, § 323 Rn. 41 m. w.N.). ...

Auf Seiten der Bekl ist im Ersturteil ein Wohnvorteil von
monatlich 230 DM beriicksichtigt. Die Bekl muss sich fer-
ner ein fiktives eigenes Erwerbseinkommen zurechnen las-
sen. Im Ersturteil ist nach Abzug des Anreizsiebtels von ei-
nem Betrag von 531,50 DM ausgegangen worden, der auch
im vorliegenden Verfahren bis zur Vollendung des 12. Le-
bensjahres des Sohnes B, also bis einschlielich September
2000, zugrunde zu legen ist. Beide Betrige sind nach der
Rechtsprechung des BGH (Urt. v. 13. 6. 2001 — XII ZR 343/
99 — FF 2001, 135 = FamRZ 2001, 986), der sich der Senat
anschlieBt, im Wege der Differenzmethode zu beriicksichti-
gen. Der Wohnvorteil hat bereits die ehelichen Lebensver-
hiltnisse der Parteien geprdgt. Das fiktive Einkommen ist

als Surrogat fiir die Hausfrauentitigkeit der Bekl wihrend
des ehelichen Zusammenlebens anzusehen.

Die Bindungswirkung des Ersturteils, das beide Betrige im
Wege des Abzugs vom Unterhaltsanspruch beriicksichtigt
hat, steht der Anrechnung im Wege der Differenzmethode
nicht entgegen. Die rechtliche Bindung des Abénderungs-
richters an die Grundlagen des Ersturteils erfasst nur solche
unverdndert gebliebenen tatsichlichen Verhiltnisse, die der
Richter im fritheren Verfahren festgestellt und denen er Be-
deutung fiir die Unterhaltsbemessung beigelegt hat. Dage-
gen besteht keine Bindung an jene Feststellungen im Erstur-
teil, die auf Grund richterlicher Hilfsmittel oder allgemeiner
unterhaltsrechlicher Bewertungskriterien in die Entschei-
dung eingeflossen sind. Dazu gehort die Beriicksichtigung
von Unterhaltsrichtlinien, Unterhaltstabellen, Verteilungs-
schliisseln oder sonstigen Berechnungsmethoden. Thnen
kommt keine dhnliche Bindungswirkung zu, weil sie keine
beizubehaltenden Urteilselemente, sondern nur Hilfsmittel
zur Ausfiillung der unbestimmten Rechtsbegriffe ,,angemes-
sener Unterhalt“ oder ,Unterhalt nach den ehelichen Le-
bensverhiltnissen® sind. Bestimmten Unterhaltsquoten, die
im Ersturteil zur Bemessung des den ehelichen Lebensver-
héltnissen entsprechenden Unterhalts angewandt wurden, ist
dementsprechend keine bindende Wirkung beizumessen
(BGH FamRZ 94, 1100).

Nach Abzug der vorgenannten Betrige verbleiben
6.094,97 DM, wovon auf die Bekl 3.04748 DM entfallen.
Hierauf muss sie sich die Hilfte der Hauslasten von
1.351 DM, die der Kl fiir sie mitgetragen hat, anrechnen
lassen, so dass bis zum Auszug der Bekl im Mirz 2000 ein
Unterhaltsanspruch von rund 1.697 DM verbleibt.

Fiir die Zeit bis einschlieBlich September 2000 errechnet
sich ein Unterhaltsanspruch von monatlich rund 1.812 DM.
Ab Vollendung des 12. Lebensjahres des Sohnes B, also ab
Oktober 2000, muss sich die Bekl so behandeln lassen, als
erziele sie Einkiinfte aus einer Halbtagstitigkeit. Denn von
diesem Zeitpunkt an ist der Bekl eine solche Tatigkeit zuzu-
muten. Dem Vortrag der Bekl ist nicht zu entnehmen, dass
die Betreuung des Sohnes B sie hieran hinderte. Dass der
Sohn B unter der Trennungssituation und den Auseinander-
setzungen der Parteien sehr leidet, kann als der Lebenser-
fahrung entsprechend unterstellt werden. Es kann auch da-
von ausgegangen werden, dass das Kind mehr Betreuung
braucht als andere Kinder in seinem Alter und es sich in
standiger therapeutischer Behandlung befindet. Das schlief3t
aber eine Halbtagstitigkeit der Bekl nicht aus, da die Bekl
nicht vortrégt, in welcher Weise sie hieran durch die erhohte
Betreuung gehindert ist. Eine erhohte Betreuung und die
besondere Zuwendung der Bekl konnen dem Kind auch zu-
teil werden, wenn sie einer Halbtagstitigkeit nachgeht,
denn abgesehen von den Ferienzeiten befindet sich B mor-
gens bis in die frithen Mittagsstunden iiblicherweise in der
Schule. Auch dem Attest der Diplom-Psychologin H vom
4.2.2001 ist nicht zu entnehmen, dass die Bekl wegen der
Betreuung des Sohnes B nicht in der Lage wire, eine Halb-
tagstitigkeit auszuiiben.

Ebensowenig stehen gesundheitliche Beschwerden der Bekl
einer Erwerbstitigkeit entgegen. In dem sorgfiltig erstellten
Gutachten der Sachverstindigen Frau Dr. E vom 30. 8. 2000
ist die Behauptung der Bekl, sie sei krankheitsbedingt nicht
in der Lage, einer Erwerbstitigkeit nachzugehen, aus gut-
achtlicher Sicht nicht bestitigt worden. Die Angriffe gegen
dieses Gutachten geben zu einer anderen Beurteilung oder
zu einer Anhorung der Sachverstindigen keinen Anlass.
Die Bekl behauptet, sie leide unter einer Personlichkeits-
storung im Sinne einer histrionischen (Roche, Lexikon
Medizin: Histrionismus = Neigung zu dramatischen, aufse-
henerregenden Handlungen, z.B. bei Hysterie) Personlich-
keitsstorung und einer somatoformen Schmerzstérung, die
schon wihrend der Ehe vorgelegen hitten. Belastungen in
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der Ehe und durch den Alltag sei sie — unbewusst — durch
die Flucht in zahlreiche korperliche Symptome mit zahlrei-
chen Klinikaufenthalten und Operationen begegnet. Erst
jetzt entwickele sich bei ihr langsam die Erkenntnis, dass
sie letztlich erst ihre psychischen Probleme in den Griff be-
kommen miisse, um dann auch ihre korperlichen Beschwer-
den zu bewiltigen. Thre gesundheitlichen Probleme, auch
ihre psychischen Storungen, hitten echten Krankheitswert,
der ihre Steuerungs- und Einsichtsfiahigkeit eingeschréinkt
habe und auch eine Erwerbstitigkeit unmoglich mache.
Darauf gehe das Gutachten nicht ein.

Der Einwand, sie sei wegen Krankheit nicht erwerbsfihig,
wire nur beachtlich, wenn es sich insoweit um eine seit
dem Ersturt. v. 1. 9. 1998 eingetretene Verdnderung der da-
mals festgestellten Umstdnde handelte. Der Einwand, sie
sei wegen Krankheit nicht erwerbsfihig, ist jedoch schon in
dem Ersturt. zuriickgewiesen worden ...

Anmerkung: Das OLG Ko6ln wendet nach der Entschei-
dung des BGH vom 13. 6.2001 die Differenzmethode im
Rahmen einer Abianderungsklage auch dann an, wenn es
sich um Einkiinfte handelt, die im Ersturteil nach der An-
rechnungsmethode behandelt wurden. Die Entscheidung
sagt allerdings nicht, dass und ob allein die Anderung der
Rechtsprechung des BGH einen Abinderungsgrund nach
§ 323 ZPO darstellt (vgl. hierzu Miesen, FF 2001, 140f.,
und Biittner, NJW 2001, 2344).

Die Entscheidung des BGH zur Aufgabe der Anrechnungs-
methode ist vielfach begriifit worden. Ob sie mehr ,,Gerech-
tigkeit” bringt, bleibe dahingestellt. 20 Jahre Anrechnungs-
methode waren nicht so ganz ohne Hand und Fuf}. Es bot
sich fiir den Unterhaltsschuldner in néherer oder auch ferne-
rer Zukunft immerhin die Hoffnung auf eine deutliche Ver-
minderung bzw. ein Ende der Unterhaltspflicht. Die Unter-
haltsgldubiger(innen) sahen und sehen dies natiirlich
anders. Auch der BGH hat das Problem einer Begrenzung
der Unterhaltsverpflichtung erkannt. Ob §§ 1573 Abs. 5
und 1578 Abs.1 Satz2 BGB dafiir hinreichend geeignet
sind, darf bezweifelt werden.

Das Urteil des BGH, insbesondere seine Begriindung, wirft
weitere Fragen auf. Die Abkehr von der Anrechnungsme-
thode wird damit begriindet, dass eine nach Scheidung vom
haushaltsfithrenden Ehegatten aufgenommene Erwerbstitig-
keit als Surrogat fiir seine bisherige Familienarbeit angese-
hen werden konne; der Wert der Haushaltsleistungen spie-
gele sich dann in dem daraus erzielten Einkommen wider,
und deshalb erscheine es gerechtfertigt, dieses Einkommen
in die Bedarfsberechnung einzubeziehen und in die Diffe-
renzrechnung einzustellen. So weit, so gut, nur weist der
BGH in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die Fami-
lienarbeit in der Ehe beiden Ehegatten zu gleichen Teilen
zugute kam. Das bedeutet nichts anderes, als dass auch der
Bedarf des in der Ehe allein verdienenden Ehegatten durch
die Familienarbeit des anderen gepragt worden ist; ihm kam
deren Wert jedenfalls hilftig zugute. Er brauchte sich um
die héuslichen Belange nicht zu kiimmern. Dieser (hilftige)
Wert der Familienarbeit féllt fiir ihn mit Trennung und
Scheidung weg. Es ist wenig einsichtig, dass dieser Wegfall
fiir den Unterhaltsschuldner ,,ersatzlos® sein soll.

Ist ferner der Einwand des Unterhaltsschuldners zuléssig
und erheblich, die Unterhaltsgldubigerin habe gar keine
~Familienarbeit” geleistet; die Haushaltsfilhrung habe er
vielmehr neben seiner beruflichen Tatigkeit erbringen miis-
sen; die Unterhaltsgldubigerin habe sich nur eigenen Inte-
ressen gewidmet? Wie ist es schlieBlich, wenn wéhrend der
Ehe eine Haushaltshilfe beschiftigt wurde?

Ein Weiteres: Wie vertrdgt sich diese Begriindung des BGH
mit Doppelverdiener-Ehen, in denen ja auch gleichzeitig
Familienarbeit geleistet worden ist? Kommt es darauf an,
von wem und in welchem Umfang? Man sieht schon, das
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gewiinschte Ergebnis, Beendigung der Anrechnungsmetho-
de, wurde mit einer eher zweifelhaften Begriindung erreicht,
die mehr Fragen stellt als beantwortet.

Das OLG Koln hat in der obigen Entscheidung im Rahmen
der Abidnderungsklage die Differenzmethode fiir Einkiinfte
der Unterhaltsgldubiger angewandt, die im Ersturteil nach
der Anrechnungsmethode beriicksichtigt worden waren.
Dies ist fiir den gesamten Klagezeitraum geschehen, der im
Dezember 1999 begann. In seinem danach verkiindeten Ur-
teil vom 5. 9. 2001 (FF 2001, 206 m. Anm. Miesen) hat der
BGH insofern Einschrinkungen vorgenommen. Er hilt die
Abinderung i.S.d. Ubergangs von der Anrechnungs- zur
Differenzmethode erst fiir die Zeit ab dem 13. 6. 2001 fiir
zuldssig, dem Datum der Verkiindung seiner Grundsatzent-
scheidung (FF 2001, 135). Erst mit dieser sei durch Ande-
rung der hochstrichterlichen Rechtsprechung eine neue
Rechtslage geschaffen worden. Fiir die Zeit zuvor komme
daher eine Anderung der Methode zur Unterhaltsberech-
nung nicht in Betracht. Aber auch fiir den Zeitraum ab dem
13. 6. 2001 konne nicht ohne weiteres zur Differenzmethode
tibergegangen werden. Es miisse vielmehr im Rahmen einer
Gesamtabwigung gepriift werden, ob die auf der Grundlage
der neuen Rechtsprechung begehrte Anderung fiir den ande-
ren Teil zumutbar sei.

Diese Erwigungen gelten ausdriicklich nur fiir die Abinde-
rung von Vergleichen. Der BGH spricht wiederholt die Fra-
ge an, inwieweit die Bindungswirkung der Vereinbarung zu
beachten ist und ob das Abgehen vom Vereinbarten zumut-
bar ist. Es bleibt zu hoffen, dass diese oder dhnliche Vorbe-
halte auch bei der Abdanderung von Urteilen zur Anwendung
gelangen. Denn die zu beachtenden Belange des Unterhalt-
schuldners sind bei Urteilen hiufig keine anderen als bei
Vergleichen.

Abinderungsverfahren betreffen ,,Altfille®, also Unterhalts-
titel — Urteile, Vergleiche —, die oft vor Jahren oder Jahr-
zehnten geschaffen worden sind und in denen die Anrech-
nungsmethode angewendet worden war. Dies hatte gerade
auch fiir zukiinftige Abéanderungsfille Konsequenzen und
Erwartungen geweckt, so auf eine immerhin absehbare
deutliche Reduzierung oder auch einen Wegfall der Unter-
haltspflicht. Gelegentlich war die Beendigung der Unter-
haltsverpflichtung in Ansehung der Anrechnungsmethode
bereits in eine vergleichsweise Regelung aufgenommen
worden — etwa fiir den Zeitpunkt, zu dem von einer Voller-
werbsobliegenheit der Unterhaltsgldubigerin auszugehen
war.

Soll alles dies nun aufgrund der Anderung der Rechtspre-
chung des BGH zur Disposition stehen? Ist nicht durch die
seinerzeitige Rechtsprechung und darauf basierende Rege-
lung des Ehegattenunterhalts ein Vertrauenstatbestand ge-
schaffen worden, der im Abédnderungsverfahren zu beachten
ist? Die mehr oder minder kommentarlose Anwendung der
Differenzmethode bei der Abidnderung von Alttiteln wird
dem wohl kaum gerecht. Es sollte vielmehr eine gewisse
Zuriickhaltung bei der Anwendung der neuen Rechtspre-
chung im Abinderungsverfahren erfolgen. Zu fragen wire
etwa, ob der Unterhaltsschuldner im Hinblick auf die bishe-
rige Rechtslage — und ggf. eine diesbeziigliche anwaltliche
Beratung — Dispositionen getroffen hat. Dazu kdnnen etwa
zdhlen die Griindung einer neuen Familie, damit verbunden
die Aufnahme neuer Belastungen in der bisher ja gerecht-
fertigten Erwartung einer absehbaren Reduzierung oder ei-
nes Wegfalls der Unterhaltspflicht gegeniiber der geschiede-
nen Ehefrau. Deren Unterhaltsanspruch war und ist
vorrangig, und dieser Vorrang wurde durch die Ergebnisse
der Anrechnungsmethode immerhin abgemildert.
Zwischenzeitlich ist bekannt geworden die Entscheidung
des BVerfG vom 5. 2. 2002. Diese hat Entscheidungen von
OLG aufgehoben, in denen Ehefrauen in Anwendung der
Anrechnungsmethode Unterhaltsanspriiche versagt worden



waren. Diese Entscheidungen verletzten die Grundrechte
der Beschwerdefiihrerinnen aus Art. 6 Abs. 1 i. V.m. Art. 3
Abs. 2 GG. Das BVerfG stellt fest, dass bei der Auslegung
des Begriffs der ehelichen Lebensverhiltnisse Familienar-
beit und eheliche Einkiinfte als gleichwertig anzusehen
sind, ohne dass es insofern auf eine okonomische Bewer-
tung ankommen soll. Die Verwirklichung dieser Grundsétze
und die entsprechende Unterhaltsberechnung sei den Fach-
gerichten zu iiberlassen. Der BGH habe mit seiner Ent-
scheidung vom 13. 6. 2001 und der dort entwickelten ,,Sur-
rogattheorie einen moglichen und verfassungsrechtlich
nicht zu beanstandenden Weg aufgezeigt, den Wert, der der
Ehe aus der Familienarbeit erwachse, unterhaltsrechtlich
zum Tragen zu bringen.

Inwieweit diese Entscheidung des BVerfG Einfluss auf Ab-
dnderungsverfahren, insbesondere im Hinblick auf die vor-
stehend aufgezeigten Bedenken, haben wird, bleibt offen.
Zumindest offen ist jedenfalls auch, ob die vom BGH in
dem Urteil vom 15.9. 2001 gesetzte Zeitschranke — Abén-
derung erst ab dem 13. 6.2001 — aufrechterhalten werden
kann, nachdem das BVerfG die Urteile der Oberlandesge-
richte aus dem Jahre 1994 bis 1996 fiir verfassungswidrig
erklart hat. Moglicherweise ist dann auch wieder im Hin-
blick auf die Verfassungswidrigkeit der zugrunde liegenden
Regelungen zwischen Urteilen und Vergleichen zu differen-
zieren, zahlreiche Probleme also, die der zukiinftigen Kla-
rung bediirfen.

Alles dies lduft allerdings immer mehr auf eine lebenslange
Unterhaltsverpflichtung nach Ehescheidung hinaus, was mit
dem Grundsatz des § 1569 BGB nicht ohne weiteres zu ver-
einbaren ist. Eine gesetzliche Regelung zur zeitlichen Be-
grenzung des nachehelichen Unterhalts sollte erwogen wer-
den. In der Euphorie iiber die neue Rechtsprechung gehen
die Belange des Unterhaltschuldners unter.

Die Konsequenz der Entscheidung des BGH vom
13. 6. 2001 mag es vielleicht nicht sein, dass sich die Zahl
der (Erst-)EheschlieBungen vermindert (s. dazu auch Biitt-
ner, a.a.0.), wohl aber eher die der Zweitehen nach Schei-
dung mit Unterhaltsverpflichtung ...

Mitgeteilt und kommentiert von Rechtsanwalt
Dr. Peter Krumbiegel, Koln

Pflichten eines Elternteils bei der Durchfiihrung des
Umgangsrechts des anderen Elternteils — Schadenser-
satzanspruch des umgangsberechtigten Elternteils we-
gen fehlgeschlagenen Umgangskontaktes

§§ 823 Abs. 1, 1684 Abs. 1 BGB

OLG Karlsruhe, Urt. v. 21.12.2001 - 5 UF 78/01 - (AG
Lahr)

1. Um dem Umgangsrecht Geniige zu tun, muss ein sor-
geberechtigter Elternteil das Kind aktiv und in konstruk-
tiver Atmosphére an den umgangsberechtigten Elternteil
herausgeben. Es geniigt nicht, den Umgangskontakt — so-
zusagen passiv im Hintergrund stehend — der Disposition
des Kindes zu iiberlassen.

2. Das Umgangsrecht eines Elternteils ist ein ,,absolutes
Recht* im Sinne von § 823 Abs. 1 BGB; eine widerrecht-
liche und schuldhafte Verletzung dieses Rechts lost einen
Schadensersatzanspruch des umgangsberechtigten El-
ternteils aus.

(Leitsditze der Redaktion)

Tatbestand: Die Parteien sind getrennt lebende Eheleute.
Zwischen ihnen ist das Scheidungsverfahren vor dem Fami-
liengericht L anhéngig. Aus der Ehe der Parteien sind die
beiden Kinder ... (geboren am 2. 6. 1990) und ... (geboren

am 28. 4. 1992) hervorgegangen. Die Kinder leben in der
Obhut der Bekl, beide Eltern haben die gemeinsame elterli-
che Sorge.

Im Rahmen des Ehescheidungsverfahrens ist ein umfangrei-
ches Umgangsverfahren anhiingig. Unter anderem mit Be-
schluss vom 25. 4. 2000 hat das Familiengericht L im Wege
der einstweiligen Anordnung den Umgang des Kl mit den
beiden Kindern ... und ... geregelt: so hat das Gericht einen
Umgangskontakt in den Pfingstferien 2000 von Montag,
den 5.6.2000, 10.00 Uhr, bis Montag, den 12.6.2000,
1700 Uhr, angeordnet. In Ziffer 2 des Beschlusses hat das
Familiengericht der Bekl aufgegeben, die Kinder zum Um-
gangstermin vorzubereiten und sie piinktlich zur Abholung
durch den Kindesvater bereitzuhalten und diese dem Vater
zu den genannten Zeitpunkten zu iibergeben. Auf Antrag
der Bekl hat das Gericht im Termin vom 18. 5. 2000 zum
Umgang verhandelt. Mit Beschluss vom 26. 5. 2000 hat das
Familiengericht jedoch die einstweilige Anordnung vom
25. 4. 2000 bestitigt.

Der Kl ist zum Umgangskontakt am 5. 6. 2000 angereist, er
hat die Kinder jedoch nicht mitnehmen kénnen. Er macht
im Wege der Schadensersatzklage Stornierungskosten fiir
eine Ferienwohnung sowie Fahrtkosten geltend. Er hat aus-
gefiihrt, dass die schuldhafte Verletzung des Umgangsrechts
des KI eine Schadensersatzverpflichtung der Bekl nach sich
ziehe. Die Bekl habe die Herausgabe der Kinder schuldhaft
verweigert und sei deshalb zum Schadensersatz verpflichtet.
Sie habe die Verpflichtung, den Umgang durch positives
Tun zu ermoglichen, eine ablehnende Haltung der Kinder
sei von der Bekl beeinflusst. Der Kl hat die Stornierungs-
kosten fiir die Ferienwohnung in Hohe von 481,60 DM
durch eine Stornobestitigung der S GmbH vom 7. 6. 2000
nachgewiesen. Zudem macht er Fahrtkosten fiir die Anreise
in Hohe von 1,40 DM je Kilometer, somit bei 850 Kilome-
tern einen Gesamtschaden von 1.190,00 DM, geltend.

Der Kl hat in erster Instanz beantragt, die Bekl zu verurtei-
len, an den Kl 1.671,60 DM zuziiglich 8 % Zinsen aus
821,60 DM seit dem 4. 7.2000 und 8 % Zinsen aus weite-
ren 850 DM seit der Rechtshingigkeit am 1. 2. 2001 zu zah-
len.

Die Bekl hat die Abweisung der Klage beantragt.

Sie hat ausgefiihrt, dass das Familiengericht fiir den Scha-
densersatzanspruch nicht zustindig sei. Zudem ergebe sich
keine Rechtsgrundlage fiir den Schadensersatzanspruch.
Ferner liege keine schuldhafte Verletzung des Umgangs-
rechtes durch die Bekl vor. Die Bekl habe ihrerseits vom
10. bis zum 12. 6. 2000 einen Urlaub in einem Hotel ge-
bucht. Die Kinder hitten daraufhin nicht zum Kindesvater
gewollt und mit diesem telefoniert. Als der Kindesvater am
5.6.2000 erschienen sei, habe er mit den Kindern gespro-
chen und ihnen lediglich Geschenke iibergeben.

Das Familiengericht hat mit dem angefochtenen Urteil vom
23.2.2001 die Schadensersatzklage des Kl abgewiesen.
Zur Begriindung hat das Familiengericht ausgefiihrt, dass
eine Anspruchsgrundlage fiir eine Schadensersatzverpflich-
tung nicht erkennbar sei. Das Umgangsrecht mit Kindern
gehore nicht zu den ,absoluten” Rechten im Sinne des
§ 823 Abs. 1 BGB. Das Umgangsrecht des § 1684 BGB
stelle auch kein ,,Schutzgesetz* im Sinne des § 823 Abs. 2
BGB dar. Ein Schadensersatzanspruch kénne auch nicht aus
Treu und Glauben (§ 242 BGB) oder aus einem familien-
rechtlichen Ausgleichsanspruch gefolgert werden.
Hiergegen richtet sich die Berufung des KI ...

Entscheidungsgriinde: Die zulissige Berufung des Bekl ist
iberwiegend begriindet. Unter Authebung des erstinstanz-
lichen Urteils ist die Bekl zur Leistung eines Schadenser-
satzes in Hohe von 923,60 DM zuziiglich Zinsen zu verur-
teilen. Die dariiber hinausgehende Berufung des Kl ist
zurlickzuweisen.
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