Editorial

Der Geschiftsfiihrende Ausschuss der Arbeitsgemeinschaft,
der Beirat und die Redaktion haben auf ihrer gemeinsamen
Sitzung Ende Januar 2002 in Bonn den Plan gefasst, den
Jahrestag 25 Jahre nach In-Kraft-Treten der Ehescheidungs-
reform auch in dieser Zeitschrift entsprechend zu wiirdigen.
Im vorliegenden Heft, das rechtzeitig zum 1.7 2002 er-
scheint, wird zunichst ein Aufsatz des Beiratsmitglieds
Herrn Dr. Biittner, Vorsitzender Richter am OLG Koln, ver-
offentlicht, der sich mit der Entwicklung der Rechtspre-
chung zum Unterhalt bei den ehelichen Lebensverhéltnissen
beschéftigt.

»Zur Entwicklung der Sorgerechtsregelung aus Anlass von
Trennung und Scheidung* behandelt Herr Luthin, Vorsitzen-
der Richter am OLG Hamm a. D.

In den néchsten Heften werden wir weitere Beitrige verdf-
fentlichen, so einen Aufsatz von Herrn Finke, Richter am
OLG Hamm, der die Frage der Wohnwertberechnung im
Unterhaltsrecht erortert, einen Aufsatz von Frau Prof. Dau-
ner-Lieb, Universitiat Koln, zu ,,Ehevertrigen und Privatau-
tonomie* sowie einen Aufsatz von Herrn Prof. Diederich-
sen, Universitidt Gottingen, ebenso wie Herr Finke und Frau
Dauner-Lieb Beiratsmitglied, zur Frage der Riickkehr zum
Verschuldensprinzip im Unterhaltsrecht. Die Reportage
iiber ,.Die Geburt des Deutschen Familiengerichtstages*
von Prof. Willutzki rundet die Berichterstattung ab.

Weitere Artikel zu anderen Problembereichen werden fol-
gen, z. B. zum Versorgungsausgleich.

Es ist spannend, auf die letzten 25 Jahre zuriickzublicken
und festzustellen, wie rasant die Entwicklung im gesamten
Familienrecht gewesen ist und auch noch sein wird. Es
kann auch fiir uns Praktiker nicht schaden, innezuhalten und
sich klar zu machen, wo die Entwicklung hingehen soll und
ob und wie wir sie beeinflussen konnen oder wollen.

Dr. Ingrid Grof3 Klaus Schnitzler

Pressemitteilungen

Bundestag berat liber Abschaffung
der Singularzulassung bei den Ober-
landesgerichten

In seiner Plenartagung am 18.4.2002 hat der Bundestag
den Gesetzentwurf zur Anderung des Rechts der Vertretung
durch Rechtsanwilte vor den Oberlandesgerichten (BT-
Drucks 14/8763) in erster Lesung beraten. Es sei nicht
mehr sachgerecht, so heifit es in der Begriindung zum Ent-
wurf, dass bei einem OLG nur die Rechtsanwilte postula-
tionsfihig sind, die bei diesem OLG zugelassen seien. Auf
der LG-Ebene sei der Lokalisationszwang bereits seit 1999
aufgehoben, so dass auch auf der Ebene der OLGe eine De-
regulierung zweckmiBig erscheine. Durch die geplante
Anderung soll jeder Rechtsanwalt, der bei einem OLG zu-
gelassen ist, bei jedem OLG und, soweit vorhanden, ober-
sten Landesgericht postulationsfihig sein.

Das BVerfG hatte bereits im Jahr 2000 den Ausschluss der
Simultanzulassung gemifl § 25 BRAO fiir unvereinbar mit
Art. 12 GG erklart (NJW 2001, 353). Die Richter hatten je-
doch dem Gesetzgeber eine Ubergangsfrist bis zum 30. 6.
2002 eingerdumt.

Mitteilung der Pressestelle des Bundestages

Neue Entscheidung des BGH zum
Umgangsrecht zu erwarten

BGH - XII ZR 173/00 — Amtsgericht Fiirth/ODW. F 335/
98/OLG Frankfurt — 6 UF 175/99 -
Verhandlungstermin am 19. 6. 2002

Es geht um einen Schadensersatzanspruch des Vaters wegen
Erschwerung des Umgangsrechts mit seinem Kind durch
die Mutter.

Die Parteien sind geschieden. Das Familiengericht hatte eine
Umgangsregelung dergestalt getroffen, dass die Beklagte,
die mit dem Kind bei Frankfurt a. M. lebt, das Kind an Be-
suchswochenenden zum Flughafen bringen soll, von wo es
alleine nach Berlin zum dort lebenden Vater fliegen soll.
Nachdem die Beklagte dieser Regelung an 6 Terminen nicht
nachgekommen war, holte der Kliger von Berlin aus das
Kind mit dem PKW ab und verlangte nun Erstattung der
Fahrtkosten als Schadensersatz von der Beklagten.

Das Familiengericht hat der Klage teilweise stattgegeben.
Das OLG hat demgegeniiber die Klage abgewiesen, da die
Voraussetzung eines an sich nach § 1684 Abs.2 i. V.m.
§ 242 BGB moglichen Anspruchs hier nicht erfiillt sei. Es
hat die Revision des Kldgers zugelassen.

Pressemitteilung des BGH
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Anm. der Red.: Zum Umgangsrecht vgl. in diesem Heft
(S.92 und S.107) den Beschluss des BVerfG — 1 BVR
2029/00 — vom 5. 2. 2002 (vorbeugende Mafinahmen gegen-
iiber einer faktischen Vereitelung des Rechts) und das Urteil
des OLG Karlsruhe — 5 UF 78/01 — vom 21. 12. 2001 (Scha-
densersatz wegen fehlgeschlagenen Umgangskontaktes).

Bundesfamilienministerium:
Uberblick uiber familienpolitische
Leistungen in Euro

Mit der Umstellung auf den Euro zum Beginn des Jahres
wurden die Geldbetrége fiir die familienpolitischen Leistun-
gen geglittet. Zudem wurden in der zweiten Stufe der Fa-
milienforderung viele Familienleistungen erhoht. In Euro
betragen die Leistungen fiir Familien fiir das Jahr 2002:

Kindergeld:
1., 2. und 3. Kind
4. und jedes weitere Kind

154 €/Monat
179 €/Monat

Kinderfreibetrige:

Existenzieller Sachbedarf

Betreuungs-, Erziehungs- oder
Ausbildungsbedarf

Kinderfreibetrige gesamt
Erwerbsbedingte Kinderbetreuungskosten:
absetzbar bei nachgewiesenen Kosten

3.648 €/Jahr

2.160 €/Jahr
5.808 €/Jahr

iiber 1.538 € 1.500 €/Jahr
Bundeserziehunggeld:
Maximalbetrag (volles Erziehungsgeld) 307 €/Monat
Bei Inanspruchnahme des Budgets 460 €/Monat
Maximalbetrag bei den Einkommensgrenzen
(Jahresnettoeinkommen)
fiir die ersten 6 Monate
bei Paaren 51.130 €
bei Alleinerziehenden 38.350 €
nach den ersten 6 Monaten
bei Paaren 16.470 €
bei Alleinerziehenden 13.498 €
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Die Einkommensgrenze nach den ersten 6 Monaten erhoht
sich je weiterem Kind des Berechtigten zusitzlich um
2.797 € (fiir Geburten im Jahr 2002)

Unterhaltsvorschuss:
fiir Kinder bis 5 Jahre

alte Bundesldnder 111 €/Monat

neue Bundeslinder 97 €/Monat
fiir Kinder zwischen 6 und 11 Jahren

alte Bundesldnder 151 €/Monat

neue Bundeslinder 134 €/Monat

Mitteilung der Pressestelle des
Bundesfamilienministeriums

Aufsitze

25 Jahre Ehescheidungsreform -
Die Entwicklung der Rechtsprechung
zum Unterhalt anhand der ,,ehelichen
Lebensverhaltnisse*

Vors. Richter am OLG Dr. Helmut Biittner, Koln

I. Einleitung

Trennungsunterhalt kann gem. § 1361 Abs.1 S.1 BGB
nach den ,,Lebensverhiltnissen und den Erwerbs- und Ver-
mogensverhiltnissen” verlangt werden, und das Mal} des
nachehelichen Unterhalts bestimmt sich gem. § 1578
Abs. 1 S.1 BGB nach den ,ehelichen Lebensverhiltnis-
sen®.

Im Gesetzgebungsverfahren! und in der anfinglichen Lite-
ratur? ist das Problem, ob die ehelichen Lebensverhiltnisse
nur nach dem in der Ehe erzielten Geldeinkommen oder
auch nach den sonstigen Leistungen der Ehepartner (z.B.
fiir die Haushaltsfiihrung und/oder Kindererziehung) zu be-
messen sind, nicht erkannt worden. Behandelt worden ist
nur die Frage nach der Leistungsfihigkeit, die sich nach der
Geburt von Kindern und der Aufgabe der bisherigen Be-
rufstitigkeit der Ehefrau zugunsten der Kinderbetreuung na-
tiirlich nur nach dem Erwerbseinkommen des Mannes rich-
tet>. Dies hing wohl damit zusammen, dass damals der
grundlegende Paradigmenwechsel durch Aufgabe des Ver-
schuldensprinzips ganz im Vordergrund stand und dass fiir
die Generation der 1910-1930 Geborenen, damals also 60-
bis 40-jahrigen, die fiir die Eherechtsreform verantwortlich
war, noch ein Ehebild im Vordergrund stand, das die Wie-
deraufnahme einer Erwerbstitigkeit nach der Kinderbetreu-
ungsphase als Ausnahme erscheinen lie3. Sie hatten in ihrer
Kindheit die Haushaltsfithrungsehe als einzig ,,normale*
Eheform erlebt und lebten auch zumeist in einer Haushalts-
fiihrungsehe, jedenfalls von dem Zeitpunkt ab, zu dem Kin-
der zu betreuen waren. Die wenigen Frauen im Bundestag,
in der Justiz, der offentlichen Verwaltung und in den Unter-
nehmen, die neben oder nach einer Kinderbetreuung damals
Aufgaben im Berufsleben iibernahmen, sind ein Beleg fiir
diese Situation.

II. Die urspriingliche Rechtsprechung des BGH zu den
ehelichen Lebensverhiiltnissen

In der Praxis ist nach dem In-Kraft-Treten des Eherechtsre-
formgesetzes in den ersten Jahren durchweg nach der Dif-
ferenzmethode gerechnet worden*, allerdings meist ohne
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Auseinandersetzung mit der Problematik der ehelichen Le-
bensverhiltnisse.

Erst fast vier Jahre nach In-Kraft-Treten der Eherechtsre-
form hatte sich der BGH’ mit der Frage zu befassen, wie
die Fallgestaltung einer Wiederaufnahme der Erwerbstitig-
keit nach der Scheidung zu beurteilen war. In dieser Ent-
scheidung wird daran angekniipft, dass es auf die ehelichen
Lebensverhiltnisse ankomme®, die aber nur in einer Dop-
pelverdienerehe durch das beiderseitige Einkommen be-
stimmt werde, so dass bei Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
nach der Scheidung das dadurch erzielte Einkommen von
der Unterhaltsquote abgezogen werden miisse. In dieser
Entscheidung wird in keiner Weise problematisiert, ob auch
die Haus- oder Kinderbetreuungsarbeit mit einem irgendwie
gearteten rechnerischen Wert anzusetzen sei, sondern es
heilt lapidar: ,,.Die Klédgerin hat erst nach der Scheidung
ihre Erwerbstitigkeit aufgenommen. Die ehelichen Lebens-
verhiltnisse wurden allein durch das Einkommen des Be-
klagten bestimmt.“ Das nach der Scheidung erzielte Ein-
kommen sei daher von der Unterhaltsquote abzuziehen,
wenn auch die angewandte Berechnungsmethode in jedem
Einzelfall auf ihre Angemessenheit zu iiberpriifen sei. In
der folgenden Entscheidung’ heiit es dann ohne diese
Einschridnkung klar, dass die Differenzmethode nur an-
wendbar sei, wenn beide Ehegatten mit ihren Einkiinften
die ehelichen Lebensverhiltnisse geprigt hitten, die An-
rechnungsmethode dagegen, wenn der Berechtigte spiter
Eigeneinkommen erziele. Die Haushaltsfithrung und Kin-
derbetreuung, so hiefl es, habe zwar einen ideellen, aber
keinen materiellen Wert, denn zur Deckung des Lebensbe-
darfs habe ja nur das Geldeinkommen zur Verfiigung ge-
standen. Noch pointierter ist auch gesagt worden, die Haus-
haltsfiihrung diirfe und konne nicht monetarisiert werden,
weil das ihrem hohen ideellen Wert nicht gerecht werde. In
der Folgezeit hat sich diese Rechtsprechung verfestigt und
ist auch von den Amtsgerichten und Oberlandesgerichten
durchweg angewandt worden. Sie ist entsprechend auf den
Trennungsunterhalt angewandt worden, wenn , trennungsbe-
dingt eine Erwerbstitigkeit wieder aufgenommen wurde?
oder wenn die Aufnahme der Erwerbstitigkeit jedenfalls
— angesichts der Kinderbetreuung — als unzumutbar anzuse-
hen sei, weil eine unzumutbare Arbeit jederzeit aufgegeben
werden konne und daher nicht die ehelichen Lebensverhilt-
nisse auf Dauer priagen konne. Anders war es nur, wenn die
Aufnahme einer Erwerbstitigkeit unabhédngig von der Tren-
nung schon in der Trennungszeit geplant war.

Diese Rechtsprechung entsprach schon nicht mehr den ge-
sellschaftlichen Verhiltnissen in den 80er Jahren des ver-
gangenen Jahrhunderts, die durch eine zunehmende Berufs-
titigkeit kinderbetreuender Miitter, die Wiederaufnahme
einer Berufstitigkeit nach der ,Kinderbetreuungsphase®,
insgesamt durch die zunehmende Verwirklichung der
Gleichheit von Mann und Frau gekennzeichnet waren, aber
die Rechtsprechung war noch mehr durch die Orientierung
an der Vergangenheit geprigt.
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