elterliche Sorge darf in solchen Fillen nicht ,,verordnet*
werden!'S.

Gegen diese Tendenz hat sich klar auch der Bundesgerichts-
hof in seiner grundlegenden Entscheidung zum neuen Sor-
gerecht ausgesprochen'” Nach seiner Ansicht enthilt die
Neuregelung des Sorgerechts kein Regel-Ausnahme-Ver-
héltnis in dem Sinne, dass eine Prioritiit zugunsten der ge-
meinsamen Sorge bestehen und die Alleinsorge eines El-
ternteils nur in Ausnahmefillen als ultima ratio in Betracht
kommen sollte's. Entscheidend sei stets, welche Auswirkun-
gen mangelnde Einsichtsfihigkeit der Eltern bei einer Ge-
samtbeurteilung der Verhiltnisse auf die Entwicklung und
das Wohl des Kindes haben wiirden.

So sehr diese Entscheidung (bei dem gegebenen Sachver-
halt iibrigens eindeutig zutreffend) tendenziell zu begriilen
ist, so sehr verwundert doch, dass der BGH seine These
zum Regel-Ausnahme-Verhiltnis nur mit der urspriinglichen
Begriindung des Regierungsentwurfs und einer einzigen
Kommentarstelle belegt, obwohl seinerzeit eine Reihe kon-
troverser Meinungen in obergerichtlicher Rechtsprechung
und Literatur verfiigbar war".

Ob die Regel-Ausnahme-Diskussion und ihre ,Losung®
durch den BGH besonders tragfihig sind, mag im Ubrigen
bezweifelt werden. Bemerkenswert ist, dass nach altem
Recht auch gemill — unterschiedlicher — Adaption der Ent-
scheidung des BVerfG vom 3. 11. 1982 das Belassen ge-
meinsamer elterlicher Sorge in praxi die Ausnahme blieb,
wihrend das KindRG das Erlangen von Alleinsorge wesent-
lich erschwert hat. Aus anwaltlichem Munde ist immer wie-
der zu horen, dass dieselben Gerichte, die frither mit dem
gemeinsamen Sorgerecht ,.knauserten®, heute in vielen Fil-
len nur schwer davon zu iiberzeugen seien, es miisse auf Al-
leinsorge erkannt werden.

Nach anfinglichen Zweifeln beurteile ich als Frieden stif-
tend insbesondere, dass der beschriebene ,,Zwangsver-
bund“ abgeschafft ist, die Eltern sich also um das Sorge-
recht bei Trennung (und Scheidung) nicht mehr streiten
,,miissen.

Sinnvoll, weil dem Kindeswohl und dem Grundsatz der
VerhiltnismaBigkeit des Eingriffs Rechnung tragend, ist
auch, dass nicht nur — wie frither — die elterliche Sorge in
Personen- und Vermogenssorge aufgespaltet werden kann,
sondern dass Teilbereiche davon auf einen Elternteil iiber-
tragen werden konnen, wihrend es im Ubrigen bei der ge-
meinsamen Sorge bleibt®.

Jedes Gesetz ist nur so gut, wie es in das Bewusstsein der
Rechtsgenossen einwirkt und von ihnen angenommen wird.
In diesem Sinne wird sich — so ist zu hoffen — mittelfristig
der Gedanke durchsetzen, dass elterliche Sorge ein subjek-
tives Recht mit Pflichtenbindung?' ist und dass elterliche
Verantwortung nach der Trennung grundsitzlich fortbe-
steht und gemeinsam wahrzunehmen ist.

16 Beispiel fiir solches ,Verordnen™ konnte sein: OLG Zweibriicken FamRZ 1999,
40. Ahnlich wohl auch: OLG Frankfurt/M. FamRZ 2002, 187 m. krit. Anm.
Weil.

17 BGH FamRZ 1999, 1646 = MDR 2000, 31 m. Anm. Oelkers und m. Anm.
Bode, FamRZ 2000, 478.

18 So aber bis dahin nicht wenige Instanzgerichte; vgl. statt vieler OLG Hamm
FamRZ 1999, 1597. Siehe neuestens auch: Heinke, Gemeinsame Sorge um je-
den Preis?, FF 2002, 54 (nach Fertigstellung dieses Manuskripts erschienen).

19 Vgl. etwa die Nachw. bei Finger, in: MiinchKomm-BGB, 4. Aufl., § 1671
Rn. 13 m. Fn. 13.

20 Z.B. Ubertragung nur des Aufenthaltsbestimmungsrechts: statt vieler OLG
Brandenburg FamRZ 2002, 567.

21 So etwa Peter Huber, in: MiinchKomm (wie Fn. 19) § 1626 Rn. 7.
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Fehler bei Verhandlungen und
Vergleichsabschluss*

Rechtsanwiltin Dr. Brigitte Borgmann, Miinchen

1. Allgemeines
1.1. Problemstellung

Dem mit einer Scheidung befassten Anwalt stellt sich die
Aufgabe, die vielfiltigen Bindungen der Parteien — nicht zu
losen, das kann er nicht — aber zu regeln. Er muss das so
tun, wie es rechtlich moglich ist und wie der Mandant es
wiinscht. Fiir sein Vorgehen hat er verschiedene Moglich-
keiten:

1.1.1. Er kann verhandeln und Vertrige schlieen; die Form
verlangt meist notarielle Beurkundung (§§ 1378 Abs. 3
BGB; 313 BGB, 139 BGB). Es kann einverstidndliche
Scheidung im urspriinglichen Sinn des § 630 ZPO nachfol-
gen.

1.1.2. Er kann Teile des Gesamtbereichs aullergerichtlich re-
geln und den Rest vom Gericht entscheiden lassen. Die Rei-
henfolge kann auch umgekehrt sein.

1.1.3. Er kann ein Verbundverfahren beginnen und einen
Prozessvergleich schlieBen, der fiir den Fall der Scheidung
gilt. Uber die weiteren Angelegenheiten ergeht Urteil; und
er kann schlieBlich

1.1.4. iiber alle Gegenstidnde prozessieren und alle Verbund-
sachen sowie die allgemeinen Zivilsachen ausurteilen las-
sen. Der Gesetzgeber setzt in der neuen ZPO auf Giite: Die
Einigung der Parteien hat einen noch hoheren Stellenwert
als bisher, wie der neu gefasste § 278 Abs. 3 ZPO zeigt.
Dieser Tendenz wird sich auch der familienrechtlich titige
Anwalt kaum entziehen kdnnen.

Wer sich als Anwalt nun dieser Giite verpflichtet sicht und
seiner Partei zu einem Vergleich rit, sollte vorsichtig sein.
Deckt sich das Ergebnis nicht mit einem voraussichtlichen
Prozessergebnis und ist es fiir die Partei deutlich ungiinsti-
ger, so kann sich fiir den Anwalt ein Haftungsproblem stel-
len.

1.2. Prognose

Das Prozessergebnis kennt man natiirlich nicht, wenn das
Gericht kein Urteil gesprochen hat. Der Anwalt muss auf
eine Prognose ausweichen und seiner Beratung eine hypo-
thetische Entscheidung des Gerichts zugrunde legen. Damit
diese genau sein kann, muss er zunichst den zugrunde lie-
genden Sachverhalt moglichst griindlich erforschen, gegebe-
nenfalls auch Unterlagen heranziehen und auswerten und
sich nicht durch géngige Irrtiimer des Mandanten irrefiihren
lassen.

Wer Eigentiimer eines Hauses ist, bestimmt sich durch Erb-
gang oder notariellen Vertrag zuziiglich Eintragung im
Grundbuch. Von allein gehort es im gesetzlichen Giiter-
stand nicht jedem Ehegatten zur Hilfte, auch wenn der
Mandant einem das gesagt hat.

Sodann gilt es, die Rechtslage zu priifen, wobei Gesetze,
Rechtsprechung und besonders die neueste Rechtsprechung
— gegebenenfalls sogar schwach erkennbare Rechtspre-
chungstendenzen — eine Rolle spielen konnen.

Wer nur ungeféhr Sachverhalt und Rechtslage abschétzt und
den friedliebenden Parteien einen Vergleich aufdringt,
macht einen Fehler. Er muss sich nicht auswirken, vielleicht
hat der erfahrene Anwalt ja das Recht in der Fingerspitze,
dann tritt kein Schaden ein. Das kann z.B. fiir den Unter-
halt gelten, wo man manches abschidtzen kann, wo aber

* Vortrag auf der Herbsttagung der ARGE Familien- und Erbrecht vom 22.—
24.11. 2001 in Dresden.



auch recht viel verglichen wird, ohne dass man die Einkom-
mensverhéltnisse bis ins Letzte kennt.

1.3. Spielrdume

Wir miissen davon ausgehen, dass den Anwalt bei einem
Vergleichsabschluss eine besondere Verantwortung trifft,
wie es das OLG Frankfurt in seinem Urteil vom
12. 1. 1988! deutlich sagt. Das liegt daran, dass die Partei
hier zumindest auf einen Teil ihrer Rechte verzichtet. Das
OLG Frankfurt erkennt aber auch, dass fehlerfreie Aus-
kiinfte iiber Rechtsfragen nicht immer im Sinn einer Ein-
deutigkeit moglich sind.

»Zu grof3 ist die Vielzahl der Rechtsmeinungen, zu grof ge-
legentlich auch die rechtliche Unsicherheit, um gleichsam
eine mathematische Genauigkeit bei der Beurteilung der
Rechtslage durch den Anwalt erwarten zu konnen.

Noch weniger sicher kann seine Prognose sein, weil er auch
noch beriicksichtigen muss, wie der Richter mit dem Recht
umgeht.

Dem Anwalt muss — dariiber besteht wohl Einigkeit — ein
gewisser Spielraum bleiben, der ihn bei einzelnen, sich als
fiir den Mandanten ungiinstig erweisenden Regelungen des
Vergleichs, vor Regressanspriichen schiitzt?.

Die Grenze dieses immer durch den jeweiligen Auftrag ab-
gesteckten Spielraums besteht indes dort, wo ein vorge-
schlagener Vergleich so (eindeutig) ungiinstig erscheint,
dass der Anwalt von ihm abraten muss. Der BGH formu-
liert es strikter. In seinem Urteil vom 14. 1. 19933 heif3t es:
»Zwar ist dem Anwalt, der an Vergleichsverhandlungen
mitwirkt, ein Ermessensspielraum zuzubilligen, weil er an-
sonsten ein fiir ihn nicht mehr tragbares Risiko einginge.
Besteht nach der Prozesslage indessen begriindete Aussicht,
dass im Fall einer Entscheidung ein wesentlich giinstigeres
Ergebnis zu erzielen ist, hat der Anwalt von einem Ver-
gleich abzuraten.

Was der Mandant dann getan hitte, fillt bei Beurteilung der
Regressfrage in den Bereich der haftungsausfiillenden
Kausalitiit. Bei eindeutig gutem Rat gibt es eine tatsachli-
che Vermutung dafiir, dass der Mandant ihm gefolgt wiare*.
Wie er oder wie ein Dritter sich verhalten hétte, wird ande-
renfalls nach der damals erkennbaren Interessenlage beur-
teilt’.

In dem soeben angesprochenen Fall® ging es um einen Ver-
gleich iiber Zugewinn und Unterhalt. Der BGH hat diesen
Regressfall spiter nochmals entschieden’ Der Anwalt muss-
te das draufzahlen, was der Gegner nicht hatte hergeben
wollen, das Gericht aber bei richtiger Rechtsauffassung aus-
geurteilt hitte.

2. Pflichten beim familienrechtlichen Vertrag
2.1. Was bewirkt ein Vergleich?

Familienrechtliche Vertrige werden meist Vergleiche sein.
Ein Vergleich beseitigt Streit oder Ungewissheit iiber ein
Rechtsverhiltnis im Wege gegenseitigen Nachgebens
(§ 779 BGB) — oder soll es zumindest tun. Es wird ein
schuldrechtlicher Vertrag geschlossen, der das urspriingliche
Ausgangsrechtsverhiltnis meist nicht &@ndert, aber unter
Umstinden die Bewertungsmafstibe anders festsetzt.

Um sicher zu sein, wird dies oft in den Vertrag hineinge-
schrieben. Doch sind auch vom Gesetz vollig abweichende
Verpflichtungen denkbar, die dann véllig eigenstindig zu
beurteilen sind und auf die Gesetzesénderungen sich nicht,
jedenfalls nicht direkt, auswirken. Darauf komme ich am
Ende zurtick.

Wer nachgibt, gibt ein Stiick seines Rechts auf und sollte et-
was dafiir bekommen. Wird mit ungleichen Kriften gezo-
gen, kann das, auch bei freiwilliger Hergabe, bis zur Un-
wirksamkeit des Vergleichs fithren. Wir wissen das sehr
deutlich seit den Entscheidungen des Bundesverfassungsge-

richts vom 6.2. 2001 und 29.3. 20018, mit denen der
schwichere Teil vor unangemessener Benachteiligung ge-
schiitzt wurde. Wir haben es hier mit dem ganz speziellen
Grundrechtsschutz der Familie zu tun.

Schrankenlosen Vergleichen sind also Grenzen gesteckt, die
enger sind, als nach dem zwischen beliebigen Vertragspar-
teien geltenden Prinzip von Treu und Glauben moglich
wire. Vielmehr setzt der Staat — so das BVerfG im Urteil
vom 6.2. 2001° — der Privatautonomie Grenzen, wo der
Vertrag ,nicht Ausdruck und Ergebnis gleichberechtigter
Lebenspartnerschaft ist, sondern eine einseitige Dominanz
eines Ehepartners widerspiegelt.*

Der Anwalt muss die fehlende Dispositionsfreiheit beach-
ten, wenn er nicht riskieren will, dass sein Mandant in einen
kostentrachtigen, langwierigen Prozess verwickelt wird. Be-
sonders geschiitzt sind Schwangere, aber nicht nur sie.

Die Dispositionsfreiheit fehlt beispielsweise auch, wenn
eine Vereinbarung iiber den Versorgungsausgleich zur Folge
hitte, dass zu Lasten des Ausgleichspflichtigen mehr An-
wartschaften in der gesetzlichen Rentenversicherung iiber-
tragen werden, als dies bei Einbeziehung aller in der Ehe-
zeit erworbenen Anwartschaften der Fall wire'°.

Verzichten Ehegatten auf den Versorgungsausgleich von ei-
nem bestimmten Tag ihrer Ehe an (meist dem Trennungs-
zeitpunkt), so ist gleichwohl fiir die Bewertung der in den
Versorgungsausgleich einzubeziehenden Anrechte aus frii-
herer Zeit immer das Ende der Ehezeit maf3geblich, und die
rentenrechtlichen Faktoren dieses Zeitpunkts gelten. Den
Endstichtag konnen die Ehegatten nicht wirksam vorverle-
gen.

Ich will noch anfiigen, dass die Beteiligung eines Notars an
einem solchen Ehevertrag fiir den Anwalt nicht entschuldi-
gend wirkt. Der Notar als unabhingige Amtsperson haftet
fiir fahrldssige Amtspflichtverletzungen nur subsididr. Pri-
mar haftet der beratende Anwalt!''.

2.2. Was ist bei der Vergleichsberatung zu beriicksichti-
gen?

Wir haben schon bei der Erorterung der vom Anwalt anzu-
stellenden Prognose gesehen, dass sie wenigstens, was
Sachverhalt und Rechtspriifung betrifft, auf festen Fiilen
stehen muss. Hat man keine Zahlen, ist ein abschlieBender
Vertrag iiber eine Vermogensauseinandersetzung ein Risiko.
Der anwesende Anwalt muss sogar seinen Mandanten von
einem Vergleichsvorschlag abhalten, wenn er sieht, dass
hier zwar der Verkaufspreis fiir das Grundstiick endgiiltig
verteilt wird, aber noch durchaus Unklarheit dariiber be-
steht, wer in der Vergangenheit welche Lasten dafiir zu tra-
gen hatte und wer also noch etwas herauszubekommen
hitte 2.

2.2.1. Wie weit die Sachverhaltsaufklirung gehen muss,
hingt von dem erteilten Mandat ab.

Ein Anwaltsmandat kann umfassend oder beschrinkt sein;
beides ist iiblich, der Mandatsumfang ist vom Mandanten
zu beweisen, wenn der Anwalt etwas anderes, als er be-
hauptet, und substantiiert darlegt'>. Trotzdem geht der
BGH, wie auch schon das Reichsgericht, davon aus, dass in

1 OLG Frankfurt/Zivilsenat in Kassel, NJW 1988, 3269.
2 OLG Diisseldorf, Urt. v. 21. 2. 1995 — 24 U 88/95.

3 NJW 1993, 1325.

4 BGH NJW 1993, 3259.

5 BGH, Urt. v. 3. 12. 1999, NJW 2000, 509.

6 BGH, Urt, v. 14. 1. 1993, NJW 1993, 1325.

7 Urt. v. 7.12. 1995, NJW-RR 1996, 567.

8 FamRZ 2001, 343 und 985.

9 FamRZ 2001, 343.

10 BGH, Beschl. vom 18. 7.2001, FamRZ 2001, 1444.
11 BGH NJW 1990, 2882.

12 BGH, Urt. v. 13. 4. 2000, NJW 2000, 1944 = FamRZ 2001, 1442.
13 BGH NJW 1996, 2929.
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der Regel der Anwalt zu umfassender Beratung verpflichtet
ist, wenn nicht der Mandant erkennen ldsst, dass er nur
ganz bestimmten Rat wiinscht.

Im Fall einer Scheidung ist eine ganze Menge zu regeln,
und das sind nicht alles nur Familiensachen. Da fast jede
einzelne Angelegenheit Einfluss auf andere Familiensachen
haben kann, muss sich der Anwalt umfassende Sachver-
haltskenntnis verschaffen. Ich habe mich schon gefragt, ob
er die Mandantin auch fragen muss, ob sie schwanger ist,
weil dies vielleicht Auswirkungen auf ihre Entscheidungs-
freiheit hat oder weil der Scheidungszeitpunkt im Hinblick
auf die Ehelichkeit ihres Kindes und damit auch auf ihren
eigenen Unterhaltsanspruch Auswirkungen haben kann'4.
Sie hat bei einem erst nach der Scheidung geborenen Kind
einen eigenen Unterhaltsanspruch nur aus § 1615 1 BGB,
der den nachehelichen Unterhaltsanspruch aus § 1570 BGB
nicht erreicht. Nun wird es selten sein, dass nach einjéhriger
Trennung Schwangerschaft ausgerechnet durch den Ehe-
mann entstanden ist. Aber Versohnungsversuche hindern ja
den Ablauf des Trennungsjahres nicht mehr.

Fast wichtiger noch scheint es, der Mandantin nahe zu le-
gen, eine Schwangerschaft auch ihrem Anwalt mitzuteilen,
damit er die begonnenen Aktivitdten hinsichtlich der Schei-
dung gegebenenfalls stoppen kann.

Die Sachverhaltsaufklarung macht bei den Familiensachen
nicht Halt. Auch die Vermogensauseinandersetzung kann
dazu gehoren, selbst wenn ein entsprechendes Verfahren
nicht vor dem Familiengericht gefiihrt wird. Wer nur die
Partei befragt, iiber was sie beraten werden will, und nur in-
soweit Sachverhalt aufnimmt, bringt sich in Gefahr, nicht
nur seine Partei.

Es gibt ndmlich gegenseitige Auswirkungen der Regelungs-
gegenstinde. Zum Beispiel:

Sind sich beide Parteien einig, dass auf Unterhalt verzichtet
werden soll, so ist wenig wahrscheinlich, dass sie das auch
gewollt hitten, wenn sie gewusst hitten, dass der dem-
nichst Rentenberechtigte und gleichzeitig Versorgungsaus-
gleichs-Pflichtige dann nur eine halbierte (oder jedenfalls
um die auf die andere Partei iibertragenen Anwartschaften
gekiirzte) Rente erhilt, ohne dass der Versorgungsaus-
gleichs-Berechtigte etwas davon hat — er ist noch weit von
der Rente entfernt.

Das haftungstriachtige Problem 16st sich nur, wenn der Ver-
sorgungsausgleichs-Berechtigte spitestens innerhalb von
zwei Jahren nach Beginn seines Rentenbezugs verstirbt (§ 4
VAHRG).

Auch der Zugewinnausgleich kann sich auf den Unterhalt
auswirken, weil er, verniinftig angelegt, die Bediirftigkeit
mindert.

Dasselbe gilt bei einer durchgefiihrten Vermogensauseinan-
dersetzung. Bewohnt ein Ehegatte die im gemeinsamen FEi-
gentum stehende Wohnung allein, kann der andere vom
Trennungszeitpunkt an Nutzungsentschiddigung verlangen.
Verlangt er sie, aber bekommt er sie nicht, weil der andere
Ehegatte unterhaltsbediirftig ist — verlangt der andere aber
keinen Unterhalt, weil er ja in der Wohnung umsonst
wohnt —, so hat sich die Zange schon geschlossen:
Nutzungsentschiadigung kann vier Jahre riickwirkend ver-
langt werden, Unterhalt nicht oder nur unter besonderen
Voraussetzungen (§ 1613 BGB). Dariiber hinaus kann der-
jenige, der die Lasten trigt, 30 Jahre lang Ausgleich dafiir
gemil § 426 BGB verlangen.

Fiir die Parteien besteht erheblicher Beratungsbedarf und
naturgemaB die Pflicht zu eingehender Sachverhaltsaufkla-
rung.

Nicht mehr so entscheidungsrelevant wie friiher ist das Sor-
gerecht fiir die gemeinsamen Kinder. Doch ist derjenige El-
ternteil barunterhaltspflichtig, bei dem das Kind nicht lebt;
er schuldet auch den nachehelichen Ehegattenunterhalt ge-
mif § 1570 BGB. Erbrecht und Scheidung, eher sogar
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schon der Scheidungsantrag, stehen in Beziehung zueinan-
der (§ 1933 BGB). Nach dieser Vorschrift entfillt das Erb-
recht des iiberlebenden Ehegatten bereits dann, wenn der
Erblasser die Scheidung beantragt hatte und die Ehe zerriit-
tet war.

Die Frage, ob es bei der Gegenseite etwas zu erben gibt,
kann wesentlich fiir den Unterhaltsanspruch sein. Noch gilt
§ 1586b BGB, die Unterhaltspflicht geht auf die Erben
iber, aber nur in Hohe des Pflichtteils. Tricksen hat sich da-
bei tibrigens nicht ausgezahlt: Nach dem Urteil des BGH
vom 29. 11. 20005 werden Pflichtteilsergdnzungsanspriiche
dem Erbe hinzugezihlt, bevor der Pflichtteil errechnet wird.
Wer den unterhaltspflichtigen beschenkten Erben vertritt,
muss das beriicksichtigen. Aber auch der, der den geschie-
denen Ehegatten berit, tut gut, mit der BGH-Entscheidung
im Hinterkopf den Sachverhalt auszuloten.

Bevor wir zur Rechtspriifung kommen, noch ein Statement:
Was der Mandant dem Anwalt an tatsdchlichem Sachverhalt
mitteilt, darf dieser glauben, es sei denn, es ist ganz un-
wahrscheinlich oder der Anwalt hat anderweitige Anhalts-
punkte dafiir, dass es nicht stimmt. Wo man zuverlissige
Einzelheiten wissen muss, wie Datum der EheschlieBung,
Geburtsdaten der Kinder, ldsst man sich Unterlagen vorle-
gen; auch fiir die Eigentumsverhiltnisse an Grund und Bo-
den.

Natiirlich geht ein Vergleich von falschen Voraussetzungen
aus, wenn zugrunde gelegt war, dass ein Grundstiick nur ei-
nem Ehegatten gehort, wihrend in Wahrheit beide Mitei-
gentiimer waren. Hier hilft nur Grundbucheinsicht und die
Ubersicht iiber Erbginge fiir den Grunderwerb auflerhalb
des Grundbuchs'.

Einsicht in Unterlagen, und das bedeutet in diesem Fall
Akteneinsicht, bendtigt der Anwalt auch, wenn ihm ange-
sonnen wird, eine Abidnderung bestehender Titel zu ver-
suchen. Dass etwas abzudndern und nicht etwa ganz neu
einzuklagen ist, muss er freilich erst einmal erkennen. Dem
Haftpflichturteil des BGH vom 2. 4. 1998"" lag folgender
Sachverhalt zugrunde:

Eine junge Frau suchte eine Anwiltin auf und bat, ihre Un-
terhaltsanspriiche ,,neu zu ordnen®. Sie brachte einen nota-
riellen Vertrag vom Beginn der Trennungszeit und einen ge-
richtlichen Vergleich mit, den sie als letztes Urteil
bezeichnete. Mit ihm wurde der Unterhalt fiir zwei Jahre
geregelt, die abgelaufen waren. Die Anwiltin fragte offen-
bar nicht weiter nach und reichte einen als PKH-Gesuch,
Auskunfts- und Abidnderungsklage bezeichneten Schriftsatz
ein, erhielt Auskunft und klagte dann riickstdndigen und
laufenden Unterhalt ein.

Dies war fehlerhaft, und zwar deshalb, weil nicht der Ver-
gleich abzuindern war (seine Zeit war um), sondern ein
rechtskriftiges OLG-Urteil, mit dem bereits einmal seit no-
tarieller Urkunde und Scheidung der Unterhaltsanspruch
neu geregelt worden war.

Die Anwiiltin hitte eine Abidnderungsklage erheben miissen
und hitte es sicher getan, hitte sie nur den Sachverhalt
griindlich genug erforscht. Wie die Sache sich weiterent-
wickelt hat, teile ich Thnen spiter, im Kapitel: ,Vergleich
auf Anraten des Gerichts* mit.

2.2.2. Wir kommen zum nichsten Punkt, namlich der
Rechtspriifung.

Kenntnis der Gesetze ist Voraussetzung. Wer stohnt nicht
iiber die Gesetzesflut, die iiber uns hereinbricht? Fiir das
Familienrecht ist gliicklicherweise diesmal nicht all zu viel
dabei — aufler der auch hier veridnderten und verkiirzten Be-

14 BGH FamRZ 1998, 426.

15 FamRZ 2001, 282.

16 Vgl. OLG Diisseldorf, Urt. v. 20. 3. 2001, MDR 2001, 1080.
17 NJW 1998, 2048.



rufung und Beschwerde. Dafiir waren die Anderungen im
Jahr 1998 durch das neue Kindschaftsrecht sehr erheblich.
Aber zur Rechtspriifung gehort nicht nur die Kenntnis der
Gesetze, sondern auch die der Rechtsprechung. Besonders
wichtig ist die hochstrichterliche Rechtsprechung, denn sie
ist in der Regel streitentscheidend 8.

Das Zur-Kenntnis-Nehmen muss schnell gehen: Vier Wo-
chen etwa sind ein Anhaltspunkt — bis jetzt noch ab Verof-
fentlichung in den einschligigen Fachzeitschriften. Aber
wenn man — in Ubergangsfillen — nicht weil3, zu welchem
Gericht man sein Rechtsmittel richten soll, weil es keine
passenden Ubergangsregelungen gibt, muss es auch manch-
mal schneller gehen. Eine 15-tdgige Unkenntnis nach Verof-
fentlichung der das Problem regelnden BGH-Entscheidung
in der NJW hat der BGH fiir eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gerade noch durchgehen lassen .

Das heif}t, dass er fiir diesen Zeitraum eine schuldhafte Un-
kenntnis des Anwalts von der neuen Rechtsprechung eben
verneint hat.

Diese formellen Zugangsprobleme zur Justiz konnen uns
bei der Priifung von Vertrags- und Vergleichslosungen na-
turgemalB nicht so sehr beriihren. Hier geht es mehr um die
Rechtsprechung zum materiellen Recht.

Ich verweise in unserem Bereich auf die prignanteste
Rechtsprechungsidnderung neuester Zeit: Das BGH-Urteil
vom 13. 6.2001%, mit dem die Hausfrauentitigkeit in der
Ehe auch fiir den nachehelichen Unterhaltsanspruch aufge-
wertet wurde. Der BGH beurteilt nunmehr die nach der
Trennung ausgeiibte Tatigkeit als Surrogat der vorherigen
Hausfrauentitigkeit und stellt das Einkommen daraus in die
Differenzrechnung nach der Differenzmethode ein. Das er-
gibt entschieden hohere Unterhaltsanspriiche fiir Hausfrau-
en, die ein friiher als ,,nicht prigend” bezeichnetes Einkom-
men erzielten.

Dass der BGH von seiner bisherigen Rechtsprechung, das
nicht prigende Einkommen der friiheren Hausfrau auf den
allein durch das Bareinkommen des Ehemannes bestimmten
Bedarf voll anzurechnen, abweichen wollte, war schon lin-
gere Zeit erkennbar. Die Teilnehmer der vorjahrigen Jahres-
versammlung unserer ARGE haben das diskutiert. Ich selbst
habe kurz Stellung dazu genommen, was diese erkennbare
Tendenz, von der bisherigen Rechtsprechung abzuweichen,
fiir den Abschluss von familienrechtlichen Vertrigen und
Vergleichen bedeutet. Wir wussten damals nur, dass der
BGH etwas dndern wiirde, aber wir wussten nicht, wie weit
die Rechtsprechungsinderung gehen wiirde. Sie ging im Er-
gebnis weiter, als wir damals vermutet hatten.

Mit der nicht klar erkennbaren Tendenz war dem Anwalt
damals die Prognoseméglichkeit genommen, was einen Ver-
gleichsabschluss zu einem Va-Banque-Spiel machte. Es gab
natiirlich die Moglichkeit, den Unterhaltsvergleich nur bis
zu der erwarteten BGH-Entscheidung oder kurz danach gel-
ten zu lassen, um danach die Weichen fiir eine Neuregelung
zu stellen. Es gab auch die Moglichkeit, sich moderat zu
vergleichen.

Im ersten Fall wird nunmehr nach der neuen Rechtslage
neu geregelt, im zweiten kann abgeédndert werden, wenn die
Geschiftsgrundlage entfallen ist. Das konnte immerhin
zweifelhaft sein, weil in dem moderaten Vergleich auch die
zu erwartende Rechtsprechung bereits geniigend mit beriick-
sichtigt sein konnte.

Vergleiche aus friitherer Zeit werden als abénderbar betrach-
tet, weil die neue Bewertung der Hausfrauentitigkeit etwas
Neues ist, an das man nicht gedacht hat: Es ist eine abwei-
chende Sicht des bisherigen Verstindnisses der ,.eheprigen-
den Verhiltnisse und fiihrt zu einer neuen Rechtslage?!.
Bei der Abidnderung eines Vergleichs ist jedenfalls durch
Auslegung zu ermitteln, welche Verhiltnisse die Parteien
zur Grundlage ihrer Einigung gemacht haben. Dann erst
kann man beurteilen, welche Auswirkungen sich aus Um-

standen ergeben, die sich anders als erwartet entwickelt ha-
ben?. Der BGH nimmt dies in seinem neuen Urteil vom
5.9.2001 —XII ZR 108/00 sehr genau. Dort hatten die Ehe-
gatten sich in einem Vergleich auf die Anrechnungsmetho-
de geeinigt und genau festgelegt, was jeder verdiente und
was angerechnet werden sollte. Es musste jetzt dargelegt
werden, dass dies der damals herrschenden Meinung ent-
sprach, ebenso wie die nicht als prigend erachtete Tatigkeit
der Ehefrau, die gleichzeitig ein kleines Kind betreute. Ob
und inwieweit eine Abweichung von der Erwartung, diese
Rechtslage wiirde bestehen bleiben, jetzt auch die Ge-
schiftsgrundlage beseitigt, hingt nach Auffassung des BGH
von einer sorgfiltigen Priifung unter Beriicksichtigung der
Interessen der Parteien ab. Es geniigt nicht, dass ein weite-
res Festhalten am Vereinbarten einer Partei unzumutbar er-
scheint, es muss vielmehr hinzukommen, dass ein Abgehen
davon der anderen auch zumutbar ist. Dabei sind alle ge-
troffenen Regeln im Zusammenhang zu beachten. Die
Rechtsprechungsidnderung muss iiberdies eine solche sein,
die eine andere Rechtslage schafft und damit einer Geset-
zesdnderung gleichkommt. Das ist das Urteil des Senats
vom 13. 6.2001% auch wirklich gewesen — aber erst dieses
Urteil, nicht etwa die vorher schon @hnliche Beurteilung der
Rechtslage durch das OLG. Das bedeutet: Erst vom 13. 6.
2001 an kann geédndert werden. Der BGH 14t ausdriicklich
offen, unter welchen Umstiinden ein Urteil geindert werden
kann.

Wer unterhaltspflichtig war, ist folglich besser daran, wenn
er ein Urteil hat ergehen lassen. Bis jetzt gilt ndmlich eine
Rechtsprechungsinderung nicht als ein Abédnderungsgrund
fiir ein Urteil, wenn nicht weitere Abdnderungsgriinde vor-
handen sind. Aber im damaligen Zeitpunkt konnte man
nicht wissen, ob ein solches Urteil vor der zu erwartenden
BGH-Entscheidung rechtskriftig werden wiirde: Auch aus
solchen Griinden hitte ein Vergleich durchaus die Interes-
sen auch des Unterhaltspflichtigen wahren konnen.

In jedem Fall bin ich der Auffassung, dass Vergleiche, die
bis zum Bekanntwerden des BGH-Urteils vom 13. 6. 20012
geschlossen wurden und die auf der damaligen Rechtslage
beruhten, mangels klarer Erkennbarkeit der Tendenz der
Rechtsprechung jedenfalls nicht eindeutig ungiinstig fiir die
Parteien sein konnten.

Ob ein Vergleich zu befiirworten ist oder nicht, bestimmt
sich nach der Rechtslage im Zeitpunkt seines Abschlusses,
die vor einem Jahr fiir die einen manches befiirchten, fiir
die anderen vieles erhoffen lieB. Die Prognosen waren not-
wendig ungenau, Anraten und Abraten zu einem Vergleich
konnte sich die Waage halten. Die Losung wire vielleicht
ein zeitlich beschrinkter Vergleich gewesen, der anderer-
seits zu einem neuen Verfahren zwingt.

Im Prinzip fehlte damals hochstrichterliche Rechtsprechung,
weil der BGH zu erkennen gegeben hat, dass er an seiner
bisherigen Rechtsprechung nicht festhalten wollte. Einer
feststehenden Rechtsprechung darf der Anwalt bei seiner
rechtlichen Beurteilung folgen, aber nicht blind. Hier waren
ihm schon die Augen geoffnet.

Hinzu kam, dass einige Oberlandesgerichte, z. B. das OLG
Miinchen, den Unterhalt schon dhnlich regelten, wie es nun-
mehr der BGH tut.

Legte man seine Rechtsprechung einem Vergleich zugrun-
de, so war wenigstens das Ergebnis nicht falsch. Bei fehlen-
der hochstrichterlicher Rechtsprechung ist der Anwalt ge-

18 BGH NJW 1993, 3323.

19 BGH, FamRZ 1979, 282.

20 FamRZ 2001, 896.

21 BGH, Urt. v. 5.9. 2001 — XII ZR 108/00, FF 2001, 206 m. Anm. Miesen.
22 BGH FamRZ 1995, 665.

23 FamRZ 2001, 986.

24 FamRZ 2001, 896.
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halten, sich an der maBgebenden OLG-Rechtsprechung zu
orientieren.

Wie der Anwalt sich im Zeitpunkt des Vergleichsschlusses
hitte verhalten sollen, ergibt sich aus der damals erkennba-
ren Rechtslage. Ob er etwas falsch gemacht hat, ist im
Nachhinein auch nach der damaligen Rechtsauffassung, an
die sich ein Regressgericht halten muss, zu beurteilen. Je-
denfalls hat der BGH vor kurzem so entschieden?®.

Was konnte dem Anwalt bekannt sein, als er zum Vergleich
riet und ihn abschloss? Das Kammergericht ist dem in ei-
nem Haftpflichtprozess genau nachgegangen?. Der Anwalt
hatte 17 Monate vor der Entscheidung des BVerfG? zu
§ 1579 Abs.2 BGB den Unterhaltsanspruch einer mit ei-
nem anderen Mann zusammenlebenden und die eheliche
Sorge iiber ein 7-jdhriges Kind ausiibenden Ehefrau ver-
gleichsweise titulieren lassen. Sie erhielt praktisch den
vollen Unterhalt. Eine Tendenz, die bedingungslose Ver-
pflichtung zur Unterhaltszahlung bei Betreuung eines min-
derjahrigen Kindes fiir verfassungswidrig zu halten, gab es
schon. Es gab Rechtsprechung zum Wegfall des Unterhalts-
anspruchs bei grundlosem Ausbrechen eines Ehegatten aus
einer durchschnittlich verlaufenden Ehe?.

Bei Kindesbetreuung sollte dies aber nach dem eindeutigen
Wortlaut des Gesetzes nicht so gelten, wie der BGH noch
am 23. 4. 19807 fiir richtig hielt.

Als der Anwalt am 18. 2. 1980 den Vergleich schloss, waren
in Rechtsprechung und Lehre noch keine erheblichen Be-
denken erhoben worden. Lediglich das Amtsgericht Pinne-
berg und das Amtsgericht Darmstadt hatten die Bestim-
mung fiir verfassungswidrig erachtet; der BGH hat sogar
noch spiter die VerfassungsgemaBheit bejaht.

Unter diesen Umstinden musste der Anwalt nicht von einer
moglichen Verfassungswidrigkeit der Bestimmung ausge-
hen. Er hat nach Auffassung des Kammergerichts keine
Pflichtwidrigkeit begangen.

Ich bringe dieses Urteil deshalb so genau, weil aus ihm
deutlich wird, wie schnell man die Unsicherheitsfaktoren
von damals — also der Zeit, in der der Anwalt handelte —
vergisst, wenn eine Tendenz sich verwirklicht hat, eine rich-
tungweisende Entscheidung getroffen ist.

Allen fillt es wie Schuppen von den Augen: Mit viel Akri-
bie muss dann dem nachgegangen werden, was der Anwalt
damals wissen konnte. Die ex-post-Betrachtung scheidet na-
tiirlich aus der Beurteilung einer Pflichtverletzung aus, ist
aber trotzdem schwer aus den Képfen zu bekommen.

Ich habe Tendenzen der Rechtsprechung jetzt nur als in
ihren Auswirkungen unklare Absichten der Rechtsprechung
behandelt. Der XII. Zivilsenat des BGH macht ofters ein
Geheimnis aus dem, was er vorhat, ein Beratungsgeheimnis
natiirlich. Auch die neue Entscheidung zur BarwertVO vom
5.9.2001 —XII ZB 121/99 — beim diesjidhrigen Familienge-
richtstag bereits beschlossen, aber den Parteien nicht zuge-
stellt —, durfte man erst Ende Oktober erfahren. Das schon
fiir das Friihjahr erwartete Urteil zum Hausfrauenunterhalt
iiberraschte, als es am 13.6.2001 verkiindet wurde. Mit
Tendenzen, die der Anwalt beriicksichtigen kann und auch
muss, meint der BGH eigentlich etwas anderes: Namlich
erkennbare Tendenzen. Woher nimmt sie der Anwalt? In-
dem er Urteile vollig durchliest und daraus entnimmt, ob
ein fiir seinen Fall nicht ganz einschldgiges Urteil doch die
regelnden Gedanken fiir seinen Fall schon enthilt. Dies
klingt sehr abstrakt und ist es auch. Es ist ein Subsump-
tionsproblem.

Erldutern kann ich es nur an einem Fall, der kein Familien-
rechtsfall war, aber wo es wenigstens um einen Vertrags-
schluss ging.

Der Klédger hatte eine Diskothek gepachtet und einen Ge-
trinkelieferungsvertrag abgeschlossen, hatte von der Braue-
rei auch ein Darlehen erhalten, das langsam aufgebraucht
und abgezahlt werden sollte. Seinem Nachfolger musste er
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die Bierbezugsverpflichtung auch auferlegen. Dies tat er
und legte den abgeschlossenen Vertrag einem Anwalt zur
Priifung vor. Dem fiel nichts weiter auf. Spiter aber wollten
die Ubernehmer in den Vertrag doch nicht eintreten und be-
riefen sich auf ihr Widerrufsrecht. Der Anwalt wurde in Re-
gress genommen: Dass eine Widerrufsklausel im Vertrag
stehen musste, hatte er nicht gewusst. Dies war — etwas ab-
wegig — vom BGH in einer Uberraschungsentscheidung
aus dem damals giiltigen Abzahlungsgesetz gegen die ge-
samte herrschende Meinung im Schrifttum abgeleitet wor-
den (§ 1c Nr. 3 AbzQG).
Es galt fiir einen Fall, in dem der Vertrag erst geschlossen
wurde. Erst viel spéter hat der BGH dieses Widerrufsrecht
auch auf Schuldbeitritt und jede vertragliche Ubernahme ei-
nes Getrinkelieferungsvertrages ausgedehnt®. Oberlandes-
gerichte hatten dies schon vorher, auch vor dem Zeitpunkt
der Beratung, getan®.
Der BGH geht davon aus, dass der Grundgedanke seinem
Urteil bereits zu entnehmen war. Wer Widerrufsadressat
sein sollte, war natiirlich auch noch ungewiss, hier emp-
fiehlt der BGH den sichersten Weg.
Aber noch eine Frage war offen: Konnte iiberhaupt ein im
Vertrag nicht enthaltener Hinweis auf das Widerrufsrecht
spiter hinzugefiigt werden? Dies war nicht entschieden,
wurde aber von der Literatur bejaht. Daraus ergibt sich fiir
den Anwalt folgende Reihenfolge der Rechtspriifung:
1. Priifung der hochstrichterlichen Rechtsprechung
2. Priifung erkennbarer Tendenzen der hochstrichterlichen
Rechtsprechung
3. Priifung oberlandesgerichtlicher Rechtsprechung
4. Priifung der Literatur
5. sicherster Weg
2.2.3. Die Prognose ist also, wie man sieht, bei Beriicksich-
tigung aller Rechtsprechungstendenzen und Zugrundele-
gung des einschldgigen Sachverhalts, nicht einfach. Die Un-
sicherheiten sind oft fiir eine vollig eindeutige Aussage zu
grof}. Mathematische Genauigkeit der Prognose ist nicht zu
erwarten.

2.3. Belehrung des Mandanten und Einholung seiner Zu-
stimmung

2.3.1. Bevor der Anwalt nun seinen Mandanten iiber die
Sach- und Rechtslage in Kenntnis setzt und seine Zustim-
mung zu einem vorgeschlagenen Vergleichsvertrag einholt,
ist es, gerade im Familienrecht, notwendig, zu iiberpriifen,
welche Auswirkungen die vertragliche Regelung einer Fa-
miliensache auf andere hat. Einzelne Losungen beeinflus-
sen andere und umgekehrt. Ich hatte das schon im Einzel-
nen ausgefiihrt und wiederhole einzelne Punkte:

Unterhalt und Versorgungsausgleich haben mehrere Beriih-
rungspunkte:

Dem Versorgungsausgleichs-Pflichtigen bleibt bis zum
Rentenbeginn des Versorgungsausgleichs-Berechtigten nur
dann die volle Rente, wenn er unterhaltspflichtig ist (§ 5
VAHRG). Dass der Beginn des Rentenbezuges des Berech-
tigten auch seinen Unterhaltsanspruch beeinflusst, liegt auf
der Hand.

Der Zugewinnausgleich kann den Unterhalt stark beeinflus-
sen, weil die Zinsen oder die erzielbaren Zinsen auf den
Unterhalt angerechnet werden*®, und vieles mehr.

25 BGH, Urt. v. 28. 9. 2000, NJW 2001, 146
26 Urt. v. 24. 11. 1983, FamRZ 1984, 284.

27 FamRZ 1981, 745.

28 BGH FamRZ 1979, 569 und 571.

29 FamRZ 1980, 665.

30 NJW 1981, 230.

31 NJW 1990, 567.

32 Z.B. OLG Miinchen, NJW-RR 1986, 150.
33 U.a. BGH v. 13. 6. 2001, FamRZ 2001, 896.



2.3.2. Zur anwaltlichen Beratung gehort ein vollziehbarer
Losungsvorschlag. Der anwaltliche Rat soll, hier wie auch
sonst, Hilfe zur Selbstentscheidung fiir den Mandanten
sein. Dies hat der BGH immer wieder gesagt. Der Anwalt
ist verpflichtet, dem Mandanten nicht nur das Ergebnis sei-
ner Uberlegungen mitzuteilen, sondern auch den Weg auf-
zuzeigen, wie er dazu gekommen ist**. Mag sein, dass der
Mandant dann Sachverhalts-Abweichungen erkennt (,,mein
Mann verdient doch viel mehr; er hat Vermégen noch
dort®) oder dass er einzelne Schritte nicht billigt. Die voll-
ziehbaren Einzelschritte sind die einzige Moglichkeit fiir
den Mandanten, zu folgen und das Beratungsergebnis zu
beurteilen. Am besten erfolgt die Erlduterung in Ruhe im
Biiro. Vor Gericht ist der anwesende Mandant oft iiberfor-
dert. Besonders dann, wenn eine Gesamtlosung gefunden
wird — z. B. Verkauf eines Grundstiicksanteils an den ande-
ren Ehepartner und Beriicksichtigung von Zugewinn- und
Unterhaltsabfindung im Kaufpreis —, muss der Mandant
wissen, welche Wertvorstellungen den einzelnen Angeboten
und Gegenangeboten zugrunde liegen, um beurteilen zu
konnen, ob er dem zustimmen will oder nicht.

2.3.3. Die Zustimmung des belehrten Mandanten muss
einem abschlieenden unwiderruflichen Vergleich mit nicht
unerheblicher Tragweite regelméBig vorausgehen. Dies hat
der BGH in seinem Urteil vom 21.4. 1994% ein fiir alle
Mal festgestellt. Nicht unerhebliche Tragweite ist fiir alle
Korperschidden anzunehmen, sofern sie nicht vollig minimal
sind. Man muss darauf besonders bei Regulierung von
Kraftfahrzeugschiden achten. Dem vom BGH entschiede-
nen Fall lag ein HWS-Trauma einer Arztin zugrunde, die
danach entweder nicht mehr arbeiten konnte oder nicht
mehr arbeiten wollte. Das blieb offen.

Der Anwalt hatte aber, ohne diese Absicht vorher genauer
zu erkldren, auf Verdienstausfall verzichtet. Das fiihrte zu
jahrzehntelangen Haftpflichtprozessen und einer erhebli-
chen Schadenszahlung.

Ein besonderes Problem ist der im Termin anwesende Man-
dant. Auch wenn er den Verhandlungen folgt und dem aus-
gehandelten Ergebnis zustimmt, ist nicht sicher, dass er Weg
und Ergebnis verstanden hat. Nicht immer liegt der Fall so
extrem, wie in dem vom OLG Koln am 26. 8. 19963¢ ent-
schiedenen Haftungsprozess tiiber einen Scheidungsver-
gleich.

Der Mandant hatte einen Schaden von 458.996,76 DM ein-
geklagt, um den seine Ehefrau in einem vor Gericht ge-
schlossenen Vergleich auf seine Kosten ,,in vo6llig unange-
messener Weise* zuviel (Zugewinn) erhalten hitte. Seine
Zustimmung — so der zum Kliger gewordene Mandant —
,,sel unwirksam gewesen, weil er in Folge tiefer Depression
erkennbar geschiftsunfihig gewesen sei“. Das Gericht wies
die Haftpflichtklage ab, weil in diesem Fall der Vergleich
materiell-rechtlich unwirksam gewesen wire und der Streit
iiber seine Wirksamkeit im urspriinglichen Verfahren hitte
ausgetragen werden miissen.

Bei dem Klédger handelte es sich um einen Arzt, bei dem
Beklagten um seinen (inzwischen verstorbenen) Patienten.
Nicht so leicht wird der Anwalt davonkommen, wenn die
Partei es nur einfach nicht verstanden hat und nicht verste-
hen konnte, weil die ineinander greifenden Teile zu kom-
plex waren. Ich komme darauf zuriick beim Thema: ,Ver-
gleich auf Anraten des Gerichts®.

Ganz am Anfang habe ich vom Ermessen und von den
Spielrdumen gesprochen, die der Anwalt hat und haben
muss, wenn er die Interessen des Mandanten wahrnimmt.
Erortert er die Sach- und Rechtslage mit dem Mandanten,
so ist es zweckmifBig, sich die Zustimmung auch fiir solche
Spielrdume zu sichern. Der Anwalt muss sie dann allerdings
bei den sich anschliefenden Verhandlungen auch beachten.
Zur Verhandlungskunst gehort selbstverstiandlich, diese
Grenzen der Gegenseite gegeniiber nicht offen zu legen.

3. Was kann man falsch machen?
3.1. Ziele des Mandanten zu erkennen,

ist eine Fahigkeit, die der Anwalt haben muss. Der oft nicht
schriftlich festgelegte Mandatsumfang definiert sich dann
danach, was der Mandant wirklich gewollt hat, nicht, was
er gesagt hat.

In dem vom BGH am 13. 11. 1997% entschiedenen Fall ver-
traten Anwélte eine Frau im Scheidungsprozess. Sie wollte,
ebenso wie ihr Mann, schnell geschieden werden. Thr Mann
war bereit, als Zugewinnausgleich 7.500 DM zu bezahlen,
mehr nicht. Sie wusste und teilte mit, dass er vor dem
Stichtag 30.000 DM als arbeitsrechtliche Abfindung erhal-
ten hatte und dass ihm weitere 140.000 DM zugesagt wa-
ren. Diese Betrige wurden bei seinem Vergleichsangebot
und dann auch bei der Vereinbarung iiber den Zugewinnaus-
gleich nicht beriicksichtigt, obwohl sie unstreitig hineinge-
hort hitten. Die Mandantin wusste das. Thre Haftpflichtkla-
ge wurde daher in zwei Instanzen abgewiesen, weil sie ja
die richtige Losung der Rechtsfrage kannte und gleichwohl
den Vergleich gewollt hatte.

Der BGH hat das anders gesehen: Seiner Meinung nach hat
das OLG die Verhiltnisse, was Verantwortung und Zurech-
nung anging, geradezu auf den Kopf gestellt.

Der Anwalt muss den Mandanten beraten, welche Schritte
zur Durchsetzung seiner Interessen in Betracht kommen.
Verschiedene Ziele des Mandanten konnen interferieren. Es
gilt dann, eine Rangfolge zu finden. Eine schnelle Schei-
dung kann man aber auch erreichen, wenn man den Zuge-
winn nicht in den Verbund bringt und erst spiter dariiber
entscheiden ldsst. Den Vergleich iiber Zugewinn hitte man
nicht vorher gebraucht.

Ungeniigende Sachverhaltsaufkldrung birgt immer Haf-
tungsmoglichkeiten. Ein weiteres Beispiel:

Ein fair aussehender gerichtlicher Vergleich gewihrte der
Ehefrau Unterhalt fiir eine noch 24 Monate andauernde
ganztigige Ausbildung, wihrend derer sie keine Zuver-
dienstmoglichkeiten hatte. Es wurde Bezug genommen auf
einen Ehevertrag, der vor der EheschlieBung abgeschlossen
worden war, den der Anwalt aber offensichtlich nicht durch-
gesehen hatte. In diesem Ehevertrag hatte sich der Mann
verpflichtet, die vorehelichen Schulden seiner Ehefrau zu
begleichen, es waren 25.000 DM. Sie hatte sich verpflichtet,
im Falle einer Scheidung diesen Betrag nach Rechtskraft in-
nerhalb von vier Wochen zuriickzuzahlen. Der Ehemann
zahlte dann nach dem Vergleich statt 70.000 DM nur
45.000 DM - eine Summe, die der Mandantin nicht zum
Leben wihrend der Ausbildung reichte.

Zwar lag es fern, den Ehevertrag auf solche Fragen durchzu-
sehen, aber es zu unterlassen war trotzdem ein schuldhafter
Verstol gegen anwaltliche Pflichten. Was geschehen wire,
wenn dieser Punkt auch noch beriicksichtigt worden wire,
ist hypothetisch zu beurteilen. Ein Teilverzicht des Mannes?
Eine weitere Stundung? Der Mann kann als Zeuge im Haft-
pflichtprozess des Anwalts sagen, was er getan hitte. Da-
ran, oder daran, wie ein Gericht entschieden hitte, wird der
Schaden gemessen. Die Beweislast fiir die sog. ,.haftungs-
ausfiillende Kausalitdt trigt der Mandant, sie ist fiir ihn
aber nach § 287 ZPO erleichtert.

3.2. Fehlerhafte Prémissen fiir eine Verhandlung

konnen zu falschen Ergebnissen fithren. Sie konnen auf
fehlender Sachverhaltsaufklarung oder auch auf Irrtiimern
bei der Rechtspriifung beruhen.

34 BGH, NJW-RR 2000, 791.

35 NIW 1994, 2085.

36 VersR 1997, 619.

37 NIJW 1998, 749 = FamRZ 1998, 362.
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Man kann sein eigenes Verhandlungspotenzial in solchen
Fillen nicht richtig einschitzen, bewertet es zu gering und
verliert Chancen. Hat man es zu hoch bewertet, gibt man
unter Umsténden kein akzeptables Verhandlungsangebot ab,
mit der Folge, dass die Partei auch dann Chancen verliert.
Beides kann haftpflichtig machen.

Der Umfang der Haftung ist allerdings schwer auszuma-
chen, wenn die Verhandlungen in dem sog. ,,Basar gelan-
det sind und iiber die Werte, mit denen die einzelnen Forde-
rungen eingestellt wurden, vorweg keine Einigung erzielt
wurde. Das Stichwort lautet: Unklarheit.

Ich gebe Ihnen folgendes Beispiel aus meiner Haftpflicht-
praxis:

Verhandelt wurde iiber Unterhalt, Versorgungsausgleich und
Zugewinn. Die Frau wollte die Haushilfte von dem Mann
erwerben; in dem Kaufpreis gingen schlieflich samtliche
Gegenanspriiche auf. Das waren: Trennungsunterhalt-Riick-
stinde, Abfindung nachehelichen Unterhalts, Zugewinn-
anspruch der Frau und eine Kapitalzahlung des Mannes
wegen nicht mehr offentlich-rechtlich ausgleichbarer An-
wartschaften.

Gestritten wurde iiber jeden Wert, auch iiber den des Hau-
ses. Dariiber hat man sich schlielich geeinigt. Aber Unter-
halt und Zugewinn der E wurden vom Kaufpreis, den sie
schuldete, abgezogen, iiber die Positionen, die jeder der
beiden hielt, dann der Basar eroffnet und ein Kaufpreis ir-
gendwo, aber nicht ganz in der Mitte, erzielt, nidmlich
430.000 DM.

Davon musste E 200.000 DM sofort zahlen, wihrend ihr
weitere 230.000 DM fiir fiinf Jahre gestundet wurden, auch
dies ein Verhandlungspunkt.

Kurz nach der Scheidung stellte E unerwartet Rentenantrag.
Dieser hatte zwei Folgen: Sie war nicht mehr unterhaltsbe-
diirftig, weil sie die Anspriiche aus dem Versorgungsaus-
gleich erhalten hat. Bei M. hingegen wurde seine Pension
um die Hilfte gekiirzt. Sein Anwalt hatte nicht daran ge-
dacht, dass der in den besten Jahren stehende Mandant als
politischer Beamter bereits von Ruhestandsbeziigen, aller-
dings recht hohen, lebte. Es war ungewohnlich, aber nicht
unerkennbar.

Wie die Vereinbarung geschlossen worden wire, hitte man
dies auch ins Kalkiil gezogen, war und ist streitig geblieben.
Der Haftpflichtfall lie sich nur durch einen Vergleich 16-
sen, und, nach der vorangehenden schlechten Erfahrung des
Mandanten, nur durch einen hohen.

4. Vergleich auf Anraten des Gerichts

Ich komme zu dem bereits angekiindigten Sonderthema.

4.1 Anwaltspflichten vor Gericht

Das Gericht kann, wie alle wissen, sehr dringlich werden,
und das aus vielerlei Griinden. Aber Anspruch darauf, dass
die Parteien sich vergleichen, hat es nicht. Es haftet auch
nicht, wenn es einen unausgewogenen Vergleichsvorschlag
macht. Selbst bei einem falschen Urteil haftet es nur fiir
vorsitzliche Rechtsbeugung.

Ist der Anwalt einem fiir seine Partei ungiinstigen Ver-
gleichsvorschlag gefolgt, so ist er nicht unter allen Umstén-
den entschuldigt. Der Anwalt ist ndmlich der alleinige Ver-
treter der Interessen seiner Partei. Das OLG Stuttgart macht
dies in seiner Entscheidung® deutlich. Ein Gericht hat er
von Irrtiimern abzubringen, denn® ,der Anwalt hat von sich
aus dem Aufkommen von Fehlern und Irrtiimern des Ge-
richts entgegenzuwirken®. Gerade ,mit Riicksicht auf das
auch bei Richtern nur unvollkommene menschliche Erkennt-
nisvermogen und die niemals auszuschlieffende Moglichkeit
eines Irrtums, ist es Pflicht des Rechtsanwalts, nach Krdften
dem Aufkommen von Irrtiimern und Versehen des Gerichts
entgegenzuwirken“®. Gelingt es dem Anwalt aber nicht,
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das Gericht durch Sachvortrag von seiner falschen Ansicht
abzubringen, so muss differenziert werden:

Ist er in erster Instanz, so muss er einen ungiinstigen Ver-
gleich, der auf mangelndem Entgegenkommen der Gegen-
seite beruht, nicht hinnehmen, sondern kann das Urteil ab-
warten und die ndchste Instanz anrufen — vorldufig noch.
Nach der neuen ZPO und Ablauf der Ubergangsregelung ist
das vielleicht kein so recht empfehlenswerter Weg mehr.
Berufungen konnen auch in Familiensachen dann durch ein-
stimmigen Beschluss zuriickgewiesen werden, wenn die Sa-
che keine grundsitzliche Bedeutung hat und die Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des
Berufungsgerichts nicht erfordert (§ 522 Abs. 2 ZPO n. F).

4.2 Vergleich und vorangehende Anwaltsfehler

Der Vergleich im Zusammenhang mit Irrtiimern des Ge-
richts hat aber noch eine andere Fassade:

Liegt dem Vergleichsvorschlag des Gerichts ein Irrtum zu-
grunde, der durch einen anwaltlichen Fehler erst begriindet
oder mitbegriindet wurde, so kann die Partei allen Anlass
haben, einen gerichtlichen Vergleichsvorschlag anzuneh-
men, wie er auch aussehen moge. Ich habe zu Beginn den
Fall erwihnt, in dem eine Anwiltin den Unterhalt génzlich
neu regeln sollte und bei ihrer unzureichenden Sachverhalts-
aufkldrung nicht herausgefunden hatte, dass es schon ein
rechtskriftiges Unterhaltsurteil eines anderen OLG gab, ge-
gen das Abdnderungsklage hitte erhoben werden miissen.
Das OLG kannte zwar diesen Sachverhalt, als es verhan-
delte. Es hitte die erhobene Leistungsklage auch umdeuten
koénnen, wozu es allen Anlass gehabt hitte angesichts be-
reits vorliegender einschliagiger BGH-Urteile. Aber es war
zu dem Irrtum, die Klage sei ja gar nicht zuldssig, nur des-
halb gekommen, weil der Anwalt eine fehlerhafte Klage er-
hoben hatte. Dem zweitinstanzlichen Anwalt, der den Ver-
gleich geschlossen hat, wirft der BGH in seinem Urteil vom
2.4. 1998* kein schuldhaftes Verhalten vor, weil die Pro-
blematik ihm ferner liegen musste. Den Fehler hatte die
erstinstanzliche Anwiltin gemacht, die nun den Unterschied
zwischen dem erzielten mageren Vergleichsergebnis und
dem bei richtiger Klageerhebung erzielbaren Prozessergeb-
nis ausgleichen muss.

In Fillen solcher Art, wenn das Gericht sonst abweisen will
und besonders, wenn es die letzte erreichbare Instanz ist,
kann auch ein schlechter Vergleich immer empfohlen wer-
den. Ein solcher Vergleich unterbricht nicht die Kausalitit
zwischen Anwaltsfehler und Schaden, wenn der Vergleichs-
schluss herausgefordert war, weil der Mandant sich auf-
grund des Anwaltsfehlers nicht in der Lage sieht, sein Recht
geniigend zu verteidigen*.

4.3 Komplexitit

Zuriick zum Vergleichsschluss auf Anraten des Gerichts:
Will der Familienrichter den beriihmten Gordischen Kno-
ten, der sich jahrelang nicht 16sen lie$3, in einer Mammutsit-
zung durchschlagen, so ist besondere Aufmerksamkeit ge-
boten. Es besteht immer die Gefahr, dass der Knoten nur
durchschlagen werden kann, weil einer der Beteiligten die
Komplexitit nicht richtig durchschaut. Dann gibt es Verlus-
te auf mindestens einer Seite zu verzeichnen.

Kann die Partei nicht folgen, kann der Anwalt nicht folgen
und daher die Partei nicht mehr richtig belehren, so sollte
der Versuch lieber beendet werden. Es droht namlich eine
durch Unklarheiten gekennzeichnete Pauschalregelung. Ein

38 VersR 1984, 450.

39 BGH NJW 1964, 2404.

40 BGH NJW 1974, 1865.

41 NJW 1998, 2048.

42 So auch BGH NJW 1993, 2797.



boses Beispiel bilden die beiden Haftpflichtentscheidungen
des BGH im selben Fall, das erste Urteil vom 14. 1. 19934
verweist noch zuriick, das zweite BGH-Urteil vom
7. 12. 19954 verurteilt den Anwalt voll.

Dass das Gericht den Vergleich vorgeschlagen und auch
durchgezogen hatte, befreite den Anwalt nicht von seiner
Haftung. Er hitte erkennen miissen, dass die unnachgiebige
Haltung der Gegenseite kein Grund fiir den Vergleichs-
schluss war, deshalb hitte er den Fall entscheiden lassen
miissen.

Gerungen wurde um eine Unterhaltsabfindung von ca.
200.000 DM und um Zugewinnausgleich in Héhe von meh-
reren hunderttausend DM. Der Mann hatte Gesellschaftsan-
teile und daran sog. ,Unterbeteiligungen® und fiir diese gab
es wiederum Darlehenskonten, auf denen das gesamte Geld
lag. Im Laufe der Verhandlungen geriet nun der eine oder
der andere Gesichtspunkt vollig auBler Kontrolle. Von den
Darlehenskonten, auf denen das Vermogen gewissermalien
gebunkert war, erhielt die Mandantin nach dem Vergleichs-
wortlaut nichts, glaubte aber, auch diese Vermogenspositio-
nen zu erhalten und nahm deshalb den Vergleich an. Dass
sie in Wirklichkeit hereingelegt worden war, hatte der Geg-
ner, wie er nachtriglich als Zeuge im Haftpflichtprozess
aussagte, wohl gemerkt, aber er hatte fein geschwiegen.

An den Summen allein kann der Mandant nach Durchfiih-
rung des ,.Basars” ja nicht erkennen, was alles beriicksich-
tigt wurde. Als Pflichtverletzungen des Anwalts wertet der
BGH in beiden Entscheidungen, dass der Anwalt der Partei
nicht mitgeteilt hatte, wie sehr der ausgehandelte Vergleich
von dem zwischen ihm und der Mandantin urspriinglich
abgestimmten Verhandlungsspielraum abwich. Besonders
wird die mangelnde Klarheit beanstandet. Fiir die Kausa-
litat, ndmlich die Frage, was geschehen wire, wenn der An-
walt vom Vergleich abgeraten hitte, erwigt der BGH, was
die Mandantin getan hitte:

Da sie bereits jahrelang gestritten hatte und ihr Recht erhal-
ten wollte, hitte sie nicht ohne weiteres klein beigegeben,
sondern weiter prozessiert, so der BGH. Sie hitte dann mit
einem Urteil einen erheblich hoheren Betrag erhalten.

5. Der sicherere Weg beim Vergleich

Sicherheit zu gewdhren, ist eigentlich nicht die Maxime,
unter der der Mandant einen Vergleich schlieft. Fiir den
Mandanten ist er zweckmiBig, oder ein hinnehmbares oder
auch giinstiges Ergebnis. Die Sicherheit gilt dem Anwalt
und betrifft ihm etwa drohende Haftungsgefahren.

5.1. Das erste von ihm zu wahrende Prinzip heifit: Klar-
heit.

Das bedeutet zunichst begriffliche Klarheit. Der BGH hat
es als anwaltliche Pflichtverletzung betrachtet, wenn dieser
juristische Fachausdriicke gebrauchte, die begrifflich nicht
passten — z. B. von Riicktritt statt von Kiindigung sprach* —
und dadurch einen Irrtum des Gerichts hervorrief, mit der
Folge, dass seine Partei ein ungiinstiges Urteil kassieren
musste.

Begriffliche Klarheit ist besonders dann erforderlich, wenn,
wie in dem soeben geschilderten Fall, die Gegenseite Ma-
nover macht, die vielleicht sogar absichtlich Unklarheit
schaffen sollen. Was fiir einen Zweck sollten die sog. ,,Dar-
lehenskonten haben, auf denen angeblich das Vermogen
der Unterbeteiligungen eines Gesellschaftsanteils ruhte? Es
sind keine so iiblichen Konstruktionen, dass sich der Jurist
darin sicher bewegen konnte.

Zur begrifflichen Klarheit gehort auch, dass richtig formu-
liert wird und bei den Formulierungen nichts vermischt
wird. Gefilligkeitshalber vorgenommene Vertauschungen
der Begriffe, vornehmlich aus steuerlichen Griinden, sind
unbedingt zu vermeiden. Ist Zugewinn auszugleichen, so
darf er nicht Unterhalt genannt werden, auch wenn in Raten
gezahlt werden soll. Aber im Falle einer Wiederheirat oder

des Todes entwickeln sich beide Anspriiche hochst unter-
schiedlich.

Abinderungsmalstibe miissen erkennbar und sollten da-
riiber hinaus sachnah sein. Nicht Zusammengehoriges sollte
nicht verkniipft werden. Soll 10 Jahre lang Unterhalt gezahlt
werden und darf der Zugewinn gleichfalls in Raten von
langstens 10 Jahren gezahlt werden, so ist es trotz der bei-
des Mal geltenden Hochstfrist von 10 Jahren falsch, zu for-
mulieren, dass Unterhalt so lange bezahlt werden soll, bis
die letzte Zugewinnausgleichsrate eingegangen ist.
SchlieBlich regelt ein Vergleich nicht immer alle bestehen-
den Streitfragen zwischen den Parteien. Dies sollte bedacht
werden, bevor er als abschlieBende Regelung aller Rechts-
streitigkeiten zwischen den Parteien bezeichnet wird.

Die Formulierung kann im Ubrigen mallgebend dafiir sein,
in welchem Umfang ein Vergleich abdnderbar ist. Ist er-
kennbar, dass es sich um gesetzlichen Unterhalt handeln
soll, so werden kiinftige Gesetzesidnderungen moglicherwei-
se einen Wegfall der Geschiftsgrundlage bringen, so dass
eine Abdnderung moglich ist.

Gibt es Anhaltspunkte dafiir, dass es sich nicht um gesetzli-
chen Unterhalt handelt, so ist dies schon fraglicher. In dem
Urteil des BGH vom 15. 3. 19954 verwies der XII. Zivilse-
nat des BGH eine Abidnderungsklage zuriick, der eine fol-
gendermallen formulierte Vereinbarung aus dem Jahr 1980
zugrunde gelegen hatte:

yeee 2. Fiir den Fall der Scheidung und des Getrenntlebens
— soweit dies vom Ehemann zu vertreten ist — zahlt der
Ehemann 20 % seines Nettoeinkommens monatlich an die
Ehefrau als Unterhalt.

Inzwischen waren die Parteien 1985 geschieden worden, die
Vereinbarung war zweimal gerichtlich abgedndert worden.
Als nun der Ehemann im dritten Anlauf versuchte, den Un-
terhalt nach dem durch Unterhaltsénderungsgesetz vom
20. 2. 1986 neu angefiigten § 1573 Abs. 5 BGB auch zeit-
lich zu beschrianken, gelang ihm das zwar vor dem OLG,
nicht aber vor dem BGH. Der BGH weist darauf hin, dass
hier an die Schuld des Ehemannes angekniipft wird, was
zwar zuldssig ist, aber einen eigenstdndigen, vom Gesetz
losgelosten Unterhaltsanspruch schafft, auf den der neue
§ 1573 Abs. 5 BGB nicht anwendbar ist, so dass eine zeitli-
che Beschrinkung des Unterhalts nach dieser Vorschrift
nicht in Frage kéime.

5.2. Vollziehbare Einzelschritte, Ablegen und Notieren des
jeweils gefundenen Zwischenergebnisses, gehoren zur Ver-
handlungskunst und schiitzen auch den Anwalt. Man kann
zwar auch dann etwas iibersehen, aber das ldsst sich spiter
eher unterbringen, weil die Geschiftsgrundlage auch nach
mehrfachem Ringen um die Summen erkennbar bleibt.

5.3. Spielrdume fiir sein Ermessen muss der Anwalt ha-
ben, um iiberhaupt verhandeln zu koénnen. Sie vorher mit
dem Mandanten abzustimmen, kann wichtig sein, z.B. wo
die Grenze ist, bis zu der verhandelt werden kann; was im
Ganzen herauskommen sollte, um die Interessen des Man-
danten noch zu wahren, und wo man unter Umstinden an-
dere Wege suchen muss. Hier ist auch die Phantasie des
Anwalts gefragt.

5.4. Nur der belehrte Mandant kann eine Zustimmung ab-
geben, die fiir die weitere Mandatsdurchfiihrung mafgeblich
sein kann. Der Mandant ist der Geschiftsherr: Will er im
Lauf des Mandats etwas anderes, als vorher zwischen An-
walt und ihm verabredet war, so besteht Gefahr. Abwei-
chungen von einem verabredeten Sicherheitskonzept fordern
neue Belehrungen des Anwalts heraus*’

43 NJW 1993, 1325.

44 NJW-RR 1996, 567.

45 Bei einem Leasingvertrag, BGH NJW 1996, 2648.
46 FamRZ 1995, 665.

47 BGH NJW 1985, 42.
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Wir bewegen uns hier in einem Bereich, der mit ungefrag-
ter Rechtsberatung umschrieben werden kann. Im Steuer-
recht ist es eine ganz gingige Formel, wenn der Steuerbera-
ter erkennen kann, dass der Mandant den anwaltlichen
Vorschldgen nicht oder nicht richtig gefolgt ist.

5.5. Die rechtliche Giiltigkeit ist ein weiterer Punkt, an den
man denken muss. Wer sich iiber nicht disponible Rechtsgii-
ter vergleicht, kann nicht damit rechnen, dass der Vergleich
Bestand hat. Das Notwendige dazu ist schon gesagt worden,
soweit es z.B. den Grundrechtsschutz des schwicheren
Partners in der Ehe betrifft.

5.6. Faires Verhandeln

Der gut fiir beide Seiten auskémmliche do-ut-des-Vergleich
ist das vermutlich stabilste Ergebnis anwaltlicher Verhand-
lungstechnik. Das bedeutet nicht, dass man ein groBziigiges
Angebot des begiiterten Teils, das vielleicht aus schlechtem
Gewissen, aber offenkundig ohne rechtlichen Zwang abge-
geben wird, ausschlagen sollte (ex-gratia-Vergleich). Im Ge-
genteil: Bei aulergewohnlich guten Angeboten soll der An-
walt zum Vergleich raten. Er darf sich ebensowenig einem
auch ungiinstigen Vergleich verweigern, wenn der Mandant
keine Lust mehr hat zu kdmpfen und sich zufrieden geben
will (Resignations-Vergleich). Anwaltliche Aufgabe kann
dort noch sein, die Motive des Mandanten zu erforschen, um
zu kldren, ob sein Vergleichsentschluss auf einem Irrtum
iiber Rechtsfolgen beruht, der ausgerdumt werden kann.

6. Schluss
6.1 To-do-Liste

6.1.1 Zugreifen beim dufBerst giinstigen Vergleich.

6.1.2 Weiterverhandeln, wenn er so noch nicht empfohlen
werden kann.

6.1.3 Selber ein besseres Angebot machen, wenn ein viel
ungiinstigeres Prozessergebnis zu erwarten ist.

6.1.4 Vergleich ablehnen und entscheiden lassen, wenn man
ein giinstigeres Ergebnis erwarten kann.

Ob sich zwischen der 3. und der 4. fiir die jeweiligen Gegner
auftauchenden gegensitzlichen Perspektive noch ein Ver-
handlungsspielraum ergibt, wird vor allem von auf3errechtli-
chen personlichen oder wirtschaftlichen Motiven abhéngen.
Aber hier kann auch der Anwalt nochmals einsteigen.

6.2 Der Mandant will sich trotz anwaltlichen Rates nicht
vergleichen.

Das kommt vor, weil manche Mandanten nicht vergleichsfa-
hig sind. Sie wollen ihr Recht und sie wollen ein Urteil be-
kommen, weil sie nur so ihr Recht bekommen konnen. Bei
begriindetem anwaltlichen Rat zum Vergleich wird es vor-
aussichtlich ungiinstiger, moglicherweise sogar vollig nega-
tiv ausfallen. Hier hat der Anwalt Probleme. Bei vollig aus-
sichtslosem Prozess verpflichtet ihn seine Stellung als Organ
der Rechtspflege dullerstenfalls, sogar sein Mandat niederzu-
legen, wenn er den Mandanten nicht iiberzeugen kann.

Uber seinen Gebiihrenanspruch wird dann vermutlich ge-
stritten werden, weil der Mandant sich einen neuen Anwalt
nimmt, um den Prozess zu fiihren, an dessen Ende festge-
stellt wird, dass er Unrecht hat. Er wird die Mandatsnieder-
legung als ungerechtfertigt bezeichnen und behaupten, dass
er ja dadurch gezwungen gewesen wire, die Gebiihren
nochmals auszugeben, und dass er deshalb seinen ersten
Anwalt nicht bezahlen konne.

Die Gerichte entscheiden dariiber uneinheitlich*.

In jedem Fall sollte der Anwalt dann, wenn der Mandant
seinem Rat nicht folgt, den gegebenen Rat beweisbar fest-
halten. Den Rat nach der Methode Coué wiederholen muss
er nicht®.

48 Vgl. dazu Borgmann/Haug, Anwaltshaftung, 3. Aufl., Rn. V, 113.
49 BGH NJW 1996, 2571.
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Dokumentation

Entwicklung der Fachanwaltszahlen

Alljahrlich wird von der Bundesrechtsanwaltskammer die
grofle Mitgliederstatistik erstellt, aus der sich die Entwick-
lung der Fachanwaltszahlen ablesen ldsst. Insgesamt zeigt
sich, dass der deutliche Zuwachs anhilt. Wihrend zum
1. Januar 2001 13.016 Rechtsanwilte den Fachanwaltstitel
fithrten, stieg die Zahl zum 1. Januar 2002 auf 15.042. Der
Anteil der Fachanwilte an der Gesamtheit der Rechtsan-
wilte stieg somit von 11,78 Prozent zum 1. Januar 2001 auf
12,94 Prozent zum 1. Januar 2002.

Stiarkstes Fachgebiet ist erstmals das Familienrecht mit ins-
gesamt 4.502 Fachanwilten, das das Arbeitsrecht an erster
Position abgeldst hat. Im Familienrecht konnte ein Zuwachs
von 18,82 Prozent verzeichnet werden. Fachanwilte fiir Ar-
beitsrecht als zweitstirkste Gruppe sind 4.414 zugelassen.
Insgesamt zeigt sich, dass bei allen Fachanwaltschaften
weiterhin ein deutlicher Anstieg verzeichnet werden kann.
Die Anwaltschaft reagiert somit mit Spezialisierung und ho-
herer Qualifikation auf den stirker umkdmpften Markt.

Jahr Fachanwiilte fiir Familienrecht
1998 1.160
1999 2.238
2000 2.997
2001 3.789
2002 4.502

BRAK-Zahlen

Wichtige Aufsatze in anderen Zeit-
schriften*

1. Uberblick

Prof. Schwab gibt in seinem Aufsatz ,,2002 — ein Jahr fiir
Juristen® einen guten Ausblick auf das, was an Gesetzen be-
reits umgesetzt worden ist, und auf das, was uns noch be-
vorsteht. Leider werden die Gesetze viel zu schnell und teil-
weise wohl auch uniiberlegt produziert. Man denke nur an
das neue Gewaltschutzgesetz, insofern hat der Gedanke ei-
ner Produkthaftung fiir Gesetze zwar Charme, diirfte aber
ein Traum bleiben (FamRZ 2002, 1£.).

Weber, RiOLG Karlsruhe, gibt einen Uberblick iiber die
Entwicklung des Familienrechts 2000/2001 in NJW 2002,
1308 f. (Eherecht, Kindschaftsrecht, Ehewohnung, Hausrat
und vermogensrechtliche Beziehungen).

2. Die Anderung der Rechtsprechung des BGH

Heft 2 der Zeitschrift FPR hat sich noch einmal intensiv
mit der Anderung der Rechtsprechung des BGH auseinan-
dergesetzt, insbesondere

Béaumel, Die Anderung der Rechtsprechung des BGH zur
so genannten Anrechnungsmethode, FPR 2002, 31f.

* Aus der Fiille von Aufsitzen in anderen Zeitschriften hat die Redaktion subjektiv
Aufsitze herausgegriffen, die lesenswert sind. Erfasst ist der Zeitraum vom
1. 1. 2002 bis 30. 4. 2002.





