konkreten Fall bei der Zumutbarkeitspriifung hitten Beriick-
sichtigung finden miissen.

So ist der Bf nicht nur einer vollschichtigen Titigkeit nach-
gegangen. Seinen Hauptberuf hat er im Untertagebau im
Schichtdienst ausgeiibt. Schon dadurch ist der Bf einer be-
sonderen Belastung ausgesetzt gewesen, die fiir die Frage
der Zumutbarkeit einer dariiber hinausgehenden Beschifti-
gung von Relevanz ist. Hinzu ist der betrichtliche Anfahrts-
weg des Bf zu seinem Arbeitsplatz gekommen, den das
OLG zwar durch Ansatz entsprechender Fahrtkosten, nicht
aber als zusitzlichen zeitlichen Belastungsfaktor fiir die
Leistungsfahigkeit des Bf beriicksichtigt hat. Auch bei den
vom Bf vorgetragenen gesundheitlichen Beeintrichtigungen
wire zu priifen gewesen, ob sie zwar der Ausiibung seiner
vollschichtigen Haupterwerbstitigkeit nicht entgegengestan-
den haben, aber wegen der besonderen Belastungen, die mit
dieser verbunden sind, nicht dazu hitten fiihren konnen,
dass die Erwartung einer zusitzlichen Nebentitigkeit als
unverhéltnismifig anzusehen ist. SchlieBlich hat das Ge-
richt unberticksichtigt gelassen, dass der Bf nach der Tren-
nung von seiner Ehefrau nunmehr seinen Haushalt hat al-
leine versorgen miissen, und ihm hat Zeit verbleiben
miissen, mit seinen nun von ihm getrennt lebenden Kindern
weiterhin Umgang pflegen zu konnen (vgl. OLG Koln
FamRZ 1984, 1108, 1109; OLG Diisseldorf FamRZ 1984,
1092).

All diese Umstidnde hat das OLG bei seiner Priifung iiber-
gangen und dadurch dem Grundrecht des Bf aus Art. 2
Abs. 1 GG nicht hinreichend Rechnung getragen.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass das OLG bei ei-
ner umfassenden Abwigung der Umstinde des Falles unter
Beachtung des Grundrechts des Bf aus Art. 2 Abs. 1 GG zu
einem fiir den Bf giinstigeren Ergebnis gekommen wire und
das fiktive Einkommen i.H. von 325 DM ab Januar 2001
nicht beriicksichtigt hitte.

2. Von einer weiteren Begriindung wird gem. § 93d Abs. 1
S. 3 BVerfGG abgesehen.

5iese Entscheidung ist unanfechtbar.
Mitgeteilt von Rechtsanwiltin B. Niibel-Adam, Herten

Anm. der Red.: Zur obergerichtlichen Rechtsprechung zur
Frage der Obliegenheit eines Unterhaltsschuldners, neben
einer vollschichtigen Erwerbstitigkeit noch eine Neben-
beschiftigung anzunehmen, vgl. die Nachw. z.B. bei Kalt-
hoener/Biittner/Niepmann, Die Rechtsprechung zur Hohe
des Unterhalts, 8. Aufl., Rn 628 mit Fn 233.

Das OLG Oldenburg hat im Urt. v. 23.12.2002 — 12 UF
112/02 — ausgefiihrt, dass bei gesteigerter Unterhaltspflicht
(§ 1603 Abs.2 S.1 BGB) eine solche — grundsitzlich in
Betracht kommende — Obliegenheit nicht ,,zum Regelfall zu
erheben sei. ,Vielmehr sind die Interessen der minderjéah-
rigen Kinder und die berechtigten Belange des Unterhalts-
pflichtigen jeweils im konkreten Einzelfall gegeneinander
abzuwigen.” Im Streitfall hat das OLG eine derartige Ob-
liegenheit des Kindesvaters wegen dessen Beanspruchung
durch eine vollschichtige Erwerbstitigkeit wihrend der Wo-
che (ca. 12 Stunden Abwesenheit von zu Hause), wegen der
Unterstiitzung der Kinder aus der zweiten Ehe des Vaters
beim schulischen Lernen am Wochenende auf Grund der
besseren Sprachkenntnisse des Vaters und wegen dessen un-
fallbedingter korperlichen Beeintriachtigungen verneint und
das Urt. des AG Meppen bestitigt, das der — nach der Ge-
burt des vierten Kindes aus der zweiten Ehe erhobenen —
Klage des Vaters auf Herabsetzung seiner Unterhaltspflicht
gegeniiber seinem Sohn aus erster Ehe — auf der Grundlage
des vom Vater aus seiner vollschichtigen Erwerbstitigkeit
erzielten Einkommens und der iibrigen Unterhaltspflichten
des Vaters — von 55 % des Regelbetrages auf 38% des Re-
gelbetrages stattgegeben hatte.
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Zum Anwendungsbereich des § 16151 Abs. 2 S. 3 BGB

Art. 6 Abs. 5 GG; § 16151 Abs. 2 S. 3 BGB
BVerfG, Beschl. v. 13.2.2003 - 1 BvR 1597/99 -

Die Anwendung des § 16151 Abs.2 S.3 BGB n.F. auf
Fille, in denen das nicht eheliche Kind schon vor dem In-
Kraft-Treten der Neuregelung am 1.10.1995 sein erstes
Lebensjahr vollendet hatte und damit der Unterhalts-
anspruch der Mutter nach altem Recht erloschen war, ist
mit dem Grundgesetz vereinbar.

(Leitsatz der Redaktion)

Anm. der Red.: Die Entscheidung ist verdffentlicht in
FamRZ 2003, 662.

Zum Ausschluss des sog. biologischen Vaters vom Um-
gangsrecht und von der Berechtigung, die Vaterschaft
eines anderen anzufechten

Art.6 Abs.1 und Abs.2 S.1 GG; §§ 1600, 1685 BGB,
§ 1711 Abs. 2 BGB a.F

BVerfG, Beschl. v. 9.4.2003 - 1 BvR 1493/96 und 1 BvR
1724/01 -

1. Art.6 Abs.2 S.1 GG schiitzt den leiblichen, aber
nicht rechtlichen Vater (so genannter biologischer Va-
ter) in seinem Interesse, die rechtliche Stellung als Va-
ter einzunehmen. Thm ist verfahrensrechtlich die Mog-
lichkeit zu eroffnen, die rechtliche Vaterposition zu
erlangen, wenn dem der Schutz einer famililiren Be-
ziehung zwischen dem Kind und seinen rechtlichen El-
tern nicht entgegensteht.

2. Auch der biologische Vater bildet mit seinem Kind
eine von Art. 6 Abs.1 GG geschiitzte Familie, wenn
zwischen ihm und dem Kind eine sozial-familiéire Be-
ziehung besteht. Der Grundrechtsschutz umfasst auch
das Interesse am Erhalt dieser Beziehung. Es verstoft
gegen Art. 6 Abs. 1 GG, den so mit seinem Kind ver-
bundenen biologischen Vater auch dann vom Umgang
mit dem Kind auszuschliefSen, wenn dieser dem Wohl
des Kindes dient.

3. Zur VerfassungsmibBigkeit der §§ 1600, 1685 BGB,
§ 1711 Abs. 2 BGB a.F.

Tenor: 1. 1. § 1685 BGB in der Fassung des Gesetzes zur
Reform des Kindschaftsrechts (Kindschaftsrechtsreformge-
setz — KindRG) vom 16.12.1997 (BGBI I S. 2942) ist mit
Art. 6 Abs. 1 GG insoweit nicht vereinbar, als er in den
Kreis der Umgangsberechtigten den leiblichen, aber nicht
rechtlichen Vater eines Kindes auch dann nicht mit ein-
bezieht, wenn zwischen ihm und dem Kind eine sozial-fa-
milidre Beziehung besteht oder bestanden hat.

2. Dem Gesetzgeber wird aufgegeben, bis zum 30.4.2004
eine verfassungsgemile Regelung zu treffen. Bis zur ge-
setzlichen Neuregelung sind gerichtliche Verfahren aus-
zusetzen, soweit die Entscheidung von der Verfassungsmé-
Bigkeit des § 1685 BGB abhéngt.

3. Der Beschl. des OLG Koln vom 14.6.1996 — 16 Wx
105/96 —, der Beschl. des LG Koln vom 5.9.1995 - 1 T
657/94 — und der Beschl. des AG Ko6ln vom 25.1.1994 — 52
X 138/93 — verletzen den Beschwerdefiihrer in seinem
Grundrecht aus Art. 6 Abs. 1 GG. Die Beschl. werden auf-
gehoben. Die Sache wird an das AG Koéln zuriickverwiesen.
4. Die Bundesrepublik Deutschland hat dem Beschwerde-
fiihrer seine notwendigen Auslagen zu erstatten.



IL. 1. § 1600 BGB in der Fassung des Gesetzes zur Reform
des Kindschaftsrechts (Kindschaftsrechtsreformgesetz —
KindRG) vom 16.12.1997 (BGBII S. 2942) ist mit Art. 6
Abs. 2 S. 1 GG insoweit nicht vereinbar, als er den leibli-
chen, aber nicht rechtlichen Vater eines Kindes ausnahmslos
von der Anfechtung einer Vaterschaftsanerkennung aus-
schlief3t.

2. Dem Gesetzgeber wird aufgegeben, bis zum 30.4.2004
eine verfassungsgemifle Regelung zu treffen. Bis zur ge-
setzlichen Neuregelung sind gerichtliche Verfahren aus-
zusetzen, soweit die Entscheidung von der Verfassungsmif3-
igkeit des § 1600 BGB abhingt.

3. Das Urt. des OLG Koln vom 30.8.2001 — 14 UF 119/01
—und das Urt. des AG Leverkusen vom 28.2.2001 — 30 (33)
F 223/00 — verletzen den Beschwerdefiihrer in seinem
Grundrecht aus Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG. Die Urt. werden auf-
gehoben. Die Sache wird an das AG Leverkusen zuriickver-
wiesen.

4. Die Bundesrepublik Deutschland hat dem Beschwerde-
fithrer seine notwendigen Auslagen zu erstatten.

Mitgeteilt von Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir
Arbeitsrecht und Familienrecht Peter A. Afimann, Bonn,
und Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Familienrecht
Georg Rixe, Bielefeld

Anm. der Red.: Die Entscheidung ist veroffentlicht in
FamRZ 2003, 816.

Fachgerichtliche Selbstkorrektur bei VerstoBen gegen
das Recht auf rechtliches Gehor

Art. 19 Abs. 4, 103 Abs. 1 GG
BVerfG, Beschl. v. 30.4.2003 - 1 PBvU 1/02 -

Zur verfassungsrechtlichen Gewihrleistung fachgericht-
lichen Rechtsschutzes bei Verstoien gegen den Anspruch
auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG)

Tenor: Es verstofit gegen das Rechtsstaatsprinzip in Verbin-
dung mit Art. 103 Abs. 1 GG, wenn eine Verfahrensordnung
keine fachgerichtliche Abhilfeméglichkeit fiir den Fall vor-
sieht, dass ein Gericht in entscheidungserheblicher Weise
den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.

Anm. der Red.: Die Entscheidung ist veroffentlicht in juris
Rechtsprechung: KVRE315430301.

Auf die Vorlage des Ersten Senats ist der Beschluss des Ple-
nums des BVerfG mit einer Mehrheit von zehn zu sechs
Stimmen ergangen. Dem Gesetzgeber ist aufgegeben wor-
den, bis zum 31.12.2004 eine Losung zu finden, soweit dies
nicht schon durch das Zivilprozessreformgesetz vom
2772001 geschehen ist (vgl. § 321a ZPO); bis zur gesetzli-
chen Neuregelung bleibt es bei der gegenwirtigen Rechts-
lage.

Zum auBergerichtlichen Unterhaltsvergleich — Ermitt-
lung des unterhaltsrechtlich relevanten Einkommens ei-
nes Selbststandigen

§§ 779, 1361, 1601 ff. BGB

BGH, Urt. v. 19.2.2003 - XIl ZR 19/01 -
(OLG Dresden)

1. Zur Auslegung einer Unterhaltsvereinbarung getrennt
lebender Ehegatten iiber Trennungs- und Kindes-
unterhalt.

2. Zur Relevanz von Investitionszulagen und steuerlichen
(Sonder-)Abschreibungen fiir das der Unterhalts-
bemessung zu Grunde zu legende Einkommen eines
Selbststindigen (hier: Gartenbaubetrieb).

Anm. der Red.: Die Entscheidung ist zwischenzeitlich — mit
einer Anm. von Gerken — veroffentlicht in FamRZ 2003,
741 sowie in NJW 2003, 1734 und FPR 2003, 327.

Die Entscheidungsgriinde unter Ziffer II. sind fiir die an-
waltliche Beratung wichtig: Dem Unterhaltsschuldner, der
(stillschweigend oder ausdriicklich) auf eine Fortsetzung
der Ehe hofft, wird in der Regel nicht angeraten werden
konnen, aus diesem Grunde wihrend der Trennungszeit
grofizligig einen hoheren als den tatsdchlich geschuldeten
Ehegatten- und Kindesunterhalt (auBergerichtlich oder ge-
richtlich) zu vereinbaren; im Falle in der Regel nicht aus-
zuschlieBender Enttduschung dieser Hoffnung bleibt der
Unterhaltsschuldner bei unverdnderten unterhaltsrechtlich
relevanten Einkommensverhiltnissen auf seinen — fortbeste-
henden — zu hohen Verbindlichkeiten sitzen.

Zur Berechnung des nachehelichen Unterhaltsbedarfs
bei Rentenbezug nach der Scheidung — Abanderung ei-
nes Urteils aufgrund der gednderten Rechtsprechung
des BGH gemaB dem Urteil vom 13.6.2001 erst ab die-
sem Zeitpunkt

§§ 1578, 1586b BGB; § 323 ZPO

BGH, Urt. v. 5.2.2003 - XII ZR 29/00 —*
(OLG Stuttgart)

1. Zur Bemessung des nachehelichen Unterhalts nach
§ 1578 BGB, wenn nach der Scheidung
a) der unterhaltspflichtige Ehegatte anstelle seines

bisherigen Erwerbseinkommens eine niedrigere
Rente bezieht (Fortfiihrung der Senatsurt. BGHZ
148, 105 ff. und vom 29.1.2003 — XII ZR 92/01%*%*);
b) der unterhaltsberechtigte Ehegatte Rente aus An-
rechten bezieht, die er aus vorehelicher Erwerbs-
titigkeit, aus dem Versorgungsausgleich sowie mit
Mitteln des ihm geleisteten Vorsorgeunterhalts er-
worben hat (Abgrenzung zum Senatsurt. vom
31.10.2001 — XII ZR 292/99 — FamRZ 2002, 88***),

2. Zur Frage der Abédnderung von Urteilen, die noch auf
der Anwendung der sog. Anrechnungsmethode zur
Bemessung des nachehelichen Unterhalts beruhen
(Fortfiihrung der Senatsurt. BGHZ 148, 368 ff. und
vom 22.1.2003 — XTI ZR 186/01 —**%*%*),

3. In die Berechnung der Haftungsgrenze nach § 1586b
Abs.1 S.3 BGB sind (fiktive) Pflichtteilserginzungs-
anspriiche des Unterhaltsberechtigten gegen den Er-
ben einzubeziehen (im Anschluss an Senatsurt. BGHZ
146, 114 fft.).

Anm. der Red.: Die Entscheidung ist zwischenzeitlich — mit
einer Anm. von Hoppenz — verdffentlicht in FamRZ 2003,
848.

Zu LS 1. b): Eine Rente, die der geschiedene unterhalts-
berechtigte Ehegatte aus Anrechten bezieht, die er mit Mit-
teln des an ihn gezahlten Vorsorgeunterhalts erworben hat,
ist nach Auffassung des BGH nach der Anrechnungsme-
thode zu behandeln (a.A. noch OLG Miinchen, Urt. v.

* Die Entscheidung ist zur Veroffentlichung in BGHZ vorgesehen.
**  FF 2003, 61 = FamRZ 2003, 590.

*#% = FF 2002, 27.

*##% FF 2003, 59 = FamRZ 2003, 518.
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