Anm. der Red.: Gegen das Teilurteil ist Berufung eingelegt
worden; das Aktenzeichen des KG Berlin lautet: 3 UF
134/03.

Nicht ermittelbare ausldndische Rentenanwartschaften
im Versorgungsausgleich

§§ 1587a, 1587b BGB; § 10a VAHRG; § 1 Fremdrentenge-
setz

OLG Zweibriicken, Beschl. v. 3.12.2002 - 5 UF 120/02 -
(AG Kaiserslautern)

Steht nicht zu erwarten, dass auslindische Renten-
anwartschaften in nicht ermittelbarer Hohe tatsichlich
realisiert werden (konnen), sind diese weder in den of-
fentlich-rechtlichen Versorgungsausgleich mit einzubezie-
hen noch kann insgesamt in den schuldrechtlichen Ver-
sorgungsausgleich verwiesen werden. Bei tatsichlichem
spiteren Rentenbezug ist das Abinderungsverfahren
nach § 10a VAHRG eroffnet.

Griinde: Die befristete Beschwerde des ASt gegen Ziffer II.
(Regelung des Versorgungsausgleichs) des Scheidungsver-
bundurt. des AG - Familiengericht — Kaiserslautern v.
27.6.2002 ist gem. den §§ 621e, 621 Abs. 1 Nr. 6 ZPO statt-
haft und in verfahrensrechtlicher Hinsicht bedenkenfrei.

Die befristete Beschwerde ist unbegriindet.

Das Familiengericht hat den offentlich-rechtlichen Versor-
gungsausgleich nach § 1587b Abs. 1 BGB unter Beriicksich-
tigung der von beiden Parteien in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung bei der weiter Beteiligten zu 1) und der von der
AGg erworbenen Zusatzversorgung des offentlichen Diens-
tes bei der weiter Beteiligten zu 2) durchgefiihrt. Mogliche
Versorgungsanwartschaften der AGg, die sie in den Jahren
1975 bis 1979 in K... und daran anschlieend bis 1993 in R...
erworben hat, hat das Familiengericht nicht ermittelt und fiir
seine Entscheidung aufler Betracht gelassen.

Hiergegen wendet sich der ASt mit seiner befristeten Be-
schwerde.

Dem ASt ist insoweit Recht zu geben, als die auslédndischen
Rentenanwartschaften der AGg das Ergebnis des Versor-
gungsausgleichs zu seinen Gunsten beeinflussen kdnnten
und deshalb grundsitzlich zu beriicksichtigen wiren. Ande-
rerseits stehen der Ermittlung und Bewertung von Auslands-
anwartschaften nicht selten nicht behebbare Hindernisse
entgegen. Mit den Nachfolgestaaten der ehemaligen Sow-
jetunion bestehen keine Sozialversicherungsabkommen, die
Grundlage fiir eine Ermittlung und Bewertung der Anwart-
schaften der AGg in K... und R... sein konnten. Aufgrund
des bestandskriftigen Bescheids der weiter Beteiligten zu 1)
v. 7.1.2002 steht dariiber hinaus fest, dass Erziehungszeiten
und Ausbildungszeiten der AGg nicht anerkannt werden,
weil die personlichen Voraussetzungen nach § 1 Fremdren-
tengesetz (insbesondere Anerkennung als Vertriebene oder
Spitaussiedlerin) bei der AGg nicht vorliegen. Der Versuch,
mithilfe eines Sachverstindigen Rentenauskiinfte etwa in
K... zu ermitteln, haben sich in der Vergangenheit bereits
als nicht durchfiihrbar erwiesen (vgl. OLG Karlsruhe
FamRZ 2000, 677, 678).

In der Rechtsprechung besteht keine einheitliche Auffassung
dazu, wie in Fillen dieser Art zu verfahren ist. Teilweise
wird insgesamt auf die Durchfiihrung des schuldrechtlichen
Versorgungsausgleichs verwiesen, wihrend anderer Mei-
nung zufolge der Versorgungsausgleich dann durchgefiihrt
werden kann, wenn die ausldndischen Anrechte offenkundig
wertlos sind (vgl. FA-FamR/Gutdeutsch, 4. Aufl., 7. Kap.
Rn 29 m.w.N.).

Der Senat folgt der letztgenannten Ansicht.

Im gegenwirtigen Zeitpunkt miissen die von der AGg in
K... und R... erworbenen Anwartschaften als tatséchlich
wertlos angesehen werden, da nicht zu erwarten ist, dass sie
tatsdachlich realisiert werden (ebenso OLG Karlsruhe a.a.O.;
OLG Niirnberg FamRZ 1999, 1203). Es erscheint daher
nicht sachgerecht, die AGg deshalb insgesamt auf den
schuldrechtlichen Versorgungsausgleich zu verweisen, weil
nicht sicher ausgeschlossen werden kann, dass die AGg wo-
moglich nach R... oder K... zuriickkehren oder von dort eine
Rente beziehen konnte (so aber: OLG Celle FamRZ 2001,
1462). Vielmehr ist bei Realisierung dieser heute nicht zu
erwartenden Moglichkeit fiir den ASt das Abédnderungsver-
fahren nach § 10a VAHRG eroffnet, in dem er eine Neube-
rechnung des Versorgungsausgleichs erreichen kann.

Mitgeteilt durch den 5. Zivilsenat des
Pfilzischen Oberlandesgerichts Zweibriicken

Anm. der Red.: Zur Entscheidung des OLG Zweibriicken s.
auch Gutdeutsch, FamRB 2003, 180.

Einstweilige Anordnung auf vorlaufige Zuweisung der
Ehewohnung nach rechtskraftiger Scheidung

§ 621g ZPO

OLG Koln, Beschl. v. 2711.2002 - 4 UF 242/02 -
(AG Rheinbach)

1. In den in § 621g S.1 ZPO genannten Verfahren kann
nach dem ausdriicklichen Wortlaut dieser Vorschrift
eine einstweilige Anordnung nur auf Antrag ergehen,
nicht aber von Amts wegen erlassen werden.

2. Zu den sachlichen Voraussetzungen fiir den Erlass ei-
ner einstweiligen Anordnung auf vorldufige Zuweisung
der Ehewohnung nach Rechtskraft des Scheidungs-
urteils.

(Leitsditze der Redaktion)

Griinde: Die gem. § 621 Abs. 1 Nr. 7, § 621g S.2, § 620c
S. 1 ZPO statthafte und auch im Ubrigen zuldssige, ins-
besondere fristgerecht (§ 569 Abs.1 S.1 ZPO) eingelegte
Beschwerde hat auch in der Sache selbst Erfolg. Fiir die
vom AG erlassene einstweilige Anordnung ist vorliegend
kein Raum, so dass die angefochtene Entscheidung — ersatz-
los — aufzuheben war.

Nach der seit dem 1.1.2002 mal3gebenden Rechtslage folgt
die Zulassigkeit einstweiliger Anordnungen, die — wie hier —
die Zuweisung der Ehewohnung nach Rechtskraft des Schei-
dungsurteils betreffen, nicht mehr aus der vom AG heran-
gezogenen Bestimmung des § 13 Abs. 4 HausratsVO. Viel-
mehr gilt nunmehr die durch Art. 4 Nr. 7 des Gesetzes zur
Verbesserung des zivilgerichtlichen Schutzes bei Gewalttaten
und Nachstellungen sowie zur Erleichterung der Uberlassung
der Ehewohnung bei Trennung vom 11.12.2001 (BGBII
S. 3513, 3515) neu in die Zivilprozessordnung eingefiihrte
Bestimmung des § 621g ZPO. Nach dieser Vorschrift kann
das Gericht u.a. dann, wenn — wie vorliegend — ein Verfahren
nach der Verordnung iiber die Behandlung der Ehewohnung
und des Hausrats anhéngig ist, auf Antrag Regelungen im
Wege der einstweiligen Anordnung treffen. Dementspre-
chend wurde durch Art. 12 Nr. 1 des vorbezeichneten Geset-
zes vom 11.12.2001 § 13 Abs. 4 HausratsVO durch eine an-
derweitige, im Streitfall nicht einschldgige Regelung ersetzt.
Nach dem ausdriicklichen Wortlaut von § 621g S.1 ZPO
kann eine einstweilige Anordnung nur auf Antrag erge-
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hen. Soweit demgegeniiber — soweit ersichtlich: allein — in
der Kommentierung von Zoller/Philippi, ZPO, 23. Aufl.,
§ 621g Rn 3 die Auffassung vertreten wird, einstweilige An-
ordnungen konnten weiterhin von Amts wegen erlassen
werden, weil es an einer dem § 620 ZPO entsprechenden
Regelung fehle, findet diese Auffassung schon im eindeuti-
gen Wortlaut von § 621g S. 1 ZPO, der gerade an die An-
tragstellung ankniipft, keine Grundlage. Auch der weitere
Hinweis von Zjller/Philippi (a.a.0.) auf § 620a Abs. 2 ZPO
kann nicht iiberzeugen, weil die vorbezeichnete Bestim-
mung nicht den ihr von Zoller/Philippi entnommenen Riick-
schluss gestattet. Mit der im Ubrigen einhelligen aktuellen
Kommentarliteratur (vgl. Thomas/Putzo/HiifStege, ZPO,
24. Aufl., §621g Rn4; Musielak/Borth, ZPO, 3. Aufl.,
§ 621g Rn 2; MiinchKommZPO/Finger, 2. Aufl., Aktuali-
sierungsband, § 621g Rn 3) ist vielmehr davon auszugehen,
dass einstweilige Anordnungen zur vorldufigen Regelung
der Nutzungsverhiltnisse an der Ehewohnung nunmehr
einer entsprechenden Antragsstellung bediirfen. Dieses
Rechtsverstiindnis deckt sich nicht zuletzt mit der — § 621g
ZPO im Wesentlichen entsprechenden — Bestimmung des
§ 64b Abs. 3 S. 1 und 2 FGG, die hinsichtlich der Regelung
im Wege einstweiligen Rechtsschutzes ebenfalls an einen
hierauf gerichteten Antrag ankniipft (vgl. dazu Schumacher,
FamRZ 2002, 645, 657f.).

Den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat
der ASt weder schriftsétzlich noch zu Protokoll des Famili-
engerichts gestellt. Schon aus diesem Grunde kann der an-
gefochtene Beschluss daher keinen Bestand haben.
Unabhingig davon liegen die Voraussetzungen fiir den Er-
lass einer einstweiligen Anordnung entgegen der Auffas-
sung des AG auch in der Sache selbst nicht vor. Die in
§ 621g ZPO geregelten einstweiligen Anordnungen ersetzen
die von der Rechtsprechung entwickelten vorldufigen An-
ordnungen und, wie eingangs dargelegt, die in § 13 Abs. 4
HausratsVO vorgesehenen einstweiligen Anordnungen (vgl.
Zoller/Philippi, a.a.0., § 621g Rn 1). Sie diirfen daher ins-
besondere nur dann erlassen werden, wenn ein dringendes
Bediirfnis fiir ein sofortiges Einschreiten besteht, das ein
Abwarten bis zur entgiiltigen Entscheidung nicht gestattet,
weil diese zu spidt kommen, die Interessen nicht mehr genii-
gend wahren wiirde und eine Entscheidung im Sinne der zu-
néchst vorldufigen Mainahme wahrscheinlich ist (vgl. OLG
Ko6ln FamRZ 2000, 1240; OLG Frankfurt FamRZ 2000,
1037). Diese Voraussetzungen sind im Streitfall nicht gege-
ben. Selbst wenn in den beiden beim AG — Familiengericht
— Bad N.-A. zu den Aktenzeichen ... und ... anhéngigen sor-
gerechtlichen Verfahren betreffend die drei Kinder der Par-
teien in diesem Jahre keine rechtskriftige Endentscheidung
mehr ergehen sollte, ist nicht ersichtlich, weshalb der ge-
genwirtige Zustand betreffend die Nutzung des ehelichen
Hauses — nachdem der ASt seit Oktober 2000 gemeinsam
mit den Kindern unter seiner derzeitigen Anschrift lebt —
nunmehr eine einstweilige Regelung erforderlich machen
sollte. Die in diesem Zusammenhang in der Antragsschrift
vom 9.7.2002 angefiihrten Gesichtspunkte, es sei ,,nicht ein-
zusehen, dass die AGg das eheliche Haus alleine in An-
spruch nehme, wihrend der ASt mit den drei Kindern in ei-
ner Mietwohnung lebe und zusitzlich die Belastungen des
Hauses trage*, sind nicht von solchem Gewicht, dass sie ei-
nen alsbaldigen Auszug der AGg aus dem in ihrem Mit-
eigentum stehenden Haus im Wege einer einstweiligen Re-
gelung gebieten konnten. Nichts anderes gilt fiir die vom
ASt des Weiteren geltend gemachten Umstinde, wonach
die Anmeldung der beiden élteren Kinder an weiterfiihren-
den Schulen in R. erforderlich sein soll und iiberdies die
AGg bei einem Umzug der Kinder in das Haus diese ,,eher
besuchen konne, als wenn die Kinder in G. blieben oder
nach K. zoégen. Zum einen ist nicht dargetan, weshalb eine
Schulanmeldung gerade in R. notwendig und demgegeniiber
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ein Schulbesuch etwa in G. selbst oder in Bad N. nicht
moglich oder auch ein Schulbesuch in R. nicht von G. aus
in zumutbarer Weise zu bewiltigen sein soll. Zum anderen
setzt ein Umzug des ASt und der Kinder in das Haus
zwangslaufig den Auszug der AGg voraus, weshalb es kei-
nesfalls feststeht, dass diese — je nach dem, wo sie alsdann
selbst Unterkunft findet — die Kinder unter erleichterten
Umsténden besuchen kann.

Auch die in der angefochtenen Entscheidung dariiber hinaus
angefiihrten Argumente, die jedenfalls im schriftsitzlichen
Vorbringen des ASt und in der Sitzungsniederschrift des
AG vom 4.10.2002 keinen Niederschlag gefunden haben,
vermogen die angefochtene Entscheidung nicht zu rechtfer-
tigen. So ist zum einen an keiner Stelle nachvollziehbar dar-
getan, dass zwei Kindern in der Wohnung des ASt tatséch-
lich nur Kinderzimmer von 7 bzw. 4 gm Grofle zur
Verfiigung stehen sollen. Nach der unwidersprochen geblie-
benen Darstellung der AGg in der Beschwerdebegriindung
bewohnt der ASt gemeinsam mit seiner Freundin ein Haus.
Unabhingig davon, ob dieses Gebdude iiber eine Wohnfla-
che von 190 gm oder lediglich von 90 qm (Fliachenangaben
auf S. 4 der Beschwerdeschrift) verfiigt, ist nicht ersichtlich,
dass unter der derzeitigen Anschrift des ASt keine ange-
messene Unterbringung der Kinder erfolgen kann.

Zum anderen kénnen — letztlich nur spekulative — Uber-
legungen zur voraussichtlichen Dauer der beim AG Bad
N.-A. anhingigen familiengerichtlichen Verfahren und zur
Uberzeugungskraft der dort ergehenden Abschlussentschei-
dungen eine so weit gehende Maflnahme, wie das AG sie
hier im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes getroffen
hat, nicht rechtfertigen. Dabei ist auch zu beriicksichtigen,
dass ein — je nach Ausgang der Sorgerechtsverfahren unter
Umstédnden nur vorldufiger — Auszug aus der ehelichen
Wohnung die AGg, die Sozialhilfeempfangerin ist, aktuell
in wirtschaftlich stirkerem Mafle belastet als den berufstiti-
gen ASt die derzeitige Situation. Schlieflich kann bei der
Entscheidung nicht unbeachtet bleiben, dass der ASt die
AGg mit auBergerichtlichem Schreiben vom 8.11.2002 ...
unter Fristsetzung zum Auszug aus dem ehelichen Haus
aufgefordert und ihr fiir den Fall der Nichteinhaltung der
gesetzten Frist den Antrag auf Einleitung eines Teilungsver-
steigerungsverfahrens angedroht hat. Diese Vorgehensweise
legt die Annahme nahe, dass es dem ASt — dem bisherigen
Vortrag der AGg entsprechend — in erster Linie gar nicht
um die eigene Nutzung des ehelichen Hauses, sondern um
dessen Verwertung geht. Auf den weiteren Gesichtspunkt,
dass die vom ASt fiir den Auszug gesetzte Frist nicht ein-
mal die Raumungsfrist im angefochtenen Beschluss des AG
wahrt, kommt es in diesem Zusammenhang nicht an.

Nach alledem konnte die vom AG getroffene Eilmalnahme
keinen Bestand haben. Es ist entgegen der Einschitzung
des AG bei der gegebenen Sachlage auch insbesondere
nicht sicher, dass bei fehlender Regelung im einstweiligen
Anordnungsverfahren zwangsldufig — jetzt schon — eine
endgiiltige Wohnungszuweisung an den ASt erfolgen muss.
Einer Kostenentscheidung — auch — fiir das Beschwerdever-
fahren bedarf es nicht. Gem. § 621g S. 2, § 620g ZPO gel-
ten die im Verfahren der einstweiligen Anordnung entste-
henden Kosten fiir die Kostenentscheidung als Teil der
Kosten der Hauptsache. Das gilt regelmédBig auch fiir die
Kosten einer erfolgreichen Beschwerde. Insoweit findet der
allgemeine Grundsatz Anwendung, dass in einem Be-
schluss, der der Beschwerde statt gibt, iiber die Kosten der
Beschwerdeinstanz nur zu entscheiden ist, wenn im ange-
fochtenen Beschluss iiber die Kosten zu entscheiden war
(vgl. Zoller/Philippi, a.a.O., § 620g Rn 8). Im Streitfall be-
steht kein Anlass, hiervon abzuweichen.

Mitgeteilt von Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir
Familienrecht Klaus Schnitzler, Euskirchen



Anmerkung: Das OLG Koln hatte iiber eine sofortige
Beschwerde gegen einen Beschluss des AG Rheinbach zu
entscheiden, auf Grund dessen im Wege der einstweiligen
Anordnung dem ASt die alleinige Nutzung des Hausgrund-
stiicks zugewiesen worden war.

Die Parteien lebten seit Mirz 2000 getrennt. Ihre Ehe ist im
Mirz 2002 geschieden worden. Ein im Verbund rechtshén-
giges Sorgerechtsverfahren wurde abgetrennt. Im abgetrenn-
ten Sorgerechtsverfahren hat das fiir dieses Verfahren zu-
stindige Gericht ein Sachverstindigengutachten in Auftrag
gegeben. Die Kinder lebten im Zustindigkeitsbereich eines
anderen Gerichts.

Bei dem fiir die Ehewohnung zustédndigen Familiengericht
hat der Ehemann die Zuweisung der Ehewohnung zu seiner
alleinigen Nutzung beantragt. In diesem — isolierten Woh-
nungszuweisungsverfahren nach der HausratsVO — hat das
Gericht, gestiitzt auf die §§ 1 u. 13 Abs. 4 HausratsVO eine
einstweilige Anordnung erlassen. Dabei hat es eine beson-
dere Dringlichkeit fiir diese einstweilige Anordnung darin
gesehen, dass das bei dem anderen Gericht rechtshingige
Sorgerechtsverfahren noch sehr lange Zeit dauern konnte
und es dem ASt nicht zuzumuten sei, noch so lange in un-
zureichendem Wohnraum zu leben. Diese Entscheidung des
erstinstanzlichen Gerichts hat das OLG — zu recht — auf-
gehoben.

Erstaunlich ist zunéchst, dass das AG bei der Entscheidung
am 4.10.2002 nicht beriicksichtigt hat, dass die Gesetz-
bestimmung, auf welche es seinen Beschluss gestiitzt hat,
seit 1.1.2002 nicht mehr in Kraft ist. Vielmehr gilt seit dem
1.1.2002 die durch das Gewaltschutzgesetz neu eingefiihrte
Bestimmung des § 621g ZPO. Nach dieser Vorschrift kann
das Gericht in einem isolierten Wohnungszuweisungsver-
fahren durchaus Regelungen im Wege der einstweiligen An-
ordnung treffen. Voraussetzung fiir das Ergehen einer sol-
chen Entscheidung ist jedoch ein entsprechender Antrag.
Die gegenteilige Auffassung, dass einstweilige Anordnun-
gen nach § 621g S. 1 ZPO auch von Amts wegen erlassen
werden konnen, wird, soweit ersichtlich, nur von Philippi,
in: Zoller, ZPO, 23. Aufl., § 621g, Rn 3 vertreten. Diese
Auffassung ist jedoch schon mit dem eindeutigen Wortlaut
des Gesetzes nicht vereinbar. Insoweit hat auch das OLG
KélIn ausdriicklich festgehalten, dass die einstweilige An-
ordnung nach § 621g ZPO einen entsprechenden Antrag vo-
raussetzt. Da nach Aktenlage ein solcher Antrag des ASt
nicht ersichtlich war, konnte der erstinstanzliche Beschluss
schon aus diesem Grund keinen Bestand haben.

Das OLG setzt sich in seiner Entscheidung aber auch mit
den Voraussetzungen auseinander, unter denen eine entspre-
chende einstweilige Anordnung, wenn ein Antrag gestellt
worden wire, hitte ergehen konnen. Dabei wird auf die nach
der alten Fassung des § 13 Abs. 4 HausratsVO vorgesehenen
vorldufigen Anordnungen schon nach herrschender Meinung
notwendigen Voraussetzungen Bezug genommen.
Voraussetzung fiir eine solche vorldufige Anordnung und
jetzt einstweilige Anordnung ist, dass ein dringendes Be-
diirfnis fiir ein sofortiges Einschreiten des Gerichts besteht,
welches ein Abwarten bis zur endgiiltigen Entscheidung
nicht gestattet, weil diese zu spiat kommen, die Interessen
der antragstellenden Partei nicht mehr geniigend wahren
wiirde und eine Entscheidung im Sinne der zunéchst vor-
laufigen MafBnahme wahrscheinlich ist (OLG Bamberg,
FamRZ 1996, 1224; OLG Karlsruhe, FamRZ 1998, 501;
OLG Frankfurt, FAamRZ 2000, 1037, OLG Koln, FamRZ
2000, 1240).

Da der ASt seit der Trennung im Oktober 2000 zum Zeit-
punkt der Entscheidung des erstinstanzlichen Gerichts
schon zwei Jahre anderweitig wohnt, war unter dem Ge-
sichtspunkt der besonderen Dringlichkeit fiir das OLG vo6l-
lig zu Recht eine besondere Eilbediirftigkeit fiir eine vorldu-
fige und einstweilige Regelung nicht erkennbar.

Wirtschaftliche Gesichtspunkte und auch moglicherweise
ein Schulwechsel der Kinder konnen ebenfalls eine beson-
dere Eilbediirftigkeit im vorgenannten Sinne nicht begriin-
den.

Letztendlich stand der Zuweisung auch inhaltlich entgegen,
dass die Annahme begriindet war, dass es dem ASt in erster
Linie gar nicht um die eigene Nutzung des ehelichen Hau-
ses, sondern um dessen Verwertung ging. Damit war
schlieBlich dem Begehren des Ehemannes vollends der Bo-
den entzogen.

Es fragt sich allerdings abschlieBend, warum das Familien-
gericht Rheinbach nicht eine abschliefende Entscheidung in
der Hauptsache selbst getroffen hat. Auch fiir die Entschei-
dung in der Hauptsache lagen die Voraussetzungen genau
so vor, wie fiir die Entscheidung des Eilverfahrens. Es kann
den Entscheidungsgriinden nicht entnommen werden, was
eigentlich der endgiiltigen Entscheidung hitte entgegenste-
hen kénnen.

Die vom Familiengericht im Vordergrund stehende Uber-
legung eines Schulwechsels der Kinder war zum einen nicht
aktuell ersichtlich, zum anderen hétte bei einer endgiiltigen
Entscheidung diese Thematik eventuell unter dem Gesichts-
punkt einer nachtriglichen Anderung der Entscheidung
nach § 17 HausratsVO gepriift werden konnen.

Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Familienrecht
Dr. Lothar Miiller, Rastatt

(Nicht-)Anfechtbarkeit der Nichtabtrennung einer Folge-
sache aus dem Scheidungsverbund

§§ 252, 567 628 ZPO

OLG Zweibriicken, Beschl. v. 6.12.2002 - 5 WF 129/02 -
(AG Speyer)

Eine Entscheidung, mit der die beantragte Abtrennung
einer Folgesache aus dem Scheidungsverbund abgelehnt
wird, ist nicht anfechtbar.

Griinde: Mit dem angefochtenen Beschl. hat das Familien-
gericht den Antrag der AGg, die Folgesache Zugewinnaus-
gleich zur gesonderten Entscheidung abzutrennen, abgewie-
sen.

Die hiergegen gerichtete sofortige Beschwerde der AGg ist
nicht statthaft.

In Rechtsprechung und Literatur ist umstritten, ob eine Ent-
scheidung, mit der die Abtrennung einer Folgesache aus
dem Scheidungsverbund (§ 628 ZPO) abgelehnt wird, an-
fechtbar ist (zum Meinungsstand siehe etwa OLG Naum-
burg FamRZ 2002, 331 f.; OLG Hamm FamRZ 2002, 333;
OLG Oldenburg FamRZ 2001, 167 f.; FA-FamR/von Heint-
schel-Heinegg, 4. Aufl., 1. Kap. Rn 185).

Der Senat verneint die Statthaftigkeit einer Beschwerde.
Ein Rechtsmittel ist weder im Gesetz ausdriicklich be-
stimmt noch ist eine Anfechtbarkeit durch sofortige Be-
schwerde nach § 567 Abs. 1 Nr.2 ZPO gegeben. Danach
findet die sofortige Beschwerde statt, wenn es sich um eine
eine miindliche Verhandlung nicht erfordernde Entschei-
dung handelt, durch die ein das Verfahren betreffendes Ge-
such zuriickgewiesen worden ist. Das auf die Abtrennung
einer Folgesache gerichtete Begehren einer Partei stellt in-
des lediglich eine Anregung an das Gericht dar und beinhal-
tet kein Gesuch im Sinne von § 567 Abs. 1 Nr. 2 ZPO (vgl.
dazu mit ausfiihrlicher Begriindung etwa OLG Koblenz
FamRZ 1991, 209).

Der Senat hilt auch eine Anfechtbarkeit nach § 252 ZPO
analog nicht fiir gerechtfertigt, wenn die ablehnende Ent-
scheidung mittelbar einer Aussetzung des Verbundverfah-
rens gleichkommt (so aber etwa OLG Naumburg a.a.O.).
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