Die Fortsetzung des Scheidungsverbundverfahrens bis zur
Entscheidungsreife der Ehesache sowie aller anhingigen
Folgesachen ist vom Gesetzgeber ausdriicklich gewollt, die
Abtrennung einer Folgesache zur Vorabentscheidung iiber
die tbrigen Verbundsachen ist der Ausnahmefall. Wenn
denn das Familiengericht eine Abtrennung ablehnt und die
betreffende Folgesache mit den zur Verfiigung stehenden
Mitteln nicht zur Entscheidungsreife fiihrt, sind jedenfalls
die betreffenden gerichtlichen Maflnahmen — etwa Ver-
tagung auf unbestimmte Zeit, die Ablehnung einer Termins-
anberaumung oder eines Beweisbeschlusses — nach § 252
ZPO anfechtbar. Einer Gesetzesanalogie bedarf es somit
weder zum Schutz mafgeblicher Verfahrensinteressen einer
Partei noch zur Ausfiillung einer planwidrigen Gesetzes-
liicke.

Im Hinblick auf die unterschiedliche Rechtsprechung der
OLG zur Statthaftigkeit der sofortigen Beschwerde er-
scheint es sachgerecht, gem. § 574 Abs. 1 Ziff. 2, Abs.2
Ziff. 2 ZPO die Rechtsbeschwerde fiir die AGg zuzulassen.

Mitgeteilt durch den 5. Zivilsenat des
Pfilzischen Oberlandesgerichts Zweibriicken

Anm. der Red.: Der Beschl. ist rechtskriftig; die zugelas-
sene Rechtsbeschwerde wurde nicht eingelegt.

(Kein) Zeitweiliger Ausschluss des Umgangsrechts

Art. 6 Abs. 2 GG; § 1684 Abs. 4 S. 2 BGB

OLG K®&lIn, Beschl. v. 5.12.2002 - 4 UF 179/02 -
(AG Briihl)

1. Der Ausschluss des personlichen Umgangs mit einem
Elternteil darf nur angeordnet werden, um eine kon-
krete, gegenwiirtig bestehende Gefihrdung der kor-
perlichen und/oder geistig-seelischen Entwicklung des
Kindes abzuwenden. Nur ausnahmsweise, das heifit
bei Voraussetzungen, die von iiblicherweise auftreten-
den Schwierigkeiten deutlich abweichen, kann daher
nach dem jetzt geltenden Recht der Umgang eines
nicht sorgeberechtigten Elternteils mit seinem Kind
als dessen Wohl gefihrdend verstanden werden.

Die immer wieder anzutreffende Unwilligkeit des sor-
geberechtigten Elternteils zum Kontakt und dessen
Waunsch, das Kind moge seinen jetzigen Lebenspart-
ner als Ersatz des fehlenden anderen Elternteils an-
nehmen sowie (Riick)Gewohnungsschwierigkeiten des
Kindes bei den ersten Kontakten bzw. nach lingerer
Trennung geniigen demnach nicht, einen Elternteil
vom Umgang auszuschliefen.

Es liegt grundsitzlich im Interesse des Kindes und
dient seinem Wohl, wenn die Beziehung zu einem El-
ternteil durch personliche Kontakte gepflegt wird.

2. Nach diesen Grundsitzen ist auch ein zeitweiliger Aus-
schluss von Umgangskontakten in der Regel nicht ge-
rechtfertigt.

Mitgeteilt von Richter am OLG Blank, Koln

Anm. der Red.: Das AG hatte dem Vater ein Umgangsrecht
mit seiner im Frithjahr 2000 nicht ehelich geborenen
Tochter zugesprochen und eine Umgangspflegschaft ange-
ordnet. Die gegen diese Entscheidung eingelegte (befristete)
Beschwerde der zwischenzeitlich verheirateten Mutter hat
der Senat zuriickgewiesen, da unter Beriicksichtigung der
Grundsitze des Leitsatzes 1. nach den Umstéinden des Fal-
les ein zeitweiliger Ausschluss von Umgangskontakten zwi-
schen dem Vater und dem Kind nicht gerechtfertigt sei. Die
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Entscheidung ist verdffentlicht in OLGReport Koln 2003,
101.

Vgl. auch OLG Miinchen FamRZ 2003, 551 mit der Anm.
der Red. (a.a.0., S.551f.): Voraussetzung fiir die Anord-
nung eines begleiteten Umgangsrechts (§ 1684 Abs. 4 S. 3
BGB) ist unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der Ver-
hiltnismiBigkeit ein aktuelles schwer wiegendes Fehlver-
halten des Umgangselternteils gegeniiber dem Kind.

Verwirkung des Unterhaltsanspruches durch ein volljah-
riges Kind

§ 1611 Abs. 1 BGB
AG Grevenbroich, Urt. v. 26.4.2002 - F 294/01 -

Die schriftliche Aufierung eines volljihrigen Kindes ge-
geniiber seiner unterhaltsverpflichteten Mutter: ,,Ich
bedaure es, dass Sie meine Mutter sind!!!* und die
zusitzliche Verletzung einer unterhaltsrechtlichen Mit-
wirkungspflicht durch das Kind (Nichtvorlage einer
Schulbescheinigung) schlieBen die Inanspruchnahme auf
Unterhalt wegen grober Unbilligkeit aus.

(Leitsatz der Redaktion)

Tatbestand: Die Kl ist die Mutter des am 6.8.1983 ge-
borenen Bekl. Die Ehe der Kl mit dem Kindesvater ist
rechtskriftig geschieden. Aufgrund des Urt. des AG Geilen-
kirchen v. 12.6.1996 — 2a F 21/96 — wurde die Kl zu monat-
lichen Kindesunterhaltszahlungen in Hohe von 530 DM, ab-
ziiglich 100 DM anteiliges Kindergeld, verpflichtet. Der
Bekl lebt seit Januar 1994 im Haushalt seines Vaters, dem
seinerzeit das Sorgerecht zugesprochen worden war. Zwi-
schen den Parteien haben nach dem Wechsel des Bekl in
den Haushalt des Vaters so gut wie keine Kontakte mehr
stattgefunden. Es gab auch keinerlei Umgangskontakte. Die
Kl versuchte noch im Jahre 1998 gegen den Willen des
Bekl ein gemeinschaftliches Sorgerecht anzustreben. Nach-
dem ein psychologisches Gutachten eingeholt worden war,
fiihrte sie dieses Verfahren aber nicht mehr fort. Die Kl
kommt ihrer Unterhaltsverpflichtung regelmifig nach. Sie
und der Vater des Bekl trafen eine Verrechnungsabrede.
Hiernach zahlt die Kl den Differenzbetrag zwischen dem zu
ihren Gunsten ausgeurteilten Ehegattenunterhalt und dem
Kindesunterhalt. Weil der Bekl am 6.8.2001 volljdhrig ge-
worden ist, wandte sich die KI mit Schreiben v. 27.7.2001 an
ihn zwecks Abkldrung der zukiinftigen Zahlungsweise des
Unterhaltes. Darauf reagierte der Bekl nicht. Weil die Kl
durch ihren Dienstherrn auch aufgefordert worden war, eine
Schulbescheinigung fiir den Bekl zuzusenden, da der ihr ge-
wihrte Ortszuschlag nur unter bestimmten Voraussetzungen
noch iiber das Datum der Volljdhrigkeit des Bekl hinaus zu
zahlen ist, wandte sie sich mit Schreiben v. 22.8.2001 eben-
falls personlich an den Bekl. Hierauf reagierte der Bekl mit
Schreiben v. 14.9.2001, in dem es heif3t:

,,Hallo Frau...,

... An meiner Einstellung hat sich in den letzten 9 Jahren
nichts gedndert. Ich will immer noch nichts von Thnen wis-
sen ... Dass Sie mit diesem Sachverhalt nicht zurecht kom-
men, ist nicht mein, bzw. unser Problem. Deshalb wiirde
ich es weiterhin begriiBen, wenn Sie mich, vielmehr uns
nicht mehr mit Kleinkram beléstigen wiirden. Das soll unter
anderem heiflen, dass Briefe von Ihnen unerwiinscht sind! ...
Mit freundlichen Griif3en,

Ordnung ist das halbe Leben!!!

PS.

Ich bedaure es, dass Sie meine Mutter sind!!!*



Mit ihrer am 26.11.2001 rechtshiangig gewordenen Klage
begehrt die Kl vorliegend die Abidnderung des Urt. des AG
Geilenkirchen v. 12.6.1996 dahin gehend, dass ihre Ver-
pflichtung zur Zahlung des Kindesunterhaltes ab Rechts-
hingigkeit entfillt.

Hierzu beruft sich die Kl zunichst auf den Verwirkungsein-
wand...

Die Kl beantragt, in Abdnderung des Urt. des AG Geilen-
kirchen v. 12.6.1996 — 2a F 21/96 — festzustellen, dass ihre
Verpflichtung, Kindesunterhalt fiir den Bekl zu zahlen, ab
Rechtshingigkeit entfalle.

Der Bekl beantragt, die Klage abzuweisen.

Er wendet ein, seine schriftliche AuBerung gegeniiber der
Kl sei keineswegs das Ergebnis einer einseitigen Ableh-
nung, sondern der fehlenden konstruktiven Auseinander-
setzung der Kl mit seiner gesamten Entwicklungs- und
Erziehungssituation. Der Unterhaltsverwirkungsgrund einer
grundlosen Lossagung eines Kindes liege nicht vor, sondern
dies sei vielmehr das Ergebnis eines langjdhrigen Entfrem-
dungsprozesses, welches dem Bekl inhaltlich nicht anzulas-
ten sei ...

Entscheidungsgriinde: Die gem. § 323 ZPO zuléssige Ab-
dnderungsklage ist begriindet.

Der Unterhaltsanspruch des Bekl ist gem. § 1611 Abs. 1
S. 2 BGB verwirkt.

Diese Verwirkung wird nicht auf die Ablehnung der Kon-
taktaufnahme gestiitzt. Dies ist angesichts des von dem
Bekl erwihnten langjdhrigen Entfremdungsprozesses keine
unterhaltsrechtlich vorwerfbare Verfehlung.

Auch die formliche Anrede mit ,,Sie” ist noch als blof3e
Taktlosigkeit anzusehen.

Der Spruch ,,Ordnung ist das halbe Leben® ist, soweit der
Bekl der Kl damit zu verstehen geben will, dass ihr Leben
im Gegensatz zu seinem nicht in Ordnung sei, ebenfalls
eine unangemessene Auflerung.

Der Schlusssatz ,Ich bedaure es, dass Sie meine Mutter
sind*“ geht dagegen aber iiber bloBe Taktlosigkeiten und un-
angemessene AuBerungen weit hinaus. Eine solche Aufe-
rung gegeniiber der eigenen Mutter stellt eine tiefgreifende
Krinkung dar, die einen groben Mangel an verwandtschaft-
licher Gesinnung und menschlicher Riicksichtnahme erken-
nen lédsst. Dass die Beziehung des Bekl zu der Kl belastet
ist, kann eine solche AuBerung nicht rechtfertigen.

Hinzu kommt, dass der Bekl, der schlieBlich von der Kl
Kindesunterhalt begehrt, auch verpflichtet ist, ihr notwen-
dige Bescheinigungen, wie die Schulbescheinigung, zuzu-
leiten, weil diese schlieBlich auch fiir die Hohe des Ver-
dienstes der unterhaltsverpflichteten Kl und letztlich damit
auch fiir seinen Unterhaltsanspruch von Bedeutung ist.
Diese von der Kl sachlich und hoflich geduflerte Bitte auf
Vorlage der Schulbescheinigung als Kleinkram abzutun,
kann nicht akzeptiert werden. Als nunmehr volljdhriger Un-
terhaltsberechtigter hat er die ihm zukommenden Mitwir-
kungspflichten auch ordnungsgemill zu erfiillen. Dass er
dem nicht nachkommt und die Anfrage zudem noch als
Kleinkram abtut, stellt eine unterhaltsrechtlich vorwerfbare
grobe Pflichtverletzung dar.

Angesichts dieses Gesamtverhaltens des Bekl ist von einer
schweren Verfehlung auszugehen, die eine weitere Inan-
spruchnahme der Kl grob unbillig erscheinen ldsst. Wenn
der Bekl keinen Kontakt mehr zu der Kl wiinscht, dann
muss diese dies grundsitzlich akzeptieren. Gleichwohl hat
er gegeniiber der KI, die immer ihrer Unterhaltsverpflich-
tung ordnungsgemall nachgekommen ist, auch ein gewisses
MaB an Riicksichtnahme obwalten zu lassen. Fiir die ange-
sprochenen krinkenden Auflerungen in dem Schreiben v.
14.9.2001 bestand angesichts der hoflichen und sachlichen
Anfrage der Kl iiberhaupt kein Anlass und auch keine
Rechtfertigung. Des Weiteren kann er nicht Unterhalt ver-

langen, aber selbst unterhaltsrechtliche Mitwirkungspflich-
ten ignorieren.

Mitgeteilt von Rechtsanwiltin Eva M. Kese, Aachen

Prozesskostenhilfe fiir isolierte Zugewinnausgleichs-
klage

§§ 114, 623 ZPO

OLG KélIn, Beschl. v. 18.72002 - 14 WF 99/02 -, FamRZ
2003, 237

Die Geltendmachung von Folgesachen — nachehelicher
Unterhalt und Zugewinn — auflerhalb des Ehescheidungs-
verbundes ohne verniinftige, nachvollziehbare Griinde
fiihrt nicht zur géinzlichen Versagung von Prozesskosten-
hilfe wegen Mutwilligkeit; eine solche isolierte Rechtsver-
folgung wirkt sich vielmehr nur auf die vermeidbaren
Mehrkosten aus (Bestitigung von Senaf, FamRZ 2000,
1021).

OLG KoélIn, Beschl. v. 18.3.2002 - 4 WF 32/02 -, OLGReport
Kdln 2002, 249 (LSe)

Die beabsichtigte Rechtsverfolgung ist nicht deswegen
mutwillig, weil der Kl die Zugewinnklage nicht als Ver-
bundsache betrieben hat.

Gewinnt dieser den isolierten Zugewinnprozess, so wird
er insgesamt — nach Kostenerstattung durch den Bekl -
mit geringeren Kosten belastet sein, als wenn er die Zu-
gewinnklage im Verbund mit der Scheidungsklage erho-
ben hiitte.

Anmerkung: 1. Die Frage, ob eine Zugewinnausgleichs-
klage isoliert vom Verbund geltend gemacht werden kann,
ist nach wie vor sehr umstritten. Das OLG Diisseldorf
(FamRZ 1993, 1217) hat urspriinglich die Ansicht vertreten,
ein Zugewinnausgleichskl., der ohne triftige Griinde aufer-
halb des Ehescheidungsverfahrens eine Klage erhebe, er-
halte insgesamt und nicht etwa nur im Umfange der ver-
meidbaren Mehrkosten keine Prozesskostenhilfe. Diese
Rechtsprechung wurde mittlerweile fiir den Fall des nach-
ehelichen Unterhaltes, der nicht im Verbund geltend ge-
macht wurde, aufgegeben (OLG Diisseldorf FamRZ 1994,
635). Nunmehr soll der Einwand vermeidbarer Mehrkosten
erst im Kostenfestsetzungsverfahren berticksichtigt werden.
Der 25. Zivilsenat des OLG Koln, (MDR 1994, 1123 ff.)
hat ebenso wie der 14. Senat (FamRZ 2003, 237 ft.) erklart,
Prozesskostenhilfe konne nicht ginzlich versagt werden.
Eine isolierte Rechtsverfolgung wirke sich vielmehr nur,
auf die vermeidbaren Mehrkosten aus (Bestitigung von
OLG Koln, FamRZ 2000, 1021). Der 4. Senat vertritt
schlieBlich die Ansicht, grundsitzlich sei fiir eine isolierte
Klage Prozesskostenhilfe zu bewilligen. Der Kl konne da-
durch eine fiir ihn giinstigere Kostenregelung nach § 91
ZPO erzwingen (ebenso OLGR Bremen 1997, 158 und
OLG Koblenz, Beschl. v. 28.1.2003 — 13 WF 935/02).

2. Zweck des Verbundes ist es, den schwicheren Ehepartner
zu schiitzen. Damit soll sichergestellt werden, dass zugleich
mit der Scheidung und nicht erst Jahre spéter die wichtigs-
ten Scheidungsfolgen geregelt werden. Zusitzlich soll der
Verbund den Familienrichter zwingen, die Gesamtproble-
matik der gescheiterten Ehe und der Vermogensfolgen zu
berticksichtigen und nicht nur Teilbereiche zu behandeln.
Gerade dies war ein Argument des OLG Diisseldorf
(FamRZ 1993, 1217), urspriinglich iiberhaupt keine Pro-
zesskostenhilfe zu bewilligen. Als zusitzlicher Hinweis
wurde angefiihrt, die Justiz werde ,,ansonsten mit unnotigen
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