
Mit ihrer am 26.11.2001 rechtsh�ngig gewordenen Klage
begehrt die Kl vorliegend die Ab�nderung des Urt. des AG
Geilenkirchen v. 12.6.1996 dahin gehend, dass ihre Ver-
pflichtung zur Zahlung des Kindesunterhaltes ab Rechts-
h�ngigkeit entf�llt.
Hierzu beruft sich die Kl zun�chst auf den Verwirkungsein-
wand...
Die Kl beantragt, in Ab�nderung des Urt. des AG Geilen-
kirchen v. 12.6.1996 … 2a F 21/96 … festzustellen, dass ihre
Verpflichtung, Kindesunterhalt f�r den Bekl zu zahlen, ab
Rechtsh�ngigkeit entfalle.
Der Bekl beantragt, die Klage abzuweisen.
Er wendet ein, seine schriftliche ˜u�erung gegen�ber der
Kl sei keineswegs das Ergebnis einer einseitigen Ableh-
nung, sondern der fehlenden konstruktiven Auseinander-
setzung der Kl mit seiner gesamten Entwicklungs- und
Erziehungssituation. Der Unterhaltsverwirkungsgrund einer
grundlosen Lossagung eines Kindes liege nicht vor, sondern
dies sei vielmehr das Ergebnis eines langj�hrigen Entfrem-
dungsprozesses, welches dem Bekl inhaltlich nicht anzulas-
ten sei ...

Entscheidungsgr�nde: Die gem. § 323 ZPO zul�ssige Ab-
�nderungsklage ist begr�ndet.
Der Unterhaltsanspruch des Bekl ist gem. § 1611 Abs. 1
S. 2 BGB verwirkt.
Diese Verwirkung wird nicht auf die Ablehnung der Kon-
taktaufnahme gest�tzt. Dies ist angesichts des von dem
Bekl erw�hnten langj�hrigen Entfremdungsprozesses keine
unterhaltsrechtlich vorwerfbare Verfehlung.
Auch die f�rmliche Anrede mit „Sie“ ist noch als blo�e
Taktlosigkeit anzusehen.
Der Spruch „Ordnung ist das halbe Leben“ ist, soweit der
Bekl der Kl damit zu verstehen geben will, dass ihr Leben
im Gegensatz zu seinem nicht in Ordnung sei, ebenfalls
eine unangemessene ˜u�erung.
Der Schlusssatz „Ich bedaure es, dass Sie meine Mutter
sind“ geht dagegen aber �ber blo�e Taktlosigkeiten und un-
angemessene ˜u�erungen weit hinaus. Eine solche ˜u�e-
rung gegen�ber der eigenen Mutter stellt eine tiefgreifende
Kr�nkung dar, die einen groben Mangel an verwandtschaft-
licher Gesinnung und menschlicher R�cksichtnahme erken-
nen l�sst. Dass die Beziehung des Bekl zu der Kl belastet
ist, kann eine solche ˜u�erung nicht rechtfertigen.
Hinzu kommt, dass der Bekl, der schlie�lich von der Kl
Kindesunterhalt begehrt, auch verpflichtet ist, ihr notwen-
dige Bescheinigungen, wie die Schulbescheinigung, zuzu-
leiten, weil diese schlie�lich auch f�r die H�he des Ver-
dienstes der unterhaltsverpflichteten Kl und letztlich damit
auch f�r seinen Unterhaltsanspruch von Bedeutung ist.
Diese von der Kl sachlich und h�flich ge�u�erte Bitte auf
Vorlage der Schulbescheinigung als Kleinkram abzutun,
kann nicht akzeptiert werden. Als nunmehr vollj�hriger Un-
terhaltsberechtigter hat er die ihm zukommenden Mitwir-
kungspflichten auch ordnungsgem�� zu erf�llen. Dass er
dem nicht nachkommt und die Anfrage zudem noch als
Kleinkram abtut, stellt eine unterhaltsrechtlich vorwerfbare
grobe Pflichtverletzung dar.
Angesichts dieses Gesamtverhaltens des Bekl ist von einer
schweren Verfehlung auszugehen, die eine weitere Inan-
spruchnahme der Kl grob unbillig erscheinen l�sst. Wenn
der Bekl keinen Kontakt mehr zu der Kl w�nscht, dann
muss diese dies grunds�tzlich akzeptieren. Gleichwohl hat
er gegen�ber der Kl, die immer ihrer Unterhaltsverpflich-
tung ordnungsgem�� nachgekommen ist, auch ein gewisses
Ma� an R�cksichtnahme obwalten zu lassen. F�r die ange-
sprochenen kr�nkenden ˜u�erungen in dem Schreiben v.
14.9.2001 bestand angesichts der h�flichen und sachlichen
Anfrage der Kl �berhaupt kein Anlass und auch keine
Rechtfertigung. Des Weiteren kann er nicht Unterhalt ver-

langen, aber selbst unterhaltsrechtliche Mitwirkungspflich-
ten ignorieren.
...
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Prozesskostenhilfe f�r isolierte Zugewinnausgleichs-
klage

§§ 114, 623 ZPO

OLG K�ln, Beschl. v. 18.7.2002 … 14 WF 99/02 …, FamRZ
2003, 237

Die Geltendmachung von Folgesachen … nachehelicher
Unterhalt und Zugewinn … au�erhalb des Ehescheidungs-
verbundes ohne vern�nftige, nachvollziehbare Gr�nde
f�hrt nicht zur g�nzlichen Versagung von Prozesskosten-
hilfe wegen Mutwilligkeit; eine solche isolierte Rechtsver-
folgung wirkt sich vielmehr nur auf die vermeidbaren
Mehrkosten aus (Best�tigung von Senat, FamRZ 2000,
1021).

OLG K�ln, Beschl. v. 18.3.2002 … 4 WF 32/02 …, OLGReport
K�ln 2002, 249 (LSe)

Die beabsichtigte Rechtsverfolgung ist nicht deswegen
mutwillig, weil der Kl die Zugewinnklage nicht als Ver-
bundsache betrieben hat.
Gewinnt dieser den isolierten Zugewinnprozess, so wird
er insgesamt … nach Kostenerstattung durch den Bekl …
mit geringeren Kosten belastet sein, als wenn er die Zu-
gewinnklage im Verbund mit der Scheidungsklage erho-
ben h�tte.

W Anmerkung: 1. Die Frage, ob eine Zugewinnausgleichs-
klage isoliert vom Verbund geltend gemacht werden kann,
ist nach wie vor sehr umstritten. Das OLG D�sseldorf
(FamRZ 1993, 1217) hat urspr�nglich die Ansicht vertreten,
ein Zugewinnausgleichskl., der ohne triftige Gr�nde au�er-
halb des Ehescheidungsverfahrens eine Klage erhebe, er-
halte insgesamt und nicht etwa nur im Umfange der ver-
meidbaren Mehrkosten keine Prozesskostenhilfe. Diese
Rechtsprechung wurde mittlerweile f�r den Fall des nach-
ehelichen Unterhaltes, der nicht im Verbund geltend ge-
macht wurde, aufgegeben (OLG D�sseldorf FamRZ 1994,
635). Nunmehr soll der Einwand vermeidbarer Mehrkosten
erst im Kostenfestsetzungsverfahren ber�cksichtigt werden.
Der 25. Zivilsenat des OLG K�ln, (MDR 1994, 1123 ff.)
hat ebenso wie der 14. Senat (FamRZ 2003, 237 ff.) erkl�rt,
Prozesskostenhilfe k�nne nicht g�nzlich versagt werden.
Eine isolierte Rechtsverfolgung wirke sich vielmehr nur,
auf die vermeidbaren Mehrkosten aus (Best�tigung von
OLG K�ln, FamRZ 2000, 1021). Der 4. Senat vertritt
schlie�lich die Ansicht, grunds�tzlich sei f�r eine isolierte
Klage Prozesskostenhilfe zu bewilligen. Der Kl k�nne da-
durch eine f�r ihn g�nstigere Kostenregelung nach § 91
ZPO erzwingen (ebenso OLGR Bremen 1997, 158 und
OLG Koblenz, Beschl. v. 28.1.2003 … 13 WF 935/02).
2. Zweck des Verbundes ist es, den schw�cheren Ehepartner
zu sch�tzen. Damit soll sichergestellt werden, dass zugleich
mit der Scheidung und nicht erst Jahre sp�ter die wichtigs-
ten Scheidungsfolgen geregelt werden. Zus�tzlich soll der
Verbund den Familienrichter zwingen, die Gesamtproble-
matik der gescheiterten Ehe und der Verm�gensfolgen zu
ber�cksichtigen und nicht nur Teilbereiche zu behandeln.
Gerade dies war ein Argument des OLG D�sseldorf
(FamRZ 1993, 1217), urspr�nglich �berhaupt keine Pro-
zesskostenhilfe zu bewilligen. Als zus�tzlicher Hinweis
wurde angef�hrt, die Justiz werde „ansonsten mit unn�tigen
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�berwachungs- und Abrechnungsarbeiten belastet“. Haupt-
argument der Bef�rworter einer g�nzlichen Versagung oder
Einschr�nkung der Prozesskostenhilfe ist der Gesichtspunkt
der Mutwilligkeit i.S.v. § 114 a.E. ZPO. Mutwillig handelt,
wer „den kostenspieligeren von zwei gleichwertigen prozes-
sualen Wegen beschreitet“ (OLG K�ln FamRZ, 1983, 736).
Verglichen wird das, was eine verst�ndige, ausreichend be-
mittelte Partei in einem gleichliegenden Fall tun w�rde, mit
dem Verhalten der armen Partei (z.B. BFH BB 1986, 2402).
W�rde aber eine solche beg�terte Partei in geeigneten F�l-
len tats�chlich eine Verbundklage anstreben, wenn sie u.a.
folgende Nachteile ber�cksichtigt:
9 Die Problematik des § 1378 Abs. 2 BGB,
9 die Kostenfrage,
9 die Verzinsung?
Die Antwort lautet: Nein.
a) Eine im Zugewinnausgleich viel zu wenig beachtete Vor-
schrift ist die des § 1378 Abs. 2 BGB. Stichtag f�r die Zu-
gewinnausgleichsberechnung ist grunds�tzlich die Zustel-
lung des Scheidungsantrages, § 1384 BGB. Nach der
Vorschrift des § 1378 Abs. 2 BGB beschr�nkt sich der Zu-
gewinnausgleich jedoch auf dasjenige Verm�gen, welches
bei Beendigung des G�terstandes … also bei Rechtskraft der
Scheidung … noch vorhanden ist. Damit macht der Schuld-
ner eine Einwendung geltend, die er bis zur m�ndlichen
Verhandlung erheben muss (Hau�leiter/Schulz, 3. Aufl.,
Kap. 1, Rn 335). Eine derartige Konstellation kann gerade
bei geringeren Zugewinnausgleichsforderungen entstehen.
Beispiel 1:
Der Zugewinn des Ehemanns besteht zum Stichtag der
Rechtsh�ngigkeit aus einer Lebensversicherung mit einem
Zeitwert von 25.000 EUR. Die Ehefrau verf�gt �ber keinen
Zugewinn. Sie ist unterhaltsberechtigt, da sie arbeitsunf�-
hig ist. Dies ergibt aber erst ein umfangreiches Sachver-
st�ndigengutachten, welches das Verfahren bis zur Rechts-
kraft der Scheidung um 1 1/2 Jahre hinausz�gert. Bis zum
Abschlusstermin in der Ehesache sind Unterhaltsr�ck-
st�nde im Getrenntlebenunterhaltsverfahren von 25.000
EUR angefallen.
Im Rahmen des Scheidungsverfahrens muss der Einwand
des § 1378 Abs. 2 BGB nunmehr erhoben werden. Wegen
der aufgelaufenen Unterhaltsverbindlichkeiten ist n�mlich
kein Zugewinnausgleich mehr zu zahlen. Die 25.000 EUR
zum Stichtag der Rechtsh�ngigkeit sind mit den Unterhalts-
r�ckst�nden zu saldieren. Der Anwalt, welcher den Man-
danten in beiden Verfahren vertritt, muss auf diese Situation
von sich aus hinweisen; anderenfalls macht er sich sogar re-
gresspflichtig (vgl. hierzu Miesen, in: Schnitzler, MAH,
§ 19 Rn 257).
Auch bei gr��eren Verm�gen ist es oftmals f�r den Zuge-
winnausgleich erstrebenswert, m�glichst bald die Rechts-
kraft der Scheidung herbeizuf�hren.
Beispiel 2:
Allein der Ehemann hat Zugewinn erwirtschaftet. Dieser
Zugewinn besteht in einer Firmenbeteiligung mit einem
Wert von 100.000 EUR. Es besteht Streit �ber die H�he
dieses Wertes. Das Verfahren zieht sich wegen der Ein-
holung von Sachverst�ndigengutachten �ber Jahre hin.
Wird in diesem Zeitraum die Firma illiquid und sinkt da-
durch der Anteil auf Null, ist trotz des Stichtages der
Rechtsh�ngigkeit des Scheidungsantrages eine Zugewinn-
ausgleichsverpflichtung nicht mehr gegeben. Die gleiche Si-
tuation kann sich z.B. auch bei Aktienverm�gen, welches
zwischenzeitlich wertlos geworden ist, ergeben.
In der Literatur wird sogar die Ansicht vertreten, § 1378
Abs. 2 BGB greife selbst dann ein, wenn der Zugewinnaus-
gleichsschuldner in illoyaler Weise sein Verm�gen vermin-
dert habe, indem er z.B. einem Dritten unentgeltlich Betr�ge
zur Verf�gung gestellt hat (vgl. die Nachw. bei Hau�leiter/
Schulz, a.a.O., Rn 332 sowie Miesen, in: Schnitzler, MAH,

§ 19 Rn 252, 253). Diese Ansicht w�rde also sogar bei nach-
gewiesenen illoyalen Verm�gensverschiebungen zu keinem
Zugewinnausgleich f�hren, wenn nur zum Zeitpunkt der
Rechtskraft der Scheidung Verm�gen nicht mehr vorhanden
ist.
Schon die Gefahr des § 1378 Abs. 2 BGB l�sst es daher als
geboten erscheinen, m�glichst fr�h die Rechtskraft der
Scheidung herbeizuf�hren. Durch die Anh�ngigmachung im
Verbund wird genau dies verhindert.
b) Die Kostensituation ist f�r den Zugewinnausgleichs-
berechtigten im separaten Verfahren wesentlich g�nstiger.
Im Scheidungsverfahren werden die Kosten grunds�tzlich
gem. § 93a Abs. 1 ZPO gegeneinander aufgehoben. Soweit
das OLG K�ln in der Entscheidung FamRZ 2003, 237, auf
die M�glichkeit des § 93a Abs. 1 S. 2 ZPO hinweist, ist
dies aus Sicht des Praktikers reine Theorie. Insbesondere in
Verfahren, in denen Beweisaufnahmen �ber die Werthaltig-
keit von Verm�gensgegenst�nden durchgef�hrt werden, he-
ben erfahrungsgem�� die Gerichte die Kosten gegeneinan-
der auf, selbst wenn eine Partei �berwiegend obsiegt oder
unterliegt.
Ganz anders sieht die Situation bei selbstst�ndigen Zuge-
winnausgleichsklagen aus. Hier gilt die strenge Kostenrege-
lung des § 91 ZPO. Vor allen Dingen in den F�llen, in de-
nen ein Teilbetrag des Zugewinnausgleichs unstreitig ist
und nur �ber die Spitze gestritten wird, bietet es sich an,
eine Teilklage zu erheben. Wenn der Schuldner den Teil-
betrag nicht vorab zahlt bzw. sofort anerkennt, trifft ihn auf
jeden Fall die Kostenlast.
Die unterschiedliche Kostensituation der Abrechnung ist
auch keineswegs so gravierend, wie die Rechtsprechung
dies immer behauptet.
Beispiel 3:
Ist der Gegenstandswert f�r das Scheidungsverfahren mit
3 6 2.000 EUR = 6.000 EUR anzusetzen und der Zuge-
winnausgleich mit 20.000,00 EUR, so ergibt sich folgende
unterschiedliche Abrechnung, je nachdem ob der Zugewinn
im Verbund oder getrennt geltend gemacht wird:
Zugewinn im Verbund:
Wert: 26.000 EUR
10/10 Prozessgeb. §§ 11, 31 Abs.1 S.1
BRAGO 354,00 EUR
10/10 Verhandlungsgeb. §§ 11, 31 Abs. 1 S. 2 354,00 EUR
10/10 Beweisgeb. §§ 11, 31 Abs. 1 S. 3 354,00 EUR
Auslagenpauschale § 26 20,00 EUR
16 % MWSt 173,12 EUR
Summe 1.255,12 EUR
Bei getrennter Abrechnung ergeben sich folgende Geb�h-
ren:
Ehesache:
Wert: 6.000 EUR
10/10 Prozessgeb. § 11, 31 Abs. 1 S. 1 BRAGO 225,00 EUR
10/10 Verhandlungsgeb. §§ 11, 31 Abs. 1 S. 2 225,00 EUR
10/10 Beweisgeb. §§ 11, 31 Abs. 1 S. 3 225,00 EUR
Auslagenpauschale § 26 20,00 EUR
16 % MWSt 111,20 EUR
Summe 806,20 EUR
Zugewinn:
Wert: 20.000 EUR
10/10 Prozessgeb. §§ 11, 31 Abs. 1 S. 1 293,00 EUR
10/10 Verhandlungsgeb. §§ 11, 31 Abs. 1 S. 2 293,00 EUR
10/10 Beweisgeb. §§ 11, 31 Abs. 1 S. 3 293,00 EUR
Auslagenpauschale § 26 20,00 EUR
16 % MWSt 143,84 EUR
Summe 1.042,84 EUR
Zusammen ergibt dies 1.849,04 EUR.
Die Unterschiedlichkeit der PKH-Abrechnung betr�gt mit-
hin 593,92 EUR. Z�ller (22. Aufl., § 623 Rn 24 a) weist zu-
treffend darauf hin, dass der Staatskasse durch die Geltend-
machung im Verbund aber folgender Vorteil entgeht:
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Da Prozesskostenhilfe nur bei einer erfolgversprechenden
Rechtsverfolgung bewilligt wird, ist mit einem Sieg des Kl
und mit einer Verurteilung des Bekl in die Kosten zu rech-
nen. Dann kann die Staatskasse die Gerichtskosten beim
Gegner einziehen (§ 54 Nr. 1 GKG). Ebenso kann sie die
f�r den Prozessbevollm�chtigten des Kl bezahlten Anwalts-
kosten verlangen (§ 130 Abs. 1 BRAGO). Gelingt dies, ist
der selbstst�ndige Zivilprozess f�r die Staatskasse g�nstiger
als die Folgesachenentscheidung, bei der die Kosten regel-
m��ig gegeneinander aufgehoben werden. Durch die g�ns-
tigere Kostenregelung schneidet die Staatskasse sich also
von vorneherein den Weg einer Kostenerstattung ab!
Zudem sollte der Anwalt die Staatskasse immer darauf hin-
weisen, dass bei erfolgreicher Durchsetzung der Zugewinn-
ausgleichsanspr�che die M�glichkeit des § 120 Abs. 4 ZPO
besteht. Nicht nur im Interesse des Anwaltes, der die Dif-
ferenzgeb�hren geltend machen kann, sondern auch im
Interesse der Staatskasse sollte stets auf eine Nachzahlungs-
anordnung geachtet werden, wenn durch den Zugewinnaus-
gleich Verm�gen an den Berechtigten flie�t.
In F�llen, in denen der nicht arme B�rger Zugewinnaus-
gleichsanspr�che in getrennten Verfahren geltend machen
w�rde, sind die Kostenunterschiede zwischen getrennter
oder gemeinsamer Geltendmachung zwar nicht unerheblich
h�her (vgl. hierzu Beispielsf�lle bei Sch�ppe/Fredenburg/
Schwolow, FuR 1998, 10 ff.). Allerdings wiegt die kosten-
g�nstigere Regelung des § 91a ZPO ebenso wie der nachste-
hend aufgezeigte Zinsvorteil diese Belastung bei weitem auf.
c) Zinsen:
Wird der Zugewinnausgleich im Verbund geltend gemacht,
ist der Rechtsstreit erfahrungsgem�� auf Jahre blockiert. Ein-
mal im Verbund bedeutet immer im Verbund. An die M�g-
lichkeit einer Abtrennung gem. § 628 Ziff. 4 ZPO ist erst
dann zu denken, wenn der Prozess mindestens zwei Jahre
rechtsh�ngig ist. Im �brigen stellt diese Regelung eine
Kannvorschrift dar. Mancher Richter versucht durch eine in
schw�rzesten Farben ausgemalte Verfahrensdauer die Par-
teien des Rechtsstreites zu einer vergleichsweisen Regelung
des Verfahrens zu „bewegen“. Insbesondere in F�llen, in de-
nen gr��ere Zugewinnausgleichsforderungen verlangt wer-
den, erweist sich der Zinsschaden als gravierender Nachteil.
Beispiel 4:
Der Ehefrau steht gegen den Ehemann ein Zugewinnaus-
gleich in H�he von 300.000 EUR zu. Nach dem eigenen
Vortrag des Ehemanns schuldet er mindestens 100.000
EUR. Die Differenz bei der Zugewinnausgleichsberechnung
ergibt sich aus der unterschiedlichen Bewertung der Par-
teien �ber Immobilienbesitz sowie Firmenbeteiligungen
des Ehemanns. Der Rechtsstreit droht durch die notwendige
Einholung von Gutachten Jahre zu dauern.
Mit Beendigung des G�terstandes entsteht die Ausgleichs-
forderung und ist ab diesem Zeitpunkt zu verzinsen (§ 1378
Abs. 3 BGB). Die H�he der Verzinsung ergibt sich aus
§ 288 BGB (5 % �ber BB-Diskontsatz, derzeit ca. 7 %). In
dem Beispielsfall bedeutet dies Folgendes:
Wird die Ehe ohne Geltendmachung des Zugewinnaus-
gleichs geschieden, so ist der Zugewinn sofort zu verzinsen.
F�r die Ehefrau ergibt sich innerhalb von zwei Jahren min-
destens ein Verzinsungsanspruch von 100.000 EUR (un-
streitige Forderung) 6 7 % 6 2 Jahre = 14.000 EUR.
G�nstigstenfalls k�nnte die Ehefrau innerhalb von zwei Jah-
ren mit 300.000 EUR 6 7 % 6 2 Jahre = 42.000 EUR
rechnen! Macht sie die Anspr�che im Verbund geltend und
dauert das Verfahren mindestens zwei Jahre, so verliert sie
diesen Zinsanspruch. Ein Teilurteil �ber den unstreitigen
Betrag kann nicht ergehen. �ber den Zugewinn kann nur
einheitlich in einem Urteil entschieden werden.
Angesichts der jetzt geltenden Verzinsung ist es insbe-
sondere bei gr��eren Zugewinnausgleichsforderungen ein
„Muss“, mit dem Mandanten diese unterschiedlichen Folgen

zu besprechen. Eine Partei, die �ber diese Situation ord-
nungsgem�� belehrt ist, wird immer den Weg der getrennten
Geltendmachung gehen, vorausgesetzt andere Gesichts-
punkte (z.B. eine ung�nstigere Unterhaltsregelung, Kranken-
versicherung etc.) sprechen nicht gegen einen vorzeitigen
Scheidungsausspruch. Der Anwalt, der die Partei �ber diese
Rechtsfolgen nicht belehrt, begeht einen Beratungsfehler.
Fazit:
Wenn der Anwalt das Gericht auf die drei oben geschilder-
ten Nachteile hinweist, wird man nicht ernsthaft weiterhin
behaupten k�nnen, ein derartiges prozessuales Verhalten sei
mutwillig. Eine nicht arme Partei w�rde im Gegenteil bei
Kenntnis der Vorteile, die sich aus einer getrennten Verfol-
gung der Anspr�che ergeben, gerade diesen Weg gehen.
Ein Anwalt, der auf diese Vor- und Nachteile nicht hin-
weist, macht sich regresspflichtig.

Rechtsanwalt und Fachanwalt f�r Familienrecht
Dr. Walter Kogel, Aachen

Prozesskostenhilfe f�r Beklagten bei Vaterschaftsfest-
stellungsklagen

§ 1600d BGB; §§ 114, 653 f. ZPO

OLG K�ln, Beschl. v. 20.1.2003 … 14 WF 195/02 …
(AG Aachen)

1. Dass in Vaterschaftsfeststellungsklagen auf Antrag
oder von Amts wegen eine Beweisaufnahme durch-
gef�hrt werden muss, hat nicht zwangsl�ufig die Be-
willigung von Prozesskostenhilfe zur Folge. Vielmehr
muss der Bekl, der die Vaterschaft nicht anerkennen
und es auf einen Prozess ankommen lassen will, ernst-
hafte Zweifel an seiner Vaterschaft darlegen k�nnen.
Der Vortrag, er wisse nicht, ob er der einzige Ge-
schlechtspartner der Mutter gewesen sei, reicht nicht
aus.

2. Der Einwand fehlender Leistungsf�higkeit kann im
Verfahren nach § 653 ZPO nicht ber�cksichtigt wer-
den, sondern bleibt dem Korrekturverfahren nach
§ 654 ZPO vorbehalten.

Gr�nde: Durch den im Tenor n�her bezeichneten Beschl.
hat das AG … Familiengericht … Aachen den Antrag des
Bekl auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe zur�ckgewie-
sen und zur Begr�ndung ausgef�hrt, seine Rechtsverteidi-
gung gegen die Klage auf Vaterschaftsfeststellung und die
Verurteilung zur Zahlung des Regelunterhalts habe keine
Aussicht auf Erfolg. Hiergegen richtet sich die Beschwerde
des Bekl vom 7.11.2002, der das AG nicht abgeholfen, son-
dern die Sache dem Senat zur Entscheidung vorgelegt hat.
Durch Beschl. v. 30.12.2002 hat die zust�ndige Einzelrich-
terin die Sache auf den Senat �bertragen. Wegen der wei-
teren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den
Inhalt der Akten verwiesen.
Die zul�ssige Beschwerde ist nicht begr�ndet. Dabei kann
dahinstehen, auf welchen Zeitpunkt es f�r die Frage der Be-
urteilung der Erfolgsaussicht eines Prozesskostenhilfege-
suchs ankommt, denjenigen der Beschlussfassung oder den
der Entscheidungsreife, vgl. zum Meinungsstreit Z�ller,
ZPO, 23. Aufl. 2002, § 119 Rn 44 ff. m.w.N., bzw. zu wel-
chem Zeitpunkt das AG vorliegend fr�hestens �ber den
PKH-Antrag des Bekl h�tte entscheiden k�nnen. Vorliegend
bot die Rechtsverteidigung des Bekl von Anfang an keine
Aussicht auf Erfolg.
Zu den Vaterschaftsfeststellungssachen wird die Ansicht
vertreten, dass wegen der regelm��ig veranlassten Ein-
holung von Abstammungsgutachten an die Erfolgsaussicht
keine hohen Anforderungen zu stellen seien, vgl. Stein/Jo-
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