
2. Grundsatz der ehelichen und nachehelichen Solidarit�t
(§ 1353 BGB)

II. Privatautonomie (Art. 2 Abs. 1 GG) versus Gebot des
vertraglichen „Fair Play“
1. Bisherige Entwicklung der Rechtsprechung des BGH
2. Rechtsprechung des BVerfG

a) zur gest�rten Vertragsparit�t bei allgemeinen b�rger-
lich-rechtlichen Vertr�gen

b) zum Ma�stab bei Ehevertr�gen (Art. 3 Abs. 2, 6
Abs. 1 und 4 GG)

III. Die neuen Ma�st�be des BGH
1. Ausrichtung am Kernbereich der Scheidungsfolgen
2. Rangfolge der Scheidungsfolgen
3. Globalverzicht
4. Ausgleich ehebedingter Bed�rftigkeit?
5. Abh�ngigkeit von individueller Lebensplanung und tat-

s�chlichem Eheverlauf

IV. Voraussetzungen,Wirkungsgrade und Reichweite ver-
traglicher Inhaltskontrolle
1. Grundsatz des geringstm�glichen Eingriffs in die Dis-

positionsfreiheit der Ehegatten
2. Wirksamkeitskontrolle gem�� § 138 BGB
3. Aus�bungskontrolle nach § 242 BGB

a) Wegfall der Gesch�ftsgrundlage (§ 313 BGB)
b) allgemeiner Missbrauchsgedanke
c) bewusste Risikozuweisungen

Aus der Arbeit des Gesch�ftsf�hren-
den Ausschusses

Der Gesch�ftsf�hrende Ausschuss tagte vom 1. bis 3.4.2004
in Augsburg.
Es entspricht guter Tradition, dass die Fr�hjahrssitzung des
Gesch�ftsf�hrenden Ausschusses am Ort der Herbsttagung
stattfindet. So besteht die M�glichkeit, die Tagungsr�um-
lichkeiten zu besichtigen und auf ihre Geeignetheit hin zu
�berpr�fen. Denn es reicht ja nicht alleine aus, einen Ple-
narsaal f�r alle Teilnehmer zu finden; bei den Workshops
und Einzelveranstaltungen, die wir durchf�hren werden,
sind auch „kleinere“ R�umlichkeiten notwendig. Nicht jedes
Hotel bzw. nicht jede Stadt bietet solche M�glichkeiten,
weshalb das Angebot an Tagungsst�tten sehr begrenzt ist.
Das frisch renovierte Dorint-Hotel, von den Augsburgern
liebevoll „Maiskolben“ genannt, lie� hinsichtlich der Unter-
bringung keine W�nsche offen. Die Veranstaltungsr�ume,
die dann eingehend in Augenschein genommen wurden,
wiesen zwar den Charme der 70er-Jahre aus, zeigten sich
jedoch f�r unsere Zwecke als brauchbar. Auch f�r den Ge-
sellschaftsabend am Freitag ist der Ort gefunden. Dies alles
mit Unterst�tzung von Rechtsanw�ltin Dr. Gro�, die dem
Ausschuss f�r alle damit zusammenh�ngenden Fragen als

beste Kennerin der �rtlichkeiten zur Verf�gung stand. Die
weitere Planung der Herbsttagung war dann auch Schwer-
punkt der Sitzung. Es wurde … da jetzt zum ersten Mal auch
alle neu gew�hlten Mitglieder anwesend waren … die Vertei-
lung der Aufgaben innerhalb des Gesch�ftsf�hrenden Aus-
schusses neu festgelegt, wie auch die Zust�ndigkeit der
Mitglieder des Gesch�ftsf�hrenden Ausschusses f�r die
Regionalbeauftragten neu geregelt wurde. Weiterer Diskus-
sionspunkt war neben den Fortbildungsveranstaltungen
noch die Schriftenreihe. Hier hat sich der Gesch�ftsf�hren-
de Ausschuss entschlossen, zu der diesj�hrigen Herbstver-
sammlung ein Buch �ber die Schnittstelle Familienrecht/So-
zialrecht herauszugeben. In diesem Zusammenhang wurde
auch die Zusammenarbeit mit anderen Arbeitsgemeinschaf-
ten er�rtert, die wegen der zu erwartenden Synergie-Effekte
gef�rdert werden soll.
Die n�chste Sitzung des Gesch�ftsf�hrenden Ausschusses
wird vom 15. bis 17.6.2004 in Ettlingen stattfinden. Bei die-
ser Gelegenheit wird sich der GA zu einem Gedankenaus-
tausch mit den Richtern des 12. Zivilsenates des BGH tref-
fen.

J�rg Kleinwegener, Rechtsanwalt und Fachanwalt f�r
Familienrecht, Detmold

Aufs�tze

Lebenslange Unterhaltslast?
Zur Anwendung der §§ 1573 Abs. 5, 1578 Abs. 1
S. 2 BGB

Dr. Gerd Bruderm�ller, Richter am OLG Karlsruhe

1. Konzeption des Gesetzes

Der nacheheliche Unterhaltsanspruch besteht trotz Schei-
dung bei entsprechender Bed�rftigkeit des Berechtigten
grunds�tzlich lebenslang.1 Eine zeitliche Begrenzung der
Unterhaltspflicht in Anlehnung an die Dauer der Ehe sieht
das Gesetz nicht vor.2 Die Unterhaltslast kann nur nach den
gesetzlichen Vorschriften der §§ 1573 Abs. 5, 1578 Abs. 1
S. 2 und § 1579 BGB begrenzt werden.

a) Intention des Gesetzgebers

Der Gesetzgeber des 1. EheRG3 ist Mitte der 70er-Jahre da-
von ausgegangen, ein geschiedener Ehegatte m�sse grund-
s�tzlich in absehbarer Zeit in der Lage sein, einen Arbeits-
platz zu finden. Die der damaligen gesetzgeberischen
Vorstellung zu Grunde liegende Erwartung eines bis zur
Aufnahme einer angemessenen Erwerbst�tigkeit begrenzten
Anspruchs hat sich in der Folgezeit allerdings nicht be-
st�tigt.4 Der urspr�nglichen gesetzgeberischen Konzeption
wurde angesichts der tats�chlichen Verh�ltnisse die Grund-
lage entzogen. Das �nderte gleichwohl nichts daran, dass

1 BGH FamRZ 1999, 710, 711 = NJW 1999, 1630 (zu § 1579 Nr. 1) unter Hin-
weis auf BT-Drucks 10/2888, S. 18 (dort zu § 1573 Abs. 5).

2 BGH FamRZ 1996, 1272 = NJW 1996, 2793: Nacheheliche Solidarit�t wird
nicht grunds�tzlich nur f�r eine der Ehedauer entsprechende Zeit geschuldet.

3 Ziel des 1. EheRG war es, mit der �bernahme des Zerr�ttungsprinzips in das
Scheidungsrecht den Unterhaltsanspruch nicht nur seinem Grunde nach, sondern
auch hinsichtlich der H�he von der Schuldfrage zu trennen (BT-Drucks 7/650,
S. 76). Indem die ehelichen Lebensverh�ltnisse zum zentralen Kriterium erkl�rt
wurden, sollte vermieden werden, dass die Ehescheidung f�r den wirtschaftlich
schw�cheren Ehegatten zu einem sozialen Abstieg f�hrt (vgl. BGH FamRZ
1983, 678 = NJW 1983, 1733).

4 Vgl. BT-Drucks 10/2888, S. 18.
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