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Rechtsprechung

Versagung der Genehmigung eines
Ausschlusses des Versorgungsausgleichs

_ §15870Abs.4S.2BGB

Zu den Anforderungen eines wirksamen Ausschlusses
des Versorgungsausgleichs in einem Ehevertrag.

OLG KadlIn, Beschl. v. 23.11.2005 - 27 WF 34/05 (AG Schlei-
den)

Griinde: 1. Die Parteien sind seit dem 10.6.2005 rechtskriftig
geschiedene Eheleute.

Sie haben am 27.10.1972 die Ehe geschlossen. Der Schei-
dungsantrag ist am 2.12.2003 zugestellt worden.

In der vom 1.10.1972 bis 30.11.2003 dauernden Ehezeit
(§ 1587 Abs. 2 BGB) haben die Parteien folgende Anwart-
schaften erworben:

die Antragstellerin bei der BfA i.H.v. monatlich 434,57 EUR
der Antragsgegner bei der LVA i.H.v. monatlich 64,86 EUR
und bei der Deutschen Telekom AG i.H.v. monatlich
1.390,30 EUR.

Durch das am 27.1.2005 verkiindete Verbundurteil hat das
AG — Familiengericht — Schleiden den Ausschluss des Ver-
sorgungsausgleichs im notariellen Vertrag vom 17.7.2003
genehmigt.

Auf die tatsdchlichen Feststellungen des AG im angefochte-
nen Urteil wird insoweit verwiesen.

Gegen die Genehmigung des Versorgungsausgleichs richtet
sich das als Berufung bezeichnete Rechtsmittel der Antragstel-
lerin, das als befristete Beschwerde nach § 621e Abs. 1 i.V.m.
§ 621 Abs. 1 Nr. 6 ZPO zu behandeln ist. Mit der Beschwerde
macht sie geltend, der urspriingliche Entwurf des notariellen
Vertrages habe vorgesehen, dass der Versorgungsausgleich in
der gesetzlichen Weise durchgefiihrt werde. Erst als der An-
tragsgegner im Notartermin vom Notar {iber die Folgen des
Versorgungsausgleichs aufgekldrt worden sei, habe er sich
geweigert, den Vertrag mit dem vorgesehenen Inhalt abzu-
schlieBen. Um den Termin nicht ,,platzen® zu lassen, habe sie
darauthin dem Ausschluss des Versorgungsausgleichs zuge-
stimmt, ohne sich allerdings bewusst gewesen zu sein, damit
im Alter nicht ausreichend abgesichert zu sein.

Die Antragstellerin beantragt, unter teilweiser Abdnderung
des angefochtenen Urteils und unter Abweisung des Antrags
auf Genehmigung des in § 4 des Notarvertrages vom
17.7.2003 vereinbarten Ausschlusses des Versorgungsaus-
gleichs den gesetzlichen Versorgungsausgleich durchzufiih-
ren.

Der Antragsgegner beantragt, die Beschwerde zuriickzuwei-
sen.

Er rdumt ein, dass der Ausschluss des Versorgungsausgleichs
erst im Notartermin vereinbart worden ist, macht aber geltend,
die Antragstellerin habe durch die vorangegangene Ver-
mogensauseinandersetzung 116.500 EUR mehr an Vermdogen
erhalten als er.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den
vorgetragenen Inhalt der Schriftsitze verwiesen.

II. Das als ,,Berufung® bezeichnete Rechtsmittel der Antrag-
stellerin ist als befristete Beschwerde gem. § 621e Abs. 1
i.V.m. § 621 Abs. 1 Nr. 6 ZPO zuldssig und in der Sache
begriindet.

Entgegen der Ansicht des AG kann der Ausschluss des Ver-
sorgungsausgleichs nicht genehmigt werden.

Die Genehmigung ist nach § 15870 Abs. 2 S. 4 BGB zu
versagen, wenn die vereinbarte Leistung unter Einbeziehung
der Unterhaltsregelung und der Vermogensauseinanderset-
zung offensichtlich nicht zu einer dem Ziel des Versorgungs-
ausgleichs entsprechenden Sicherung des Berechtigten geeig-
net ist oder zu keinem nach Art und Héhe angemessenen
Ausgleich unter den Ehegatten fiihrt.

Vorliegend ist fiir den Ausschluss des Versorgungsausgleichs
keine Gegenleistung vereinbart worden. In § 6 Ziffer 1 des
notariellen Vertrages heil3t es zwar, der Antragsgegner zahle
als Ausgleich fiir die Eigentumsiibertragung sowie den Ver-
zicht auf Unterhalt und den Versorgungsausgleich einen Be-
trag von 75.000 EUR. Diese Aussage entspricht aber nicht der
vertraglichen Regelung. Die Hohe der vereinbarten Aus-
gleichszahlung deckt sich vielmehr mit dem von den Parteien
in § 5 Ziffer II des notariellen Vertrages angenommenen
Verkehrswert des Halfteanteils der Antragstellerin. Zwar ist
das Eigentum des Antragsgegners zunidchst durch das zu
Gunsten der gemeinsamen Kinder bestellte Wohnrecht belas-
tet worden. Das ist aber keine Regelung, die zu einem wirt-
schaftlichen Vorteil fiir die Antragstellerin fiihrt.

Die Héhe der Ausgleichszahlung war im Ubrigen schon ver-
einbart, als der Ausschluss des Versorgungsausgleichs noch
gar nicht erwogen worden war. Wie zwischen den Parteien
unstreitig ist, hat der Antragsgegner den Ausschluss des Ver-
sorgungsausgleichs erstmals im Notartermin verlangt. Der
Ausschluss ist dann in die Urkunde aufgenommen worden,
ohne dass der vorgesehene Inhalt des Vertrages im Ubrigen
gedndert worden ist. Die Antragstellerin hat daher auf den
Versorgungsausgleich verzichtet, ohne irgendeine Gegenleis-
tung oder Kompensation fiir die damit verbundenen Nachteile
zu erhalten.
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Zwar ist ein entschiddigungsloser Verzicht auf den Versor-
gungsausgleich nicht von vornherein ausgeschlossen (BGH
FamRZ 1982, 471; 1982, 688; 1994, 234). Durch das Geneh-
migungserfordernis soll aber verhindert werden, dass der
sozial schwichere Ehegatte bei einer Vereinbarung unter
dem Druck der Scheidungssituation iibervorteilt wird. Eine
Genehmigung des entschddigungslosen Verzichts auf den
Versorgungsausgleich kann deshalb nur dann in Betracht
kommen, wenn der Ausgleichsberechtigte nicht auf den Ver-
sorgungsausgleich angewiesen ist, um eine angemessene Al-
tersversorgung zu erlangen, oder der Ausgleich zwischen den
Eheleuten im Ubrigen gleichwohl angemessen ist.

Die erste Alternative ist nach den wirtschaftlichen Verhilt-
nissen der Antragstellerin auch unter Beriicksichtigung der
Ausgleichszahlung und der Vermdgensaufteilung auszuschlie-
Ben, zumal sie nach der Ubertragung ihres Grundstiicksanteils
ihren Wohnbedarf anderweitig decken muss. Insbesondere hat
sie aber ehebedingt Nachteile bei der Erlangung eigener Ver-
sorgungsanwartschaften erlitten, da sie nach der Geburt der
Kinder von 1981 bis 1992 {iberhaupt nicht berufstitig war und
danach nur in Teilzeit.

Auch ist der Ausgleich zwischen den Parteien im Ubrigen
nicht angemessen. Der Ausgleichsbetrag zu Gunsten der An-
tragstellerin belduft sich, wie noch darzustellen sein wird, auf
monatlich 510,30 EUR. Bei einer statistischen Lebenserwar-
tung von 85 Jahren entgehen der Antragstellerin, wenn sie
nach Vollendung des 65. Lebensjahres Rente erhilt, ca.
120.000 EUR.

Der Antragsgegner wird durch die Durchfiihrung des Versor-
gungsausgleichs nicht in entsprechendem Maf3e belastet. Da
er schon Versorgungsempfinger ist, greift zu seinen Gunsten
das Pensiondrsprivileg nach § 57 Abs. 1 Satz 2 BVersG ein.
Danach wird eine im Zeitpunkt des Wirksamwerdens der
Entscheidung zum Versorgungsausgleich bereits gezahlte
Pension erst dann gekiirzt, wenn der Ausgleichsberechtigte
selbst eine Rente erhilt. Da die Antragstellerin noch keine
Rente bezieht und erst 53 Jahre alt ist, kann es bis zu 12 Jahren
dauern, bis den Antragsgegner die Nachteile aus dem Ver-
sorgungsausgleich tatsichlich treffen. Da die derzeitige statis-
tische Lebenserwartung des Antragsgegners bei noch 20,5
Jahren liegt, wirkt sich der Versorgungsausgleich zu seinen
Lasten mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit nur wéihrend
eines Zeitraums aus, der wesentlich geringer ist als der Zeit-
raum, in dem der Ausschluss des Versorgungsausgleichs
voraussichtlich die Antragstellerin belasten wiirde. Es ist zu
erwarten, dass zu diesem Zeitpunkt auch bereits das Wohn-
recht fiir die Kinder erloschen ist, sodass der Antragsgegner
die Kiirzung der Pension durch den Versorgungsausgleich
durch Mieteinnahmen kompensieren kann.

Der Einwand des Antragsgegners, die Antragstellerin habe
einen angemessenen Ausgleich durch die Vermdgensaus-
einandersetzung erlangt, greift nicht. Ausweislich der vom
Antragsgegner gefertigten Ubersicht betrug die Gesamt-
summe des Anlagevermdgens der Parteien 167.717,57 EUR.
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Davon hat die Antragstellerin 119.447 EUR erhalten, der
Antragsgegner 48.270,48 EUR. Unstreitig sind die Parteien
aber davon ausgegangen, dass auf Seiten der Antragstellerin
Schenkungen ihrer Eltern i.H.v. 50.000 EUR in das Anlage-
vermdgen eingeflossen sind, die ihr wieder zuflieBen sollten.
Die beim Zugewinnausgleich in das Anfangsvermdgen der
Antragstellerin fallenden Schenkungen wiren zum Ausgleich
des Kaufkraftschwundes zudem noch hochzurechnen gewe-
sen.

Es ist deshalb offensichtlich, dass die Antragstellerin keinen
angemessenen Ausgleich fiir die erheblichen Nachteile erhalten
hat, die ihr durch den Verzicht auf den Versorgungsausgleich
entstehen wiirden. Die Genehmigung ist daher zu versagen und
der gesetzliche Versorgungsausgleich durchzufiihren.

_ Anmerkung

Das OLG hat sich in dieser Entscheidung an den vom BGH in
seiner bekannten Entscheidung vom 11.2.2004 (BGH FamRZ
2004, 601 ff.) festgelegten Grundsitzen orientiert.
Ausgangspunkt dieser Entscheidung war zunéchst, dass die
gesetzlichen Regelungen des nachehelichen Unterhalts, des
Versorgungs- und Zugewinnausgleichs grundsétzlich der ver-
traglichen Disposition der Ehepartner unterliegen. Es gibt
keinen gesetzlich vorgeschriebenen Mindestinhalt, der zu
Lasten des berechtigten Ehepartners nicht unterschritten wer-
den darf.

Allerdings — so der BGH — diirfe diese grundsitzliche Dis-
ponibilitdt der Scheidungsfolgen nicht dazu fiithren, dass der
Schutzzweck der gesetzlichen Regelungen unterlaufen werde.
Dies sei dann der Fall, wenn durch den Vertragsinhalt eine
evident einseitige und durch die individuelle Gestaltung der
ehelichen Lebensverhéltnisse nicht gerechtfertigte Lastenver-
teilung entstehe, die hinzunehmen fiir den belasteten Ehegat-
ten — bei angemessener Beriicksichtigung der Belange des
anderen Ehegatten und seines Vertrauens in die Geltung der
getroffenen Abrede — bei verstandiger Wiirdigung des Wesens
der Ehe unzumutbar erscheint. Die Belastungen des einen
Ehegatten wiirden umso schwerer wiegen und die Belange
des anderen Ehegatten bediirften umso genauerer Priifung, je
unmittelbarer die vertragliche Abbedingung gesetzlicher Re-
gelungen in den Kernbereich des Scheidungsfolgenrechtes
eingreife.

Der BGH nimmt eine Abstufung der Scheidungsfolgen vor
und zdhlt zum Kernbereich in erster Linie den Betreuungs-
unterhalt des § 1570 BGB. Vorrang haben dartiber hinaus der
Unterhalt wegen Krankheit gem. § 1572 BGB und wegen
Alters gem. § 1571 BGB. Der Versorgungsausgleich als vor-
weggenommener Altersunterhalt teilt dessen Rang, wihrend
der Zugewinnausgleich der ehevertraglichen Disposition am
ehesten unterliegen soll (BGH FamRZ 2004, 601, 605).

Im Rahmen der Wirksamkeitskontrolle war nunmehr zu iiber-
priifen, ob das von den damals anwaltlich nicht vertretenen
Parteien ausgehandelte Vertragswerk bereits zum Zeitpunkt
seines Zustandekommens zu einer evident einseitigen Lasten-
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verteilung fiir den Fall der Ehescheidung fithren wird, sodass
ihm die Anerkennung der Rechtsordnung zu versagen ist.
Abzustellen war dabei auf die individuellen Verhdltnisse bei
Vertragsschluss.

Wie das OLG in seiner Begriindung zutreffend ausfiihrt, war
vorliegend eine nicht hinnehmbare einseitige Belastung der
Ehefrau gegeben. Dies flihrt in der Regel dazu, dass der
geschlossene Vertrag nach § 139 BGB vollstindig nichtig ist.
An seine Stelle treten die gesetzlichen Regelungen. Folge-
richtig hatte das OLG den Parteien auch Gelegenheit gegeben,
sich dazu zu erklédren, ob sie — bis auf den Versorgungsaus-
gleich — im Ubrigen an dem Inhalt des Vertrages festhalten
wollen, was beide ausdriicklich bejaht hatten. Andernfalls
hétten die Scheidungsfolgen wegen der Nichtigkeit des Ver-
trages neu geregelt werden miissen.

Mitgeteilt und kommentiert von Trude-Maria Schick,
Rechtsanwiltin und Fachanwiéltin fir Familienrecht,
Euskirchen
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