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Erfolglose Verfassungsbeschwerde des Vaters
gegen gerichtliche Umgangsregelung in
Sachen Gorgiili

_ Art.6Abs.2S.1GG, § 1684 BGB

Die Verfassungsbeschwerde des Vaters eines bei Pfle-
geeltern lebenden nicht ehelichen Kindes, mit der dieser
eine Erweiterung der getroffenen Umgangsregelung er-
reichen will, wird nicht zur Entscheidung angenommen,
da der zeitliche Umfang der gerichtlichen Umgangsrege-
lung einen VerfassungsverstoB nicht erkennen Iasst.

BVerfG, Beschl. v. 9.2.2007 - 1 BvR 217/07, 1 BvQ 2/07
(OLG Naumburg, AG Wittenberg)

Anmerkung der Redaktion:
Zum Sachverhalt vgl. die vorstehende Entscheidung.

Aus den Griinden: Der Beschwerdefiihrer wendet sich mit
seiner Verfassungsbeschwerde 1 BvR 217/07 gegen eine um-
gangs- und sorgerechtliche Entscheidung des OLG Naumburg
beziiglich seines 1999 geborenen Sohnes. Im Verfahren 1 BvQ
2/07 begehrt er im Wege des Erlasses einer einstweiligen Anord-
nung eine vorldufige Erweiterung des Umgangs mit seinem Sohn.
L..

Die Rechtsbeschwerde lie3 das Gericht zu, soweit es die
Ubertragung der elterlichen Sorge abgelehnt hat.
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3. Mit seiner gegen den Beschluss des OLG erhobenen Ver-
fassungsbeschwerde begehrt der Beschwerdefiihrer die Auswei-
tung von Umgangskontakten entsprechend einer nach seinen
Ausfiihrungen zwischen ihm und dem Amtsvormund fiir das
Jahr 2007 am 16.11.2006 getroffenen Umgangsvereinbarung.
Das vom Beschwerdefiihrer vorgelegte Schriftstiick vom
16.11.2006 weist insoweit Umgangstermine in der Regel alle
14 Tage von samstags 11.00 Uhr bis sonntags 12.00 Uhr sowie
Umgang in den Winter- und Sommerferien, zu Pfingsten und zu
Weihnachten aus. Der Beschwerdefiihrer riigt insbesondere die
Verletzung von Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG.

Das Gericht habe die Umgangsvereinbarung vom 16.11.2006
nicht ignorieren diirfen. Es werde nicht begriindet, warum keine
Feiertagsregelung vorgesehen sei. Der Beschwerdefithrer nehme
regelméBig an kirchlichen Veranstaltungen zu Pfingsten und zum
Johannisfest teil. Es bleibe vollig unberiicksichtigt, dass der Be-
schwerdefiihrer Moslem sei und zu den beiden hohen islamischen
Feiertagen (Bayram) Zeit mit seinem Kind verbringen mdchte.
Der Beschwerdefiihrer beantragt den erweiterten Umgang
unter Aufrechterhaltung der mit dem Amtsvormund getroffe-
nen Vereinbarung vom 16.11.2006 zudem im Wege des Eil-
verfahrens — 1 BvQ 2/07 —.

II. Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung
angenommen, weil ein Annahmegrund gem. § 93a Abs. 2
BVerfGG nicht vorliegt. Die maB3geblichen verfassungsrecht-
lichen Fragen sind entschieden (§ 93a Abs. 2 Buchstabe a
BVerfGG). Die Annahme ist auch nicht zur Durchsetzung der
Rechte des Beschwerdefiihrers angezeigt (§ 93a Abs. 2 Buch-
stabe b BVerfGG), denn die Verfassungsbeschwerde hat
keine Aussicht auf Erfolg (vgl. BVerfGE 90, 22 <24 {f.>).

1. Die Verfassungsbeschwerde ist unzuldssig, soweit sich der
Beschwerdefiihrer gegen die Ablehnung seines Antrags auf
Ubertragung der elterlichen Sorge wendet. Der Beschwerde-
fiihrer hat den zuldssigen Rechtsweg nicht erschopft (§ 90
Abs. 2 BVerfGG). Der BGH hat noch iiber die eingelegte
Rechtsbeschwerde zu entscheiden.

2. Soweit der Beschwerdefiihrer die Umgangsregelung an-
greift, bestehen bereits Zweifel daran, ob die Verfassungs-
beschwerde den Begriindungsanforderungen nach § 23 Abs. 1
S. 2, § 92 BVerfGG entspricht.

a) Der Beschwerdefiihrer muss die Grundrechtsverletzung hier-
fiir durch die Bezeichnung des angeblich verletzten Rechts und
des die Verletzung enthaltenden Vorgangs substantiiert und
schliissig vortragen. Dabei hat er auch darzulegen, inwieweit
durch die angegriffene MaBnahme das bezeichnete Grundrecht
verletzt sein soll (vgl. BVerfGE 99, 84 <§7>; st. Rspr.). Das
setzt insbesondere auch eine substantiierte Auseinandersetzung
mit den Griinden der angegriffenen Entscheidung voraus (vgl.
BVerfG, 3. Kammer des Zweiten Senats, Beschl. v. 27.4.2000 —
2 BvR 1990/96 und 2 BvR 75/94 —, NJW 2000, 3556 f.).

b) Diesen Anforderungen wird die Verfassungsbeschwerde
nicht gerecht. Der Beschwerdefiihrer begehrt den Umgang mit
seinem Kind entsprechend einer mit dem Amtsvormund getrof-
fenen Vereinbarung vom 16.11.2006, ohne sich jedoch seiner-
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seits damit auseinander zu setzen, dass sich das Gericht nach
seinen Ausfithrungen an einem vom Amtsvormund erarbeiteten
und mit dem Beschwerdefiihrer erdrterten ,,Konzept® orientiert
hat und von den Vorstellungen des Beschwerdefiihrers in
Umfang und Dauer des Umgangs nur so unerheblich abge-
wichen ist, dass dies nicht einmal in die Nihe einer Umgangs-
einschridnkung nach § 1684 Abs. 4 BGB kommt.

Das gilt ebenso fiir die Riige, die Umgangsregelung enthalte
keine Feiertagsregelung. Der Beschwerdefiihrer tragt weder vor,
welche Feiertage kalendermafig — insbesondere hinsichtlich der
islamischen Feiertage — betroffen sind und inwieweit sie nicht
von dem bereits geregelten Umgang umfasst sind, noch fiihrt er
aus, welche Grundrechtsverletzung hieraus folgen soll.

3. Jedenfalls hat die Verfassungsbeschwerde in der Sache
keine Aussicht auf Erfolg.

Der Beschluss des OLG vom 15.12.2006 verletzt den Beschwer-
defiihrer nicht in seinem Grundrecht aus Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG.

a) Das Umgangsrecht des nicht sorgeberechtigten Elternteils eines
Kindes steht unter dem Schutz des Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG. Es
ermoglicht dem Elternteil, sich von dem kérperlichen und geisti-
gen Befinden des Kindes und seiner Entwicklung durch Augen-
schein und gegenseitige Aussprache fortlaufend zu iiberzeugen,
die verwandtschaftlichen Beziehungen zu ihm aufrechtzuerhalten
und einer Entfremdung vorzubeugen, sowie dem Liebesbediirfnis
beider Teile Rechnung zu tragen (vgl. BVerfGE 31, 194 <206>).
Hat das Gericht eine Entscheidung iiber die Ausiibung des Um-
gangsrechts zu treffen, hat es sowohl die betroffenen Grundrechts-
positionen des Elternteils als auch das Wohl des Kindes und
dessen Individualitdt als Grundrechtstrdger zu beriicksichtigen
(vgl. BVerfGE 31, 194 <205 £>; 64, 180 <187 f.>).

b) Diesen Anforderungen wird die Umgangsregelung des
OLG gerecht. Es ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstan-
den, dass sich das Gericht auf Grund der festgestellten gra-
vierenden Spannungen und immer wieder auftretenden Kon-
flikte bei der Durchfithrung des Umgangs zu einer klaren und
verbindlichen Regelung auch der Ubernachtung des Kindes
beim Beschwerdefiihrer veranlasst gesehen hat, die im zeitli-
chen Umfang keinen Verfassungsversto3 erkennen ldsst.

Die Entscheidung befordert vor dem Hintergrund der getroffenen
Sorgerechtsregelung die Intensivierung und Erleichterung des
Aufbaus einer familidren Bezichung zwischen dem Beschwerde-
fiihrer und seinem Kind. Der Umgang wird auf Ubernachtungen
des Kindes beim Beschwerdefiihrer ausgeweitet und iiber einen
unbestimmten Zeitraum mit klaren festgelegten Terminen gere-
gelt, um dem Kind hierdurch einen vom Gericht fiir erforderlich
gehaltenen festen, verbindlichen zeitlichen Rahmen zu bieten,
der das Kind von Loyalitétskonflikten entlasten soll.

Das Gericht begriindet unter Bezugnahme auf das eingeholte
Sachverstindigengutachten nachvollziehbar, dass es von ei-
ner dariiber hinausgehenden Ausweitung der Umgangskon-
takte abgesehen hat, weil dies zur Folge habe, dass sich der
Loyalitéitskonflikt, in dem sich das Kind befinde, verstirke
und sich die Gefahren fiir die seelische Entwicklung bis hin zu
traumatischen Folgen ganz erheblich steigerten.
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