FF 3/2007 Rechtsprechung

Keine zwangsweise Anordnung von
Gesprachen bei Erziehungsberatungsstelle

_ §1684 Abs. 2,3 BGB

Das Familiengericht ist nicht befugt, zur Vorbereitung fir
eine kiinftige Umgangsregelung den Eltern durch eine
zwangsweise durchsetzbare Anordnung die Teilnahme
an fachpsychologischen Gesprachen bei einer Erzie-
hungsberatungsstelle aufzugeben.

(Leitsatz des Einsenders)

OLG Nurnberg, Beschl. v. 6.3.2006 — 9 UF 546/05 (AG
Hersbruck)

Aus den Griinden: 1. Die Parteien, die frither in nichtehe-
licher Gemeinschaft zusammengelebt haben, sind die Eltern
des Kindes A, geb. 1994.

Die Antragsgegnerin bt die alleinige elterliche Sorge fiir A aus.
Im April 2004 verzog die Antragsgegnerin mit A von W nach
S. Seitdem fand kein Umgangskontakt zwischen dem Antrag-
steller und dem Kind statt.

Der Antragsteller begehrt die Regelung des Umgangs mit A,
die jeglichen Kontakt zum Vater ablehnt.

Das AG — Familiengericht — Hersbruck hat ein psychologisches
Gutachten der Dipl.-Psychologin D eingeholt. Die Sachverstin-
dige ist zu dem Ergebnis gelangt, dass ein Umgang des Kindes
mit seinem Vater grundsitzlich wiinschenswert wire, aktuell
aber ohne Zwischenschaltung von Hilfen (Beratung der Eltern,
therapeutische Mafinahmen fiir A) aus psychologischer Sicht
auf Grund der derzeitigen heftigen Bekundung eines entgegen-
stehenden Willens des Kindes nicht verantwortet werden konne.
Im Termin am 23.5.2005 haben sich die Parteien — vorbehaltlich
der Finanzierung — auf eine therapeutische Begleitung durch die
Dipl.-Psych. S, bei der die Antragsgegnerin seit August 2004 zur
Aufarbeitung von Beziehungsproblemen in Therapie ist, verstin-
digt, um zu einer konfliktfreien Kommunikation auf Elternebene
zuriickzufinden; andernfalls wollte man sich diesbeziiglich an die
Erziehungsberatungsstelle wenden.

Nach langen, fruchtlosen Auseinandersetzungen um die Frage
der Finanzierung der ins Auge gefassten Malnahmen bei Frau S
durch die Krankenkasse des Antragstellers hat das AG — Fami-
liengericht — Hersbruck durch Beschl. v. 24.11.2005 den Par-
teien aufgegeben, zur Anbahnung einer Umgangsregelung sich
zu gemeinsamen Gespréachen bei der Erziehungs- und Jugend-
beratungsstelle einzufinden und die ihnen angebotenen Termine
wahrzunehmen. Fiir den Fall der Weigerung ist den Parteien ein
Zwangsgeld in Hohe von 1.000 EUR angedroht worden.

Gegen diese Entscheidung hat die Antragsgegnerin mit Schriftsatz
ihrer Prozessbevollméchtigten vom 1.12.2005 Beschwerde einge-
legt. Auf die Beschwerdebegriindung wird Bezug genommen.
Der Antragsteller beantragt die Zuriickweisung der Beschwerde.
II. 1. Die Beschwerde ist zuldssig (§§ 621 Abs. 1 Nr. 2, 621a
Abs. 1 S.1ZPO, §§ 64 Abs. 3, 19 Abs. 1, 20 Abs. 1 FGG).
Das Rechtsmittel richtet sich gegen eine im Verfahren der
freiwilligen Gerichtsbarkeit ergangene Zwischenentscheidung,
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die in die Rechte der Antragsgegnerin eingreift. Von dieser wird
die Teilnahme an psychologisch-pidagogischen Beratungs-
gesprichen verlangt, deren Erzwingung angedroht wird. Der
Antragsgegnerin steht daher ein Anfechtungsrecht zu.

Zur Entscheidung iiber die Beschwerde ist nach der maligeb-
lichen Bestimmung des § 30 FGG der Senat in der in § 122
GVG vorgeschriebenen Besetzung berufen; §§ 568, 526 ZPO
kommen nicht (entsprechend) zur Anwendung (vgl. auch Kei-
del/Kiintze/Winkler, FGG, 15. Aufl., § 30 Rn 10).

2. Die Beschwerde ist auch begriindet.

Die Antragsgegnerin wendet sich mit Recht gegen die — zwangs-
weise durchsetzbare — Anordnung der Teilnahme an fachpsy-
chologischen Gespréchen bei der Erziehungsberatungsstelle als
Vorbereitungsmalnahme fiir eine kiinftige Umgangsregelung.
Ob insoweit eine familiengerichtliche Regelungskompetenz
besteht, ist in der obergerichtlichen Rspr. umstritten.

Z.T. wird die Anordnung der Teilnahme der Eltern an psycho-
logisch-padagogischen Hilfemafinahmen bzw. einer Familienthe-
rapie als zulédssige und sinnvolle Maflnahme angesehen, um die
Beteiligten zur Erfiillung der in § 1684 Abs. 2 BGB normierten
Loyalitétspflicht anzuhalten (so z.B. OLG Stuttgart FamRZ 2001,
932; OLG Diisseldorf FamRZ 2001, 512; vgl. auch Staudinger/
Rauscher, BGB, Stand 2000, § 1684 Rn 104 ff.).

Nach der Gegenmeinung ist das Gericht nicht befugt, auf
diese Weise auf die Beteiligten einzuwirken, um sie zu einem
bestimmten Verhalten in Bezug auf den Umgang mit dem
Kind zu bewegen (vgl. OLG Karlsruhe FamRZ 2004, 56;
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OLG Brandenburg FamRZ 2002, 975; zum fritheren Recht
s.a. BGH FamRZ 1994, 158).

Dieser Auffassung ist auch der Senat.

Zwar besteht nach § 1684 Abs. 2 BGB eine Wohlverhaltenspflicht
der Eltern, zu deren Erfiillung nach Abs. 3 S. 2 dieser Vorschrift
gerichtliche Anordnungen ergehen kdonnen. Mit dieser Regelung
ist jedoch nicht die Grundlage fiir MaBnahmen der vorliegend
angeordneten Art geschaffen worden. Nach dem Wortlaut des
§ 1684 Abs. 2 BGB besteht in erster Linie eine Unterlassungs-
pflicht der Eltern. Dies schliefit zwar nicht aus, ihnen in gewissem
Umfang auch Handlungspflichten aufzuerlegen (vgl. Palandt/
Diederichsen, BGB, 65. Aufl., § 1684 Rn 7). Allerdings darf dies
nicht so weit gehen, dass den Eltern ein Tun abverlangt wird, das
— wie die Teilnahme an einer fachpsychologischen Beratung — in
erheblicher Weise ihr Personlichkeitsrecht beriihrt, zumal eine
Beratung gegen den Willen des Betroffenen kaum Erfolg ver-
sprechend sein wird. Dariiber hinaus spricht die Stellung der
Norm dafiir, dass die Anordnungsbefugnis sich auf Mafinahmen
zur Verwirklichung einer nach § 1684 Abs. 3 S. 1 BGB getroffe-
nen Umgangsregelung bezieht und nicht dazu dienen soll, eine
kiinftige Umgangsregelung vorzubereiten.

Fiir die angefochtene Entscheidung ist somit kein Raum, ohne
dass es darauf ankommt, ob der Antragsgegnerin ein Versto3
gegen die Wohlverhaltenspflicht anzulasten ist. Sie war daher
aufzuheben.

Mitgeteilt von Dr. Hans van Els, Richter am AG a.D.,
Solingen





