dauer bei ansonsten nicht zu beanstandender Betreuung und
Erziehung des Kindes die in der mangelnden Bindungstole-
ranz zu sehende partielle Erziehungsunfihigkeit des be-
treuenden Elternteils'¢ nicht mehr als Grund fiir eine Ande-
rung der gewachsenen Betreuungssituation des Kindes
ausreicht,'” gilt es solche Defizite so friilh wie moglich zu
erkennen und hieraus die notwendigen Konsequenzen zu
ziehen. Bei der frilhen Erkennung der mangelnden Bin-
dungstoleranz konnen die unter dem in letzter Zeit zuneh-
mend verwendeten Begriff des Parental Alienation Syn-
drome (PAS)'"® verbreiteten Erfahrungen hilfreich sein.
Allerdings darf man von der Verwendung eines solchen of-
fensichtlich im Trend liegenden neuen Begriffs allein keine
einfachen Losungen erwarten, zumal es sich bei den zu-
grundeliegenden Fakten keineswegs um neue Erkenntnisse
handelt. Ein wichtiges Indiz fiir die Bindungstoleranz ist in
der gerichtlichen Praxis neben dem Ablauf der Besuchskon-
takte die Frage, ob und in welcher Weise bei der Trennung
der Eltern die Beziehung des Kindes zu dem anderen El-
ternteil beriicksichtigt worden ist. Die Feststellung der fehl-
enden bzw. eingeschrinkten Bindungstoleranz wird dem
hierdurch in seinem Umgangsrecht beeintrichtigten Eltern-
teil natiirlich nur dann helfen, wenn er in der Lage ist, bei
einer in letzter Konsequenz vorzunehmenden Anderung der
Betreuung das Kind selbst zu betreuen.

Ebensowenig bietet die teilweise Entziehung der elterlichen
Sorge und Ubertragung auf einen Pfleger zur Ermoglichung
und Forderung von Umgangskontakten (Umgangspfleg-
schaft) ein allzeit praktikables Mittel, um dem Umgangs-
recht zum Erfolg zu verhelfen.! Als Drohmittel gegeniiber
dem den Umgang behindernden Elternteil hat es nur eine
zeitlich begrenzte Wirkung, die umso geringer ist, je mehr
sich die bisherige Betreuungssituation verfestigt hat und je
weniger demzufolge eine weitergehende Einschrinkung
oder gar Anderung der elterlichen Sorge befiirchtet werden
muf. Auerdem kann eine Umgangspflegschaft nur bei Vor-
liegen der Voraussetzungen des § 1666 BGB, d. h. bei einer
Gefidhrdung des Kindeswohls angeordnet werden. Wendet
man solche Maflnahmen an, muf3 zudem beachtet werden,
ob diese zu einer dauerhaften und fiir das Kindeswohl zu-
mindest vertrdglichen, keinesfalls aber schadlichen Losung
fithren. Es ist naheliegend, dal das Kindeswohl in schwer-
wiegender Weise beeintrachtigt wird, wenn der auf den be-
treuenden Elternteil mit gerichtlichen Mafnahmen ausge-
iibte Druck nicht zu einer nachhaltigen Verinderung der
inneren FEinstellung dieses Elternteils zum Umgangsrecht
fiihrt.

Zusammenfassend muf3 man konstatieren, dal} die gesetz-
lichen Mittel wenig effizient sind, um im Streitfall zu einer
fir den umgangsberechtigten Elternteil befriedigenden
Losung zu gelangen. Dies beruht darauf, daf} sie auf Durch-
setzung von Anspriichen in einer konkreten Situation abzie-
len, wihrend es im Bereich des Sorge- und Umgangsrechts
darauf ankommt, einen Mindestkonsens der Beteiligten zu
erreichen, da gegen den Willen nur eines Beteiligten auf
Dauer eine dem Sinn und Zweck des Umgangs entspre-
chende sowie fiir das Kind und den Umgangsberechtigten
forderliche und befriedigende Regelung nicht erreicht
werden kann. Die fiir den Konsens erforderliche Bewuft-
seinshaltung der Beteiligten kann nicht angeordnet oder
erzwungen werden. Es mufl versucht werden, die eigent-
lichen, oft tieferliegenden Griinde fiir die entgegenstehen-
den Vorbehalte eines Elternteils festzustellen und zu besei-
tigen. ZwangsmafBnahmen sind hierzu untauglich. Eine Ver-
mittlung und Hilfestellung fiir die Eltern zur Uberwindung
einer fiir sie nicht 16sbaren Konfliktsituation wird zum Teil
durch gerichtlich bestellte psychologische Sachverstindige
geleistet. Allerdings gehort eine solche Tatigkeit nicht zu
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der eigentlichen und schon gar nicht zu der ausschlielichen
Aufgabe des Sachverstindigen.” Die in verfahrensrecht-
licher Hinsicht richtige Vorgehensweise wire hier die An-
regung einer auflergerichtlichen Beratung unter Aussetzung
des Verfahrens nach § 52 Abs. 2 FGG. Das Problem dieser
an sich zu begriilenden Regelung, die ebenfalls durch das
KindRG geschaffen worden ist, liegt darin, dal die Kosten
einer solchen Beratung keine Kosten des gerichtlichen Ver-
fahrens sind und somit im Gegensatz zu Sachverstindigen-
kosten nicht von einer eventuellen ProzeBkostenhilfebewilli-
gung erfalit werden.

16 BGH FamRZ 1985, 169.

17 BGH aaO.

18 Zum PA-Syndrom vgl. Schroder, FamRZ 2000, 592.

19 Ablehnend daher BGH NJW-RR 1986, 1264; BGH FamRZ 1985, 169; a. A.
AG Aalen FamRZ 1991, 360; OLG Hamburg FamRZ 1996, 422.

20 BGH FamRZ 1994, 153.

Zolibat fur Hausfrauen?

Eine Entgegnung auf Bosch, Unterhaltsverwirkung bei
Zusammenleben mit neuem Partner nur, wenn eine Ehe
moglich ist?, FF 2001, 53

Rechtsanwiltin, Fachanwiltin fiir Familienrecht und
Mediatorin Dr. Barbelies Wiegmann, Bonn

Spontan kam mir bei der Lektiire der eheménnerfreund-
lichen Uberlegungen meines geschitzten Kollegen Bosch
der Gedanke, ob es nicht sinnvoll wire, seinen Aufsatz bei
allen Standesdmtern auszulegen. Nach meinen Erfahrungen
haben némlich junge ehewillige und zudem familienfreund-
liche Frauen kaum eine Ahnung, was ihnen juristisch blii-
hen kann fiir den Fall, daf} die Ehe einmal scheitern sollte.
Dabei meine ich diejenigen unter ihnen, die bereit sind, fiir
Kinder, Haushalt und Familie ihre Berufstitigkeit aufzuge-
ben oder drastisch einzuschrinken. Dies ist bis heute die
Mehrheit der jungen Miitter, da Vereinbarkeit von Beruf
und Familie noch immer von allen Seiten erschwert wird.
Hoffen wir, dafl diese Frauen nicht vorhaben, spéter einmal
»aus einer intakten Beziehung auszubrechen und sich (so-
fort) einem anderen Partner zuzuwenden. Nach Bosch ist
die Rechtsprechung hier ,eindeutig und plausibel”; ein
Unterhaltsanspruch ist grundsétzlich zu versagen (§ 1579
Ziff. 6 BGB). Kein Zufall, da3 dabei ein Begriff aus dem
Strafvollzug verwendet wird. ,,Ausbrechen® aus den Mauern
eines Gefangnisses kommt auch Gefangene teuer zu stehen.
Allerdings winkt hier ein Trost: Selbst Bosch hilt es in der
Regel fiir schwer beweisbar, der ,,ausbrechenden Ehefrau
ein ,,offensichtlich schwerwiegendes, eindeutig bei ihr lie-
gendes Fehlverhalten* nachzuweisen. Aus seinen Ausfiih-
rungen geht nicht klar hervor, ob er dies bedauert oder
nicht. Sicher weil} aber auch er als erfahrener Praktiker um
die Erkenntnisse zum Beispiel der Psychologie und der sy-
stemischen Familientherapie, dal ndmlich an ehelichen
Konflikten immer beide Partner beteiligt sind und daf
Trennungen — aktiv oder passiv — von beiden bewirkt wer-
den.

Zuriick zu den jungen ehewilligen und familienfreundlichen
Frauen. Selbstverstdndlich triumen sie alle vom lebenslan-
gen Ehegliick. Nach der Statistik mufl jedoch mindestens
jede Dritte damit rechnen, daf} eines Tages die Partnerschaft
scheitern kann. Was dann? Gemeint sind wiederum diejeni-
gen unter ihnen, die als Familienfrauen auf eigene Erwerbs-
tatigkeit verzichtet und sich vertrauensvoll in finanzielle
Abhingigkeit vom Ehemann begeben haben. Sollte sich



derselbe auch dann, wenn die Liebe vergangen ist, zah-
lungsfihig und zahlungswillig zeigen, so wire die Familien-
frau durch Unterhaltsanspriiche — zumindest fiirs erste —
finanziell einigermaflen abgesichert, ... solange sie allein
bleibt!

Nun konnte sich sicher die eine oder die andere vorstellen,
sich nach Trennung und Scheidung wieder einem neuen
Partner zuzuwenden. Nichts mildert bekanntlich so sehr den
Schmerz iiber das zerbrochene Gliick wie eine neue Liebe.
Das bestitigen vor allem getrennt lebende Eheménner jeder
Altersstufe, die zumeist in atemberaubender Geschwindig-
keit ein anderes liebes Weib finden, das sie trostet. Also,
Mut ihr Frauen, auch wenn es schwieriger ist, mit Kindern
an der Schiirze die Liebe eines anderen Mannes zu gewin-
nen.

Halt!, — sagt hier die Rechtsprechung, und Bosch sagt ,.dop-
pelt Halt!“, egal ob der neue Partner euch finanziell versor-
gen kann oder nicht, egal ob die Moglichkeit zur Heirat be-
steht oder nicht, spitestens nach zwei bis drei Jahren
werden fiir den Ex-Ehemann Unterhaltszahlungen grob un-
billig und damit unzumutbar. Selbstverstindlich spielt dabei
nicht die geringste Rolle, ob die eine oder andere Frau —
durch Schaden klug geworden — sich nicht wiederum in
finanzielle Abhingigkeit des neuen Partners begeben will.
Vielleicht hat sie vor, sich nach und nach eine eigene Exi-
stenzgrundlage aufzubauen, abgesichert bis zum Erreichen
dieses Ziels durch die Unterhaltsanspriiche gegen den ge-
schiedenen Gatten.

Bosch hat recht: Es muf3 gleichgiiltig sein, ob in derartigen
Féllen eine neue EheschlieBung moglich ist oder nicht.
Aber — im Gegensatz zu ihm: Warum eigentlich ist dem ge-
schiedenen Ehemann die Zahlung von Unterhalt an seine
ehemalige Familienhausfrau, die mit einem neuen Mann zu-
sammenlebt, unzumutbar? Bosch 14t es bei dieser blofen
Behauptung bewenden.

Ich weil}, niemand zahlt gern fiir Menschen, die er nicht
mehr liebt. Aber warum, so frage ich, ist es einem Ehe-
mann, der sich in der Ehe auf die Arbeitsteilung ,,Frau —
Familie, Mann — Beruf und Gelderwerb* — eingelassen hat,
unzumutbar, als wirtschaftliche Konsequenz aus dieser
Arbeitsteilung auch nach der Trennung weiterhin finanziell
fiir seine Frau verantwortlich zu sein. Ich finde keinen
Grund, es sei denn, altgermanisches Besitz- und Konkur-
renzdenken weist demjenigen Mann die Versorgerrolle zu,
der die Frau ,,in Besitz* hat.

Sicher wird es immer wieder Fille geben, die eine Unter-
haltspflicht des Unterhaltsschuldners als grob unbillig er-
scheinen lassen. Die Begriindung dafiir miiite dann aber
auf andere Tatsachen gestiitzt werden als darauf, die unter-
haltsbediirftige Frau habe sich einem anderen Mann zuge-
wandt.

Ich mochte nicht miverstanden werden. Es geht mir nicht
darum, Hausfrauen um jeden Preis mit Unterhaltsansprii-
chen abzusichern. Meine Utopie als Mediatorin ist eine Ge-
sellschaft, in der Unterhaltsanspriiche iiberfliissig werden,
weil jede(r) fiir sich selbst sorgen kann. Dies wiirde voraus-
setzen, daf} Miitter wie auch Viter ihren Anteil an der Fami-
lienarbeit, insbesondere der Versorgung der Kinder, iiber-
nehmen und fiir diese Zeit beide im Beruf zuriickstecken.
Bisher sind weder die Arbeitswelt noch die Gesellschaft
tiberhaupt auf eine Vereinbarung von Beruf und Familie
ausgerichtet. Frauen (und die wenigen Ménner), denen dies
gut gelingt, haben jeweils individuelle Losungen gefunden.
Wie schwer dies ist, beweist die Tatsache, dall heute ein
Drittel aller berufstéitigen Frauen um 35 kinderlos ist.
Solange wir von der Utopie einer wirklich partnerschaft-
lichen Gesellschaft entfernt sind, solange Menschen sich
der Kinder und Familie wegen in finanzielle Abhingigkeit
vom Partner begeben miissen, sind Unterhaltszahlungen
beim Scheitern der Partnerschaft notwendig und zumutbar.

Dokumentation

Ubersicht iiber die neuen
Unterhaltsleitlinien

Zum 1. 7. 2001 sind die Diisseldorfer Tabelle und die Ber-
liner Tabelle neu erstellt worden (vgl. FF 2001, 89 ff.).
Zum 1. 1. 2002 gilt die Eurotabelle.

Die Diisseldorfer Tabelle und die Berliner Tabelle enthalten
auch die neue Kindergeldanrechnung nach § 1612b Abs. 5
BGB, die seit 1. 1. 2001 grundsitzlich geregelt ist.

Im Prinzip war es zweifellos richtig, wenn der Gesetzgeber
das Existenzminimum des Kindes in den Mittelpunkt seiner
Uberlegungen gestellt hat und die anteilige Anrechnung des
Kindergeldes auf den Unterhaltsanspruch in den ersten
sechs Einkommensgruppen nicht mehr automatisch zugelas-
sen hat.

Auf der anderen Seite mufl man fragen, ob es so ganz sinn-
voll ist, und zwar aus der Sicht des Unterhaltsverpflichteten,
daB es vollig egal ist, ob jemand 3.000 DM oder 4.400 DM
verdient. In jedem Fall zahlt er, gleich bei welcher Alters-
gruppe, denselben Endbetrag. Dies ist Mandanten zweifel-
los nach wie vor schwer zu vermitteln.

Die Selbstbehaltssidtze sind heraufgesetzt worden. Beim
Erwerbstitigen 1.640 DM (bisher 1.500 DM), beim Nicht-
Erwerbstitigen 1.425 DM (bisher 1.300 DM).

In den fiinf neuen Bundeslindern ist der Selbstbehalt ledig-
lich auf 1.515 DM und 1.315 DM festgelegt worden.

Der Gesamtunterhaltsbedarf eines Studenten liegt bei
1.175 DM (bisher 1.120 DM).

Der ausbildungsbedingte Mehrbedarf betrigt 160 DM bei
Auszubildenden.

Die Oberlandesgerichte Koln, Diisseldorf und Karlsruhe ha-
ben sich dazu entschlossen, zum 1. 7. 2001 keine neuen
Leitlinien herauszugeben. Ab 1. 1. 2002 ist die Erstellung
neuer Leitlinien in Aussicht gestellt worden.

Dies gilt auch fiir einige andere Oberlandesgerichte.

Die Oberlandesgerichte konnen inzwischen im Internet un-
ter www.oberlandesgerichte.de angeklickt werden, soweit
sie im Internet vertreten sind.

So finden sich z. B. unter www.olg-koeln.nrw.de die Leit-
linien vom 1. 7. 1999 und unter Service der Hinweis, da3
derzeit keine neuen Leitlinien erstellt sind. Dies gilt auch
fiir andere Oberlandesgerichte, z. B. auch das OLG Hamm:
www.olg-hamm.nrw.de. Die Leitlinien des OLG Hamm
werden nachstehend abgedruckt. Ferner der kurze Hinweis
auf die Richtlinien des OLG Saarbriicken und des OLG Ro-
stock.

Die bayerischen Leitlinien sind inzwischen im Heft 13 der
FamRZ abgedruckt. Es wird deshalb darauf verzichtet, sie
hier erneut zu verdffentlichen (vgl. FamRZ 2001, 818 f.).
Wir behalten uns vor, weitere Leitlinien in den nichsten
Heften abzudrucken.

Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Familienrecht
Klaus Schnitzler, Euskirchen

Unterhaltsleitlinien des OLG Hamm
Stand 1. 7 2001

Vorbemerkung

Die Leitlinien sind von den Familiensenaten des OLG
Hamm - nach Vorarbeiten der Unterhaltskommission des
Deutschen Familiengerichtstages und in Abstimmung mit
den Oberlandesgerichten Diisseldorf und Koln unter Be-
riicksichtigung des Ergebnisses einer Umfrage bei allen
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