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Rechtsprechung

§§ 134, 138, 242 BGB
Zur Inhaltskontrolle von Ehevertrdgen

BVerfG, Beschl. v. 29. 3. 2001 - 1 BvR 1766/92 - (Pfalzi-
sches OLG Zweibrlicken)

Zur inhaltlichen Kontrolle eines notariellen Ehevertra-
ges, der vor der EheschlieBung mit einer Schwangeren
geschlossen wurde.

Aus den Griinden: ,]. Die Verfassungsbeschwerde betrifft
die Inhaltskontrolle eines Ehevertrages durch die Gerichte.

Die Beschwerdefiihrerin, die schon ein schwerbehindertes
Kind zu versorgen hatte und deshalb keiner Erwerbstitig-
keit nachging, lernte 1984 ihren spiteren Ehemann, einen
Diplom-Wirtschaftsingenieur mit einem Monatseinkommen
von 7000 DM kennen, von dem sie erneut schwanger
wurde. Vor der EheschlieBung vereinbarte sie mit ihm in
notariellem Ehevertrag die Giitertrennung, schlo3 den Ver-
sorgungsausgleich aus und verzichtete ebenso wie er auf
Ehegattenunterhalt fiir den Fall der Scheidung. Im Dezem-
ber 1985 wurde die Ehe geschlossen, im Mai 1986 der ge-
meinsame Sohn geboren. 1988 trennten sich die Eheleute.
Die Ehe wurde 1992 geschieden. Die Beschwerdefiihrerin
erhielt dabei die elterliche Sorge fiir das gemeinsame Kind,
wobei der Ehemann zur Zahlung von Kindesunterhalt ver-
pflichtet wurde. Weitergehende Antrige der Beschwerde-
fiihrerin auf Zahlung nachehelichen Ehegattenunterhalts,
Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs und eines Zuge-
winnausgleichs wies das Familiengericht unter Hinweis auf
den geschlossenen Ehevertrag zuriick. Mit dem mit der Ver-
fassungsbeschwerde angegriffenen Urteil vom 12. 11. 1992
verurteilte das OLG den Ehemann zur Zahlung von nach-
ehelichem monatlichen Unterhalt in Hohe von 300 DM.
Die weitergehenden Antrige der Beschwerdefiihrerin wies
es zuriick. Der Ehevertrag sei nicht sittenwidrig. Daran &dn-
dere auch der Umstand nichts, daf3 die Beschwerdefiihrerin
bei Vertragsabschlul schwanger gewesen sei und mogli-
cherweise der Sozialhilfe zur Last fallen konne. Dennoch
sei dem Ehemann gem. § 242 BGB die Berufung auf den
Unterhaltsverzicht in Hohe eines notwendigen Unterhalts
versagt. Das Kindeswohl verlange, dafl der Beschwerdefiih-
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rerin durch ihren Ehemann ermdoglicht werde, sich der Pfle-
ge und Erziehung des gemeinsamen Kindes zu widmen.
Dariiber hinausgehende Anspriiche seien zuriickzuweisen,
da sie letztlich eine Verpflichtung des Ehemannes zur Ehe-
schlieBung auch ohne die Vereinbarung der Giitertrennung,
den Ausschlufl des Versorgungsausgleichs und ohne Unter-
haltsverzicht implizierten, was einen verfassungsrechtlich
nicht vertretbaren Eingriff in die Lebensplanung des Ehe-
mannes bedeutete.

Hiergegen richtet sich die fristgerecht erhobene Verfas-
sungsbeschwerde, mit der die Beschwerdefiihrerin eine Ver-
letzung ihrer Grundrechte aus Art. 2 Abs. 1 i. V. m. Art. 1
Abs. 1, Art. 3 Abs. 3 und Art. 6 Abs. 1 und 2 GG riigt. Das
Gericht habe bei seiner Entscheidung in verfassungswidri-
ger Weise unberiicksichtigt gelassen, in welcher Situation
sie sich bei Vertragsabschlufl befunden habe, in der ihr zu-
kiinftiger Ehemann wegen ihrer schwicheren Position den
Vertragsinhalt einseitig habe durchsetzen konnen. Die
Nichtberiicksichtigung dieser Zwangslage diskriminiere sie
zudem als Frau, da ein Mann durch derartige Ehevertrige
nie in gleicher Weise betroffen sein konne. Weder mit dem
Elternrecht aus Art. 6 Abs. 2 GG noch der Wertentschei-
dung aus Art. 6 Abs. 1 GG sei es vereinbar, einen in der
Schwangerschaft erkldarten Verzicht auf alle vermdgens-
rechtlichen nachehelichen Anspriiche fiir wirksam zu erach-
ten. Nur aus Angst vor einem Scheitern der EheschlieSung
und vor dessen Folgen fiir sie und die Kinder habe sie auf
alle ihre Rechte verzichtet. Mit dem ihr zugebilligten Not-
unterhalt werde nur ein kleiner Teil des strukturellen Un-
gleichgewichts korrigiert und dies allein aus Griinden des
Kindeswohls, nicht unter Beriicksichtigung ihrer Interessen,
was zur Wahrung ihrer grundrechtlichen Schutzposition
nicht ausreiche.

Zu der Verfassungsbeschwerde haben der BGH, das Deut-
sche Institut fiir Vormundschaftswesen e.V.,, der Deutsche
Juristinnenbund €.V, der Interessenverband Unterhalt und
Familienrecht e. V. sowie die Wissenschaftliche Vereinigung
fiir Familienrecht e. V. Stellung genommen.

II. Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Ent-
scheidung an, weil dies zur Durchsetzung von Grundrechten
der Beschwerdefiihrerin angezeigt ist (§ 93bi. V. m. § 93a
Abs. 1 Buchst. b BVerfGG). Die Verfassungsbeschwerde ist
zuldssig und i. S. d. § 93¢ BVerfGG auch begriindet. Die
fiir die Beurteilung malgeblichen verfassungsrechtlichen
Fragen hat das BVerfG bereits entschieden (§ 93¢ Abs. 1
S. 1 BVerfGG). Die angegriffene Entscheidung des OLG
verletzt die Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht aus Art. 2
Abs. 1 i. V. m. Art. 6 Abs. 4 GG. Das OLG hat das Recht
der Beschwerdefiihrerin auf Schutz vor unangemessener
Benachteiligung durch den Ehevertrag verkannt.

1. Wie das BVerfG in seinem Urt. v. 6. 2. 2001 — 1 BvR 12/
92 — ausgefiihrt hat (FamRZ 2001, 343 ff.), gilt auch fiir
Ehevertriage, dal bei einer besonders einseitigen Aufbiir-
dung von vertraglichen Lasten und einer erheblich unglei-
chen Verhandlungsposition der Vertragspartner es zur Wahr-
ung der Grundrechtspositionen beider Vertragsparteien aus
Art. 2 Abs. 1 GG Aufgabe der Gerichte ist, durch vertrag-
liche Inhaltskontrolle und gegebenenfalls durch Korrektur
mit Hilfe der zivilrechtlichen Generalklauseln zu verhin-
dern, daB sich fiir einen Vertragsteil die Selbstbestimmung
in eine Fremdbestimmung verkehrt. Ehevertridgen sind dort
Grenzen zu setzen, wo jene nicht Ausdruck und Ergebnis
gleichberechtigter Lebenspartnerschaft sind, sondern eine
auf ungleichen Verhandlungspositionen basierende einseiti-
ge Dominanz eines Ehepartners widerspiegeln. Die Ehe-
schlieBungsfreiheit rechtfertigt keine einseitige ehevertrag-
liche Lastenverteilung. Ist ein Ehevertrag vor der Ehe und
im Zusammenhang mit einer Schwangerschaft geschlossen
worden, gebietet es auch Art. 6 Abs. 4 GG, die Schwangere
davor zu schiitzen, daf} sie durch ihre Situation zu Vereinba-



rungen gedringt wird, die ihren Interessen massiv zuwider-
laufen.

Schwangerschaft bei Abschlufl eines Ehevertrages ist aller-
dings nur ein Indiz fiir eine mogliche vertragliche Dispari-
tat, das AnlaB fiir eine stirkere richterliche Inhaltskontrolle
des Ehevertrages gibt. Die Vermogenslage der Schwangeren
sowie ihre berufliche Qualifikation und Perspektive sind
weitere maflgebliche Faktoren, die ihre Situation bestimmen
und bei der gerichtlichen Priifung, ob sich die Schwangere
bei Abschlul des Vertrages in einer unterlegenen Situation
befunden hat, zu beriicksichtigen sind.

Bringt jedoch der Inhalt des Ehevertrages ebenfalls eine
Unterlegenheitsposition der nicht verheirateten Schwange-
ren durch ihre einseitige vertragliche Belastung und eine
unangemessene Berlicksichtigung ihrer Interessen zum Aus-
druck, wird ihre Schutzbediirftigkeit offenkundig. Fiir die
Beurteilung, ob die vertraglichen Vereinbarungen die Frau
deutlich mehr belasten als den Mann, ist auch die familidre
Konstellation maligeblich, die die Vertragspartner anstreben
und ihrem Vertrag zugrunde legen. Ein Verzicht auf gesetz-
liche Anspriiche bedeutet insbesondere fiir den Ehegatten
eine Benachteiligung, der sich unter Aufgabe einer Berufs-
tatigkeit der Betreuung des Kindes und der Arbeit im Hause
widmen soll. Je mehr im Ehevertrag gesetzliche Rechte ab-
bedungen werden, desto mehr kann sich der Effekt einseiti-
ger Benachteiligung verstirken.

2. Dies hat das OLG in der angegriffenen Entscheidung ver-
kannt. Es hat zwar hinsichtlich des im Ehevertrag enthalte-
nen Unterhaltsverzichts eine auf § 242 BGB gestiitzte Kor-
rektur vorgenommen und der Beschwerdefiihrerin einen
Anspruch gegen ihren Ehemann auf den notwendigen
Unterhalt zuerkannt. Dabei hat sich das Gericht allerdings
allein am Kindeswohl orientiert und damit daran, was not-
wendig ist, um die Pflege und Erziehung des Kindes durch
die Mutter sicherzustellen. Die besondere Situation, in der
sich die Beschwerdefiihrerin als Schwangere mit schon
einem, noch dazu schwerbehinderten und besonders betreu-
ungsbediirftigen Kind bei Vertragsabschluf befunden hat
und die allein schon deutliches Indiz fiir ihre Unterlegenheit
als Vertragspartnerin gewesen ist, hat das Gericht dagegen
nicht zum Anla genommen, der Frage nachzugehen, ob
der Ehevertrag die Beschwerdefiihrerin in unangemessener
Weise belastet. So hat es auch nicht in seine Priifung mit
einbezogen, dall die Beschwerdefiihrerin auf sidmtliche
gesetzliche Anspriiche aus der Ehe verzichtet hat und dies
in ihrer familidren und wirtschaftlich beengten Situation,
obwohl eine einseitige vertragliche Benachteiligung der
Beschwerdefiihrerin und damit ihre Schutzbediirftigkeit
deutlich erkennbar war. Das Gericht hat diese Vertragskon-
stellation unter Hinweis auf die Freiheit der Lebensplanung
des Ehemannes nicht zum Anla3 genommen, den gesamten
Vertragsinhalt einer Kontrolle zu unterziehen, und damit
verkannt, daf} diese Freiheit nicht die Freiheit zu einer unan-
gemessenen einseitigen vertraglichen Interessendurchset-
zung erdffnet. Das Gericht ist somit seiner aus Art. 2 Abs. 1
i. V.m. Art. 6 Abs. 4 GG folgenden Schutzpflicht gegen-
iiber der Beschwerdefiihrerin nicht gerecht geworden.

Die angegriffene Entscheidung ist deshalb aufzuheben und
die Sache an das OLG zuriickzuverweisen ... “

Anmerkung der Redaktion: Vgl. BVerfG FF 2001, 59 ff.
mit Anmerkung Biittner = FamRZ 2001, 343 ff. mit Anmer-
kung Schwab; Grziwotz, Sittenwidrigkeit und Ausiibungs-
kontrolle als Grenzen von Ehevertrigen, FF 2001, 41 ff.;
Schubert, Wirksamkeit von Unterhaltsverzichts- und -frei-
stellungserkldrungen, FamRZ 2001, 733 ff.

Anmerkung: Dumm gelaufen! Das Eingreifen des
BVerfG! war abzusehen und hitte vielleicht vermieden wer-
den konnen, wenn sich hochstrichterliche Rechtsprechung?

und herrschende Meinung? auf eine ernsthafte und offensive
Auseinandersetzung mit dem Sachproblem eingelassen und
um wertungsméiBig tiberzeugende und rechtssicher praktika-
ble Losungswege bemiiht hitten. Statt dessen wurde auf
Riickzug in die Wagenburg der Selbstgewilheit gesetzt:
Abweichende Ansidtze im Schrifttum* wurden mit Hohn
und Spott bedacht®. Vor allem aber wurde das vom BVerfG
formulierte Postulat, ,,dal der Ausgleich gestorter Vertrags-
paritdt zu den Hauptaufgaben des geltenden Zivilrechts ge-
hort“e, nicht aufgegriffen und dementsprechend auch nicht
argumentativ verarbeitet. Bekréftigt wurde ein nahezu unge-
brochenes Vertrauen in die ,,volle Vertragsfreiheit*’, verstan-
den im Sinne einer fast unbegrenzten Vertragsfreiheit. Die
Beteiligten sollten bereits vor der Ehe im Hinblick auf die
Moglichkeit einer Scheidung einen Ausschlufl sédmtlicher
gesetzlicher Scheidungsfolgen vereinbaren konnen. Es wur-
de sogar fiir akzeptabel gehalten, daf} ein kiinftiger Vater
die EheschlieBung von einem Globalverzicht der werdenden
Mutter abhingig machte: ,Da der Ehemann — ungeachtet
der Schwangerschaft der Ehefrau — von der EheschlieBung
hitte absehen und sich auf die rechtlichen Verpflichtungen
eines nichtehelichen Vaters hitte zuriickziehen konnen,
kann von einer zu mifbilligenden Ausbeutung -einer
Zwangslage der Ehefrau nicht ausgegangen werden®. Pech
fiir Gretchen, lautete die kritisch-ironische Schluf3folge-
rung’.

Diesen Riickschlufl von der Abschlufifreiheit auf eine unbe-
grenzte Inhaltsfreiheit hat das BVerfG bereits in seiner
Grundsatzentscheidung vom 6. 2. 2001'° verworfen. Es hat
seine im Hinblick auf Wettbewerbsverbote fiir Handelsver-
treter!! und Biirgschaften einkommens- und vermogensloser
Familienangehoriger'? entwickelten Grundsidtze zu den
Grenzen der Vertragsfreiheit auf Ehevertrige {ibertragen
und damit auch diesen Bereich grundsitzlich einer richter-
lichen Uberpriifung gedffnet. Die Kernaussage wird in der
vorliegenden Entscheidung vom 29. 3. 2001 noch einmal
bekréftigt: ,,Ehevertrigen sind dort Grenzen zu setzen, wo
jene nicht Ausdruck und Ergebnis gleichberechtigter
Lebenspartnerschaft sind, sondern eine auf ungleichen
Verhandlungspositionen basierende einseitige Dominanz
eines Ehepartners widerspiegeln. Die EheschlieBungsfrei-
heit rechtfertigt keine einseitige ehevertragliche Lastenver-
teilung.” Die eigenstindige praktische Bedeutung dieser
zweiten Entscheidung ergibt sich daraus, daf} sie einen nota-
riellen Ehevertrag betraf. Der Sachverhalt, der Gegenstand

—_

Siehe bereits die grundlegende Entscheidung BVerfG, Urt. v. 6. 2. 2001 —
1 BvR 12/92, FF 2001, 59 m. Anm. Biittner = FamRZ 2001, 343 m. Anm.
Schwab = MDR 2001, 392 m. Anm. Grziwotz = NJW 2001, 927; s. dazu auch
Langenfeld, DNotZ 2001, 272; Rothel, NJW 2001, 1334; Grziwotz, FF 2001,
41; ausfiihrlich Schubert, FamRZ 2001, 733; Dauner-Lieb, AcP 201 (2001),
295.

Siehe insbes. BGH, Urt. v. 18. 9. 1996, FamRZ 1996, 1536 = NJW 1997, 126;
BGH, Urt. v. 2. 10. 1996, NJW 1997, 192.

Siehe nur den Uberblick bei MiinchKomm/Kanzleiter, BGB, Bd. 7 Familienrecht
I, 4. Aufl. 2000, § 1408 Rn. 33 ff.; reprisentativ im iibrigen etwa Gerber, 50 Jah-
re BGH, FS aus Anlal des 50jdhrigen Bestehens von BGH, Bundesanwaltschaft
und Rechtsanwaltschaft beim BGH, 2000, 49; ders., Sonderheft DNotZ 1998,
290; Grziwotz, Sonderheft DNotZ 1998, 228; ders., FamRZ 1997, 585; ders.,
MDR 1998, 1327, Langenfeld, FS Schippel, 1996, 251; ders., FamRZ 1994,
201; ders., FamRZ 1987, 9; differenzierend Coester-Waltjen, 50 Jahre BGH,
Festgabe aus der Wissenschaft, 2985; Dethloff, JZ 1997, 414; a. A. Biittner,
FamRZ 1998, 1; ders., FamRZ 1997, 600; Schwenzer, AcP 196 (1996), 88.
Schwenzer, AcP 196 (1996), 88.

Siehe nur Grziwotz, FamRZ 1997, 585, 589; ders., Sonderheft DNotZ 1998,
228,262 f.

BVerfG NJW 1994, 36, 38 f. unter C II 2c.

Vgl. BGH FamRZ 1996, 1536 unter II 3a; siche auch schon BGH FamRZ
1991, 306; dazu Gerber, FS 50 Jahre BGH (Fn. 3), 49, 51 f.

BGH FamRZ 1996, 1536 unter II 1; siche auch BGH FamRZ 1997, 156 unter
I 3b.

Biittner, FamRZ 1997, 600, 601.

10 Nachweise in Fn. 1.

11 BVerfG, Beschl. v. 7. 2. 1990, NJW 1990, 1469.

12 BVerfG, Beschl. v. 19. 10. 1993, NJW 1994, 36; vgl. ferner BVerfG NJW
1994, 2749; NJW 1996, 2021.
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der Entscheidung des BVerfG vom 6. 2. 2001"* war, wies
namlich die Besonderheit auf, da3 es um einen (von einem
Rechtsanwalt vorformulierten) privatschriftlichen Verzicht
der schwangeren Frau auf nachehelichen Unterhalt verbun-
den mit einer Freistellungsvereinbarung hinsichtlich des
Kindesunterhalts zugunsten des Mannes gegangen war. Dar-
an ankniipfend hatte Langenfeld'* versucht, notariell be-
urkundete Vertrige von vornherein von den bedrohlichen
Ausstrahlungen des Urteils des BVerfG zu bewahren und
dessen Bedeutung auf die seltenen Fille vorehelicher, pri-
vatschriftlicher Unterhaltsverzichte zu beschrinken. Eine
Situation der Unterlegenheit der Ehefrau, die Anlal zu
einer richterlichen Uberpriifung geben konne, sei jedenfalls
dann zu verneinen, wenn sie — schwanger oder nicht — durch
einen Notar belehrt und ohne Zeitdruck unterschrieben
habe. Dieser listige Versuch einer ,,Schadensbegrenzung*
schien schon auf der Grundlage der Entscheidung vom
6. 2. 2001 nicht sehr realistisch. Thm ist durch die nunmehr
vorliegende Entscheidung endgiiltig die Grundlage ent-
zogen.

Im iibrigen zeigt die vorliegende Entscheidung gerade in
ihrer Knappheit und Prignanz noch einmal sehr deutlich,
daf} die Linie des BVerfG eine Fiille von praktisch bedeut-
samen und dogmatisch schwierigen Folgefragen aufwirft.
Vollig offen ist zunichst die Rechtsfolgenseite, also die Fra-
ge nach den Konsequenzen einer richterlichen Uberpriifung.
Das BVerfG verwendet in beiden Entscheidungen durchge-
hend den Begriff der ,Inhaltskontrolle®'. Die Inhaltskon-
trolle im technischen Sinne fiihrt jedoch — ebenso wie die
Sittenwidrigkeitspriifung gemal § 138 BGB — zur Unwirk-
samkeit der beanstandeten Vereinbarung, eine Konsequenz,
die die Praxis bisher um jeden Preis zu vermeiden suchte'®.
Bei Ehevereinbarungen, die sich aus mehreren Elementen —
Ausschlul von Zugewinnausgleich, Versorgungsausgleich
und nachehelichem Unterhalt — zusammensetzen, wiirde
sich die Zusatzfrage stellen, ob man die Sanktion auf ein-
zelne Regelungen beschrinken konnte (z. B. Ausschlufl von
Zugewinnausgleich und Versorgungsausgleich wirksam,
Unterhaltsverzicht unwirksam) oder ob insoweit das Verbot
einer geltungserhaltenden Reduktion auf das gerade noch
akzeptable Mal} zum Tragen kéme.

Noch schwierigere Probleme tiirmen sich auf der Tat-
bestandsseite auf. Zunidchst fehlen bereits klare Malstibe
fiir die Beurteilung, ob der konkret abgeschlossene Ehe-
vertrag tatsdchlich eine ,einseitige Lastenverteilung ent-
hilt. Insoweit soll es offensichtlich auf alle Umstinde des
Einzelfalles, vor allem auch auf die geplante Aufteilung
von Familien- und Erwerbsarbeit ankommen. Ein Verzicht
auf gesetzliche Anspriiche bedeute insbesondere fiir den
Ehegatten eine Benachteiligung, der sich unter Aufgabe
einer Berufstitigkeit der Betreuung eines Kindes und der
Arbeit im Hause widmen solle. Schon insoweit melden sich
freilich Zweifel: Ob die abstrakt immer gefdhrliche Ab-
bedingung der gesetzlichen Scheidungsfolgeregelungen im
Ergebnis tatsidchlich zu einer einseitigen Benachteiligung
eines Ehepartners fiihrt, hdngt nicht vom Inhalt der bei Ver-
tragsschluf zugrunde gelegten Lebensplanung ab, sondern
allein von der spiter faktisch gemeinsam praktizierten
Lebensform. Vor diesem Hintergrund wird man davon aus-
gehen miissen, daf3 in den Fillen, in denen Kinder vorhan-
den, geplant oder auch nur biologisch nicht ausgeschlossen
sind, jedenfalls ein Globalausschluf3 samtlicher gesetzlicher
Scheidungsfolgeregelungen dann eine einseitige Benachtei-
ligung darstellt, wenn weder ein sachlicher Grund erkenn-
bar, noch ein adidquater Ausgleich vorgesehen ist. Noch
heikler ist die Frage, unter welchen Voraussetzungen ein
Ehevertrag tatsdchlich die ,einseitige Dominanz eines
Ehepartners® widerspiegelt und damit ,Folge strukturell
ungleicher Verhandlungsstirke* ist, wann also in den Kate-
gorien der klassischen Inhaltskontrolle eine Ungleichge-
wichtslage, eine Parititsstorung vorliegt. Das BVerfG stellt
insoweit — zunichst durchaus naheliegend — auf die vorehe-
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liche Schwangerschaft ab. Dieses — auf den ersten Blick
durchaus handfeste — Kriterium wird aber insoweit gleich
wieder relativiert, als es nur ein Indiz fiir eine mogliche
vertragliche Disparitit, und damit einen Anla8 fiir eine rich-
terliche Inhaltskontrolle, bieten soll. Andere Faktoren wie
die Vermogenslage sowie berufliche Qualifikation und Per-
spektive der Schwangeren konnten dazu fiihren, ihre Unter-
legenheit auszugleichen. Diese Differenzierung schafft zu-
siatzliche Rechtsunsicherheit, konnte aber immerhin den
Umkehrschluf nahelegen, daf} ohne voreheliche Schwanger-
schaft keinesfalls eine Disparitidt vorliegt und damit auch
keine Inhaltskontrolle in Betracht kommt.

Dies wire freilich voreilig, weil die krampfhafte Suche nach
einer Ungleichgewichtslage bei Abschlufl des Ehevertrages
moglicherweise ohnehin den Kern des Problems verfehlt.
Der Versuch von Schwenzer, eine objektiv bedingte Un-
gleichgewichtslage aus einer ,strukturellen Unterlegenheit
der Frau abzuleiten, gilt ja gerade deshalb als gescheitert,
weil immer mehr junge Frauen eine solide eigene
Ausbildung, interessante Berufsmoglichkeiten und damit zu-
nichst durchaus auch Alternativen zu einer Familienarbeit
unter Versorgung durch den Ehemann haben. Allerdings
kann bei unbefangener Betrachtungsweise nicht ernsthaft an-
gezweifelt werden, da3 sich Frauen insoweit selbstverstind-
lich objektiv in einer ,,ungleichen Verhandlungsposition* be-
finden, als sie die Kinder bekommen und im Ermnstfall
regelméBig auch die damit verbundenen, fiir die Erwerbsbio-
graphie nachteiligen ,Betreuungslasten” i{ibernehmen. Die
gleichberechtigte Doppelverdienerehe, in der auch die Fami-
lienarbeit gleichméBig verteilt wird, bleibt bisher bekanntlich
ein schwer zu erreichendes Ideal. In diesem ,,Zeitbomben-
charakter unterscheidet sich die ,strukturelle Sondersitua-
tion” der Frau freilich deutlich von den klassischen Féllen
wstrukturell ungleicher Verhandlungsstirke®. Die Ungleich-
gewichtslage entwickelt sich erst im Laufe der Zeit, als Kon-
sequenz der gemeinsam praktizierten Lebensform der Ein-
verdienerehe. Vor diesem Hintergrund wird dariiber nach-
zudenken sein, ob die richterliche Kontrolle nicht — ganz
unabhingig von der Situation bei Vertragsschluf} — auf alle
Fille einer einseitigen Lastenverteilung zuungunsten des
Ehepartners, der zum Nachteil seiner eigenen Erwerbsbiogra-
phie die Familienarbeit iibernommen hat, auszudehnen ist.
Es wiirde sich dann freilich im technischen Sinne nicht mehr
um eine ,Inhaltskontrolle®, sondern um eine nachtrigliche
»Ausiibungskontrolle* handeln'’ De lege ferenda wire dar-
iiber nachzudenken, ob es nicht sogar auerhalb der Ehe eine
angemessene Kompensation fiir geleistete Haushaltsfiihrung
und Familienarbeit geben muf}, wenn sie sich nachhaltig zu
Lasten der eigenen Berufstitigkeit und damit der Erwerbs-
biographie ausgewirkt hat.
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§§ 511, 519, 323 ZPO
Abidnderungsklage — Wohnvorteil bei VerduBerung des
Miteigentums am Familienheim

BGH, Urt. v. 3. 5. 2001 - XlI ZR 62/99 - (OLG Braunschweig,
AG Clausthal-Zellerfeld)

1. Weist das Gericht ein Unterhaltsbegehren zuriick, weil
es nicht im Wege der Abénderungsklage, sondern im
Wege der Leistungsklage geltend gemacht wurde, so





