der Entscheidung des BVerfG vom 6. 2. 2001"* war, wies
namlich die Besonderheit auf, da3 es um einen (von einem
Rechtsanwalt vorformulierten) privatschriftlichen Verzicht
der schwangeren Frau auf nachehelichen Unterhalt verbun-
den mit einer Freistellungsvereinbarung hinsichtlich des
Kindesunterhalts zugunsten des Mannes gegangen war. Dar-
an ankniipfend hatte Langenfeld'* versucht, notariell be-
urkundete Vertrige von vornherein von den bedrohlichen
Ausstrahlungen des Urteils des BVerfG zu bewahren und
dessen Bedeutung auf die seltenen Fille vorehelicher, pri-
vatschriftlicher Unterhaltsverzichte zu beschrinken. Eine
Situation der Unterlegenheit der Ehefrau, die Anlal zu
einer richterlichen Uberpriifung geben konne, sei jedenfalls
dann zu verneinen, wenn sie — schwanger oder nicht — durch
einen Notar belehrt und ohne Zeitdruck unterschrieben
habe. Dieser listige Versuch einer ,,Schadensbegrenzung*
schien schon auf der Grundlage der Entscheidung vom
6. 2. 2001 nicht sehr realistisch. Thm ist durch die nunmehr
vorliegende Entscheidung endgiiltig die Grundlage ent-
zogen.

Im iibrigen zeigt die vorliegende Entscheidung gerade in
ihrer Knappheit und Prignanz noch einmal sehr deutlich,
daf} die Linie des BVerfG eine Fiille von praktisch bedeut-
samen und dogmatisch schwierigen Folgefragen aufwirft.
Vollig offen ist zunichst die Rechtsfolgenseite, also die Fra-
ge nach den Konsequenzen einer richterlichen Uberpriifung.
Das BVerfG verwendet in beiden Entscheidungen durchge-
hend den Begriff der ,Inhaltskontrolle®'. Die Inhaltskon-
trolle im technischen Sinne fiihrt jedoch — ebenso wie die
Sittenwidrigkeitspriifung gemal § 138 BGB — zur Unwirk-
samkeit der beanstandeten Vereinbarung, eine Konsequenz,
die die Praxis bisher um jeden Preis zu vermeiden suchte'®.
Bei Ehevereinbarungen, die sich aus mehreren Elementen —
Ausschlul von Zugewinnausgleich, Versorgungsausgleich
und nachehelichem Unterhalt — zusammensetzen, wiirde
sich die Zusatzfrage stellen, ob man die Sanktion auf ein-
zelne Regelungen beschrinken konnte (z. B. Ausschlufl von
Zugewinnausgleich und Versorgungsausgleich wirksam,
Unterhaltsverzicht unwirksam) oder ob insoweit das Verbot
einer geltungserhaltenden Reduktion auf das gerade noch
akzeptable Mal} zum Tragen kéme.

Noch schwierigere Probleme tiirmen sich auf der Tat-
bestandsseite auf. Zunidchst fehlen bereits klare Malstibe
fiir die Beurteilung, ob der konkret abgeschlossene Ehe-
vertrag tatsdchlich eine ,einseitige Lastenverteilung ent-
hilt. Insoweit soll es offensichtlich auf alle Umstinde des
Einzelfalles, vor allem auch auf die geplante Aufteilung
von Familien- und Erwerbsarbeit ankommen. Ein Verzicht
auf gesetzliche Anspriiche bedeute insbesondere fiir den
Ehegatten eine Benachteiligung, der sich unter Aufgabe
einer Berufstitigkeit der Betreuung eines Kindes und der
Arbeit im Hause widmen solle. Schon insoweit melden sich
freilich Zweifel: Ob die abstrakt immer gefdhrliche Ab-
bedingung der gesetzlichen Scheidungsfolgeregelungen im
Ergebnis tatsidchlich zu einer einseitigen Benachteiligung
eines Ehepartners fiihrt, hdngt nicht vom Inhalt der bei Ver-
tragsschluf zugrunde gelegten Lebensplanung ab, sondern
allein von der spiter faktisch gemeinsam praktizierten
Lebensform. Vor diesem Hintergrund wird man davon aus-
gehen miissen, daf3 in den Fillen, in denen Kinder vorhan-
den, geplant oder auch nur biologisch nicht ausgeschlossen
sind, jedenfalls ein Globalausschluf3 samtlicher gesetzlicher
Scheidungsfolgeregelungen dann eine einseitige Benachtei-
ligung darstellt, wenn weder ein sachlicher Grund erkenn-
bar, noch ein adidquater Ausgleich vorgesehen ist. Noch
heikler ist die Frage, unter welchen Voraussetzungen ein
Ehevertrag tatsdchlich die ,einseitige Dominanz eines
Ehepartners® widerspiegelt und damit ,Folge strukturell
ungleicher Verhandlungsstirke* ist, wann also in den Kate-
gorien der klassischen Inhaltskontrolle eine Ungleichge-
wichtslage, eine Parititsstorung vorliegt. Das BVerfG stellt
insoweit — zunichst durchaus naheliegend — auf die vorehe-
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liche Schwangerschaft ab. Dieses — auf den ersten Blick
durchaus handfeste — Kriterium wird aber insoweit gleich
wieder relativiert, als es nur ein Indiz fiir eine mogliche
vertragliche Disparitit, und damit einen Anla8 fiir eine rich-
terliche Inhaltskontrolle, bieten soll. Andere Faktoren wie
die Vermogenslage sowie berufliche Qualifikation und Per-
spektive der Schwangeren konnten dazu fiihren, ihre Unter-
legenheit auszugleichen. Diese Differenzierung schafft zu-
siatzliche Rechtsunsicherheit, konnte aber immerhin den
Umkehrschluf nahelegen, daf} ohne voreheliche Schwanger-
schaft keinesfalls eine Disparitidt vorliegt und damit auch
keine Inhaltskontrolle in Betracht kommt.

Dies wire freilich voreilig, weil die krampfhafte Suche nach
einer Ungleichgewichtslage bei Abschlufl des Ehevertrages
moglicherweise ohnehin den Kern des Problems verfehlt.
Der Versuch von Schwenzer, eine objektiv bedingte Un-
gleichgewichtslage aus einer ,strukturellen Unterlegenheit
der Frau abzuleiten, gilt ja gerade deshalb als gescheitert,
weil immer mehr junge Frauen eine solide eigene
Ausbildung, interessante Berufsmoglichkeiten und damit zu-
nichst durchaus auch Alternativen zu einer Familienarbeit
unter Versorgung durch den Ehemann haben. Allerdings
kann bei unbefangener Betrachtungsweise nicht ernsthaft an-
gezweifelt werden, da3 sich Frauen insoweit selbstverstind-
lich objektiv in einer ,,ungleichen Verhandlungsposition* be-
finden, als sie die Kinder bekommen und im Ermnstfall
regelméBig auch die damit verbundenen, fiir die Erwerbsbio-
graphie nachteiligen ,Betreuungslasten” i{ibernehmen. Die
gleichberechtigte Doppelverdienerehe, in der auch die Fami-
lienarbeit gleichméBig verteilt wird, bleibt bisher bekanntlich
ein schwer zu erreichendes Ideal. In diesem ,,Zeitbomben-
charakter unterscheidet sich die ,strukturelle Sondersitua-
tion” der Frau freilich deutlich von den klassischen Féllen
wstrukturell ungleicher Verhandlungsstirke®. Die Ungleich-
gewichtslage entwickelt sich erst im Laufe der Zeit, als Kon-
sequenz der gemeinsam praktizierten Lebensform der Ein-
verdienerehe. Vor diesem Hintergrund wird dariiber nach-
zudenken sein, ob die richterliche Kontrolle nicht — ganz
unabhingig von der Situation bei Vertragsschluf} — auf alle
Fille einer einseitigen Lastenverteilung zuungunsten des
Ehepartners, der zum Nachteil seiner eigenen Erwerbsbiogra-
phie die Familienarbeit iibernommen hat, auszudehnen ist.
Es wiirde sich dann freilich im technischen Sinne nicht mehr
um eine ,Inhaltskontrolle®, sondern um eine nachtrigliche
»Ausiibungskontrolle* handeln'’ De lege ferenda wire dar-
iiber nachzudenken, ob es nicht sogar auerhalb der Ehe eine
angemessene Kompensation fiir geleistete Haushaltsfiihrung
und Familienarbeit geben muf}, wenn sie sich nachhaltig zu
Lasten der eigenen Berufstitigkeit und damit der Erwerbs-
biographie ausgewirkt hat.

Prof. Dr. Barbara Dauner-Lieb, Koln

13 Nachweise in Fn. 1.

14 Langenfeld, DNotZ 2001, 272

15 Siehe zu den verschiedenen, in Betracht kommenden Eingriffsinstrumenten
ausfiihrlich Dauner-Lieb, AcP 201 (2001), 295, 324.

16 Sehr aufschluBreich etwa Langenfeld, Sonderheft DNotZ 1998, 281, 282.

17 Dazu ausfiihrlich Dauner-Lieb, AcP 201 (2001), 295, 327.

§§ 511, 519, 323 ZPO
Abidnderungsklage — Wohnvorteil bei VerduBerung des
Miteigentums am Familienheim

BGH, Urt. v. 3. 5. 2001 - XlI ZR 62/99 - (OLG Braunschweig,
AG Clausthal-Zellerfeld)

1. Weist das Gericht ein Unterhaltsbegehren zuriick, weil
es nicht im Wege der Abénderungsklage, sondern im
Wege der Leistungsklage geltend gemacht wurde, so



ist die dagegen eingelegte Berufung nicht deshalb un-
zuliissig, weil der Rechtsmittelkliger sein Begehren
nunmehr im Wege der Abiinderungsklage verfolgt.

2. LaBt sich die Berechnung des in einem Prozef3ver-
gleich titulierten Unterhalts unter Zugrundelegung
der verschiedenen Faktoren nicht nachvollziehen und
ist deshalb eine Anpassung des Vergleichs an zwi-
schenzeitlich geinderte Verhéltnisse nicht maglich, so
ist der geschuldete Unterhalt nach den gesetzlichen
Vorschriften neu zu berechnen.

Tatbestand: Die Parteien streiten um nachehelichen Unter-
halt. Thre 1971 geschlossene Ehe ist seit 4. 1. 1994 rechts-
kriftig geschieden.

Beide Parteien sind Diplom-Chemiker. Der Bekl ist Univer-
sititsbeamter und dienstunfihig erkrankt; er erhielt jedoch
19971998 seine Dienstbeziige in Hohe von monatlich rund
5.830 DM netto weiter. Nach der Geburt der beiden 1973
(R) und 1977 (G) aus der Ehe hervorgegangenen Kinder
war die Kl zunéchst nicht erwerbstitig. In den Jahren 1990
und 1991 bereitete sie durch den Besuch eines Seminars
und durch ein Praktikum den beruflichen Wiedereinstieg
vor. Vom 1. 9. 1991 bis 30. 9. 1997 arbeitete die Kl — mit
kurzfristigen Unterbrechungen durch Arbeitslosigkeit und
eine Tatigkeit bei der P AG — zum Teil aufgrund eines Sti-
pendiums, zum Teil im Rahmen befristeter Arbeitsverhalt-
nisse als Diplom-Chemikerin und wissenschaftliche Mit-
arbeiterin an der Universitit.

Im Sommer 1992 trennten sich die Parteien zunichst inner-
halb des in ihrem hilftigen Miteigentum stehenden FEin-
familienhauses. Wihrend dieser Zeit zahlte der Bekl weiter-
hin die Restkredite und sdmtliche Hausnebenkosten.

In einem vorausgegangenen Verfahren unter anderem iiber
den Trennungsunterhalt schlossen die Parteien am 5. 10. 1993
einen Prozefvergleich mit folgendem Wortlaut:

,»Der Bekl zahlt ab 1. 9. 1993 fiir die Kl eine monatliche
Unterhaltsrente von 500 DM und fiir die Tochter G zu Hén-
den der Kl ebenfalls eine monatliche Unterhaltsrente von
500 DM. Auf den Unterhalt fiir die Kl 148t diese sich einen
Anteil von 180 DM monatlich auf die vom Bekl monatlich
zu erbringenden Haus-Nebenkosten von zur Zeit 545 DM
anrechnen, so daf3 der Bekl monatlich einen Gesamt-Unter-
haltsbetrag von 820 DM fiir die Kl und die Tochter G an
die K1 auszuzahlen hat.

Diese Unterhaltsregelung gilt auch fiir die Zeit nach der
Scheidung der Ehe der Parteien.

Bei der Bezifferung des Unterhaltsbetrags gehen die Partei-
en ibereinstimmend von einem bereinigten Nettoeinkom-
men der Kl von monatlich 2.400 DM, bei dem Bekl von
monatlich 4.800 DM aus.

Spiter kamen die Parteien im Hinblick auf das von der Kl
zwischenzeitlich erzielte Einkommen in Hohe von rund
3.600 DM auBergerichtlich iiberein, dafl der Bekl ab dem
1. 10. 1995 keine Unterhaltsleistungen mehr an die Kl er-
bringen miisse.

Ihr hilftiges Miteigentum am Haus der Parteien iibertrug
die K1 dem Bekl. Als Entgelt erhielt sie im Juni 1997 vom
Bekl rund 154.000 DM, mit denen sie — unter Inanspruch-
nahme eines Darlehens in Héhe von 181.500 DM — ein Ein-
familienhaus erwarb, in dem sie mit der jiingeren Tochter G
wohnt. Die éltere Tochter R verblieb bis Mitte April 1998
bei dem Bekl in dem ehemaligen Familienheim und wurde
von ihm allein unterhalten. Fiir die Tochter G zahlte der
Bekl an die Kl zuletzt monatlich 600 DM. Beide Parteien
bezogen das jeweilige Kindergeld fiir die jeweils bei ihnen
lebende Tochter.

Vom 1. 10. 1997 bis 30. 4. 1998 war die KI arbeitslos und
bezog ein Arbeitslosengeld in Hohe von monatlich rund
2621 DM bis Dezember 1997 und ab Januar 1998 in Hohe

von wochentlich rund 608 DM. Der Bekl zahlte in dieser
Zeit an die K1 einen monatlichen Unterhalt von 327,50 DM.
Seit dem 1. 5. 1998 ist die KI im Rahmen einer Arbeits-
beschaffungsmaBinahme am Institut fiir technische Chemie
beschiftigt und verdiente 1998 durchschnittlich monatlich
netto 3.115 DM und 1999 3.126 DM.

Die Kl hat in erster Instanz zundchst im Wege einer Lei-
stungsklage und — auf entsprechenden gerichtlichen Hin-
weis — in einem nachgelassenen Schriftsatz hilfsweise im
Wege der Abédnderungsklage die Zahlung von Unterhalt fiir
die Zeit ab 1. 10. 1997 begehrt. Das AG hat die Klage ohne
Wiedererdffnung der miindlichen Verhandlung abgewiesen,
weil eine Leistungsklage im Hinblick auf den von den Par-
teien geschlossenen ProzeBvergleich unzuldssig sei. Mit
ihrer Berufung hat die Kl beantragt, den Bekl in Abdnde-
rung des Vergleichs zu verurteilen, an sie ab dem 1. 10. 1997
iiber die vereinbarten 500 DM monatlich hinaus weitere
529,43 DM monatlich, insgesamt also 1.029,43 DM monat-
lich, abziiglich der fiir die Zeit vom 1. 10. 1997 bis
30. 4. 1998 bereits erbrachten Unterhaltsleistungen von
327,50 DM monatlich zu zahlen.

Der Bekl hat AnschluBberufung eingelegt und widerkla-
gend beantragt, den Vergleich dahin abzuéndern, daf} er der
Kl fiir die Zeit vom 1. 10. 1997 bis 30. 4. 1998 keinen
hoheren als den von ihm bereits gezahlten Unterhalt und ab
dem 1. 5. 1998 keinen Unterhalt mehr schulde.

Das OLG hat dem Antrag der KI — unter Zuriickweisung
ihrer Berufung im iibrigen — teilweise entsprochen; die An-
schluBberufung des Bekl hat es zuriickgewiesen. Hiergegen
wendet sich der Bekl mit der Revision, die das OLG — be-
schrinkt auf die Frage der Zuldssigkeit der Berufung — zu-
gelassen hat.

Aus den Griinden: 1. Die Revision ist insgesamt statthaft.
Das Berufungsgericht hat zwar im Entscheidungssatz aus-
gesprochen, dafl die Revision nur hinsichtlich der Frage der
Zulassigkeit der Berufung zugelassen werde. Diese Ein-
schrankung hat jedoch nicht zur Folge, dal3 der Senat nur
iiberpriifen darf, ob die Berufung zulidssig war und das
Berufungsgericht in der Sache entscheiden durfte. Auf die
Frage der Zulidssigkeit der Berufung kann die Revision
ndmlich nicht wirksam beschrinkt werden (Senatsurteil
vom 6. 5. 1987 — IVb ZR 52/86 — FamRZ 1987, 802
m. w. N.). Eine Einschrinkung der Zulassung der Revision
ist nur hinsichtlich solcher Streitpunkte moglich, iiber die
das Berufungsgericht etwa durch ein selbstindig anfecht-
bares Zwischenurteil hitte entscheiden konnen oder auf die
der Revisionsklidger selbst seine Revision beschrinken
konnte. Zu diesen Streitpunkten kann die Zuléssigkeit der
Berufung nicht gerechnet werden (Senat aaO). Hiernach ist
von einer unbeschrinkten Zulassung der Revision auszu-
gehen.

II. Die Revision fiihrt zur Aufhebung des Urteils und zur
Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

1. Soweit das OLG allerdings die Berufung der Kl fiir zu-
lassig angesehen hat, ist seine Entscheidung nicht zu bean-
standen. Der Revision des Bekl kann nicht darin gefolgt
werden, dal die Berufung der Kl unzulidssig sei, weil mit
ihr nicht die Fehlerhaftigkeit des amtsgerichtlichen Urteils
geltend gemacht worden sei.

Zwar ist nach einer Klagabweisung eine Berufung nur zu-
lassig, wenn das vorinstanzliche Begehren zumindest teil-
weise weiterverfolgt wird. Eine Berufung, welche die Rich-
tigkeit der vorinstanzlichen Klagabweisung nicht in Frage
stellt und ausschlieBlich einen neuen, bisher noch nicht gel-
tend gemachten Anspruch zum Gegenstand hat, ist unzulés-
sig (BGH, Beschl. v. 26. 5. 1994 — III ZB 17/94 — NIJW
1994, 2098, 2099). Diese Grundsitze stehen der Zuldssig-
keit der Berufung im vorliegenden Fall jedoch nicht ent-

gegen.
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Die Kl hatte in erster Instanz im Wege der Leistungsklage
die Verurteilung des Bekl zur Zahlung von Unterhalt be-
gehrt. Das AG hatte ihre Leistungsklage als unzuléssig
abgewiesen und die Kl auf die Moglichkeit einer Abinde-
rungsklage verwiesen. In der Berufungsinstanz hat die KI
daraufhin beantragt, den Bekl in Abidnderung des zwischen
den Parteien geschlossenen Prozefvergleichs zur Zahlung
des bereits zuvor begehrten Unterhalts zu verurteilen. Die-
ser Abidnderungsantrag ist zwar eine prozessuale Gestal-
tungsklage, umfafit aber zugleich auch einen Leistungs-
antrag (vgl. Zoller/Vollkommer, ZPO, 22. Aufl., § 323 Rn. 2).
Mit ihrer Klagénderung hat die K1 keinen neuen materiellen
Anspruch in den Prozef eingefiihrt. Sie verfolgt vielmehr
ihr Unterhaltsbegehren weiter, ergidnzt um das prozessuale
Verlangen, die in § 323 Abs. 4 1. V. m. § 794 Abs. 1 Nr. 1
ZPO normierte Bindungswirkung des zuvor geschlossenen
ProzeB3vergleichs zu durchbrechen.

Damit fehlt es weder an der fiir ein Rechtsmittel erforder-
lichen Beschwer noch an dem weiteren Erfordernis, daf} die
KI mit ihrem Rechtsmittel die Beseitigung dieser Beschwer
erstrebt. Denn die Kl ist im ersten Rechtszug mit ihrem Un-
terhaltsverlangen gegen den Bekl unterlegen und verfolgt
eben dieses Begehren — wenn auch jetzt in Gestalt eines
Abinderungs- statt eines Leistungsantrags — weiter. Der
zugrundeliegende Lebenssachverhalt, auf den die Kl ihren
Anspruch stiitzt — namlich die seit Abschluf des Unterhalts-
vergleichs verdnderte Einkommenssituation der Parteien —
ist dabei derselbe. Auch wenn durch das amtsgerichtliche
Urteil der KI nicht der materielle Anspruch aberkannt, son-
dern rechtskraftfihig nur iiber die behandelte ProzeBfrage —
nimlich die Frage nach der Zuldssigkeit der Leistungsklage
und der Notwendigkeit eines Abdnderungsantrags — ent-
schieden worden ist, wiederholt die Kl doch mit ihrem Be-
rufungsbegehren die schon in erster Instanz — wenn auch im
Ergebnis erfolglos — behauptete Begriindetheit ihres Unter-
haltsanspruchs; insoweit greift sie das vorinstanzliche Urteil
jedenfalls im Ergebnis an (vgl. BGH, Beschl. v. 26. 5. 1994
aa0 S. 2099). Der Kl kann nicht angesonnen werden, mit
der Berufung zunichst die Abweisung der Leistungsklage
als unzulidssig zu bekdmpfen, wenn sie im Berufungsrechts-
zug ohnehin wegen desselben Anspruchs sogleich zur
Abinderungsklage tibergehen will. Es wire auch wenig pro-
zeBBokonomisch, der Kl aufzuerlegen, entweder im Beru-
fungsrechtszug — jedenfalls zunichst — einen Haupt- und
einen Hilfsantrag zu stellen oder gar erneut Klage zu erhe-
ben (BGH aaO).

Dies gilt um so mehr, als die Abweisung der Klage als un-
zuldssig auf einem Verfahrensfehler des Familiengerichts
beruht und der Berufungsantrag der Kl geeignet ist, auch
diese Beschwer der Kl zu beseitigen: Das Familiengericht
hatte die Kl in der miindlichen Verhandlung auf seine Be-
denken gegen die Zuléssigkeit der Leistungsklage und die
nach seiner Auffassung bestehende Notwendigkeit hin-
gewiesen, ihre Unterhaltsforderung im Wege einer Klage
auf Abidnderung des ProzeBvergleichs zu verfolgen. Auf
den Einwand der Kl, der ProzeBvergleich sei einvernehm-
lich aufgehoben, hat das Gericht der Kl aufgegeben, ihr
Vorbringen binnen einer Frist schriftsitzlich einzureichen.
Dieser Auflage ist die Kl mit einem fristgerecht eingegan-
genen Schriftsatz nachgekommen, in dem sie hilfsweise
einen Abinderungsantrag angekiindigt hat. Das Familien-
gericht hat die Klage jedoch abgewiesen, ohne die miind-
liche Verhandlung wieder zu eréffnen, wie es an sich erfor-
derlich gewesen wire, und dies damit begriindet, dal der
Leistungsantrag im Hinblick auf den ProzeBvergleich unzu-
lassig und der erst nach Schlul der miindlichen Verhand-
lung eingegangene Hilfsantrag unbeachtlich sei. Damit hat
das Gericht seine Pflicht zur Gewdhrung rechtlichen Gehors
verletzt. Der Verfahrensfehler kann auf den mit der Beru-
fung verfolgten Abédnderungsantrag hin behoben werden.
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2. Die erstrebte Abidnderung des von den Parteien geschlos-
senen gerichtlichen Vergleichs ist auch ihrerseits zuldssig.
Dabei kann offenbleiben, ob, wie die Revision meint, eine
auflergerichtliche Aufhebung der materiell-rechtlichen Wir-
kungen des ProzeBvergleichs durch die Parteien einer
gerichtlichen Abinderung nach § 323 Abs. 4i. V. m. § 794
Abs. 1 Nr. 1 ZPO entgegenstiinde. Die Parteien haben, wo-
von auch das Berufungsgericht ausgeht, diesen Vergleich
namlich nicht einvernehmlich aufgehoben. Zwar sind die
Parteien nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
iibereingekommen, dafl der Bekl ab dem 1. 10. 1995 keine
Unterhaltsleistung fiir die K1 mehr erbringen miisse. Diese
Abrede bezog sich aber nur auf die damalige Einkommens-
situation der Kl, die aus einer auf den 30. 9. 1997 befriste-
ten Anstellung als wissenschaftliche Mitarbeiterin an
der Technischen Universitit C ein Nettoeinkommen von
3.600 DM bezog. Dall mit dem situationsbezogenen Ver-
zicht auf die gegenwirtige Geltendmachung weitergehender
Unterhaltsanspriiche ein dauerhafter Erlal kiinftiger Unter-
haltsforderungen und damit zugleich eine endgiiltige Auf-
hebung des fritheren Unterhaltsvergleichs einhergehen
sollte, hat das OLG nicht festgestellt; eine solche Abrede
wire nach den Lebensumstinden der Kl auch nicht interes-
sengerecht und im iibrigen mit den im Oktober 1997 — also
nach Beendigung der befristeten Anstellung der Kl — wie-
deraufgenommenen Unterhaltszahlungen des Bekl auch
nicht vereinbar.

3. Im Ergebnis nicht zu beanstanden ist auch, dal das OLG
keine Anpassung, sondern eine Neuberechnung des Unter-
halts vorgenommen hat.

Bei einem ProzeBvergleich erfolgt eine Abidnderung nicht
nach MafBigabe des § 323 Abs. 1 ZPO, sondern nach den
aus § 242 BGB abgeleiteten Grundsitzen iiber die Veridnde-
rung oder den Wegfall der Geschiftsgrundlage (BGHZ —
GS — 85, 64, 73; Senatsurteil vom 23. 4. 1986 — IVb ZR
30/85 — FamRZ 1986, 790). Ob eine solche Anderung ein-
getreten ist, richtet sich nach dem Parteiwillen als dem Gel-
tungsgrund des Vergleichs. Ist in den danach maBigeblichen
Verhiltnissen seit AbschluB des Vergleichs eine Anderung
eingetreten, so muf3 die gebotene Anpassung der getroffe-
nen Regelung an die veridnderten Verhiltnisse nach Mog-
lichkeit unter Wahrung des Parteiwillens und der ihm ent-
sprechenden Grundlagen erfolgen. Haben sich diese
Grundlagen allerdings so tiefgreifend gedndert, daf dem
Parteiwillen fiir die vorzunehmende Anderung kein hinrei-
chender Anhaltspunkt mehr zu entnehmen ist, kann in
Betracht kommen, die Abinderung ausnahmsweise ohne
fortwirkende Bindung an die (unbrauchbar gewordenen)
Grundlagen des abzudndernden Vergleichs vorzunehmen
und — im Falle einer Unterhaltsregelung — den Unterhalt
wie bei einer Erstfestsetzung nach den gesetzlichen Vor-
schriften zu bemessen (Senatsurteil vom 2. 3. 1994 — XII
ZR 215/92 — FamRZ 1994, 696, 697 ff.).

Diese Voraussetzungen sind zwar nicht, wie das OLG
meint, schon deshalb erfiillt, weil alle im Vergleich genann-
ten Berechnungsfaktoren — nidmlich die beiderseitigen Ein-
kiinfte sowie die vom Bekl fiir die Kl mitgezahlten Haus-
nebenkosten und der fiir die Tochter G gezahlte Unterhalt —
sich geédndert hétten. Verschiebungen in den Einkommens-
verhiltnissen der Ehegatten stellen sich grundsétzlich nicht
als solche tiefgreifenden Anderungen dar, die es rechtferti-
gen konnten, den vom einen Ehegatten dem anderen Ehe-
gatten geschuldeten Unterhalt losgelost von den Grundlagen
des von den Ehegatten zuvor geschlossenen Unterhalts-
vergleichs neu zu berechnen. Die Verinderung der beider-
seitigen Einkiinfte erlaubt es vielmehr typischerweise, den
abzuindernden Vergleich unter Wahrung seiner Grundlagen
an die neue Einkommenssituation anzupassen. Dies gilt
auch fiir einen Wandel in den Einkommensverhiltnissen,
der sich — wie unter anderem auch hier — aus dem Wegfall



oder der Anderung der Unterhaltslast fiir ein unterhalts-
berechtigtes Kind ergibt. Auch der Auszug eines Ehegatten
aus dem nach der Trennung noch weiterhin gemeinsam be-
wohnten Familienheim stellt sich regelméBig nicht als eine
derart einschneidende Verdnderung dar, dal sie nach dem
im Unterhaltsvergleich zum Ausdruck kommenden Partei-
willen eine von den Vergleichsgrundlagen losgeloste Neu-
berechnung des Unterhalts erlaubt.

Eine andere Beurteilung konnte sich moglicherweise bei
einer volligen Umgestaltung der im Vergleich zugrunde ge-
legten Wohnsituation beider Ehegatten ergeben. Eine solche
tiefgreifende Verdnderung konnte im vorliegenden Fall im
Erwerb und Bezug eines Einfamilienhauses durch die KiI,
im Auszug der Tochter R aus dem bislang mit dem Bekl ge-
meinsam bewohnten und frither im Miteigentum der Partei-
en stehenden Haus sowie aus dem von der Kl behaupteten
Verkauf dieses Hauses durch den Bekl gefunden werden.
Diese Frage kann indes dahinstehen. Eine unter Wahrung
des Parteiwillens und der ihm entsprechenden Grundlagen
erfolgende Anpassung eines Unterhaltsvergleichs ist ndm-
lich naturgemif3 immer dann nicht moglich, wenn sich dem
Vergleich nicht verldBlich entnehmen 146t, auf welcher Ge-
schiftsgrundlage er abgeschlossen worden ist (vgl. Wendl/
Thalmann, Das Unterhaltsrecht in der familienrichterlichen
Praxis, 5. Aufl,, § 8 Rn. 171; vgl. auch Senatsurteil vom
6. 11. 1985 — IVb ZR 69/84 — FamRZ 1986, 153). Dies gilt
namentlich dann, wenn sich die Berechnung des im Ver-
gleich titulierten Unterhalts unter Zugrundelegung der ver-
schiedenen Faktoren nicht (mehr) nachvollziehen la6t (vgl.
Wendl/Thalmann, aa0). In einem solchen Fall bleibt nur die
Moglichkeit, den nunmehr geschuldeten Unterhalt — wie bei
einer Erstfestsetzung — nach den gesetzlichen Vorschriften
neu zu bemessen; eine Bindung durch oder an den ProzeB-
vergleich kommt dann nicht in Betracht. So liegen die Din-
ge hier: Der von den Parteien geschlossene Vergleich geht —
ausweislich des Protokolls iiber die ihm vorausgegangene
Besprechung der Parteien vom 31. 8. 1993 — davon aus, daf3
das damals gemeinsame Haus weiterhin gemeinsam genutzt
und das gemeinschaftliche Eigentum daran nicht vor Been-
digung des Studiums der Tochter R und vor dem Abitur der
Tochter G aufgehoben wird. Ob und wie der Wert des von
beiden Parteien genutzten Hauses als Wohnwert bei der
Unterhaltsberechnung berticksichtigt worden ist, wird weder
aus dem Vergleich noch aus dem Protokoll erkennbar. Eben-
so ist nicht ersichtlich, ob und in welcher Weise die Unter-
haltslast fiir die Tochter R in die Bemessung des Ehegatten-
unterhalts Eingang gefunden hat. Schlielich lassen sich
auch in den iibrigen Regelungen des Vergleichs keine nach-
vollziehbaren Berechnungsmalstibe fiir die Hohe des der
Kl zuerkannten Unterhalts auffinden. Das OLG weist zu
Recht darauf hin, dafl die Parteien einen bestimmten Pro-
zentsatz der Einkommensdifferenz, nach dem sich der vom
Bekl auf Dauer zu zahlende Unterhalt errechnen soll, in
dem Vergleich nicht festgeschrieben haben. Auch mittelbar
148t sich — wie eine Gegeniiberstellung des fiir eine Ein-
kommensdifferenz von 2.400 DM ermittelten Unterhalts
von 500 DM (= 20,83 %) und des im Protokoll fiir eine
kiinftige Einkommensdifferenz von 3.000 DM errechneten
Unterhalts von 700 DM (= 23,33 %) zeigt — ein bestimmter
Schliissel, den die Parteien der Verteilung ihrer Einkommen
zugrunde gelegt haben konnten, aus den getroffenen Ab-
reden nicht herleiten.

4. Bedenken bestehen allerdings gegen die Art, wie das
OLG die Einkiinfte der KI ermittelt und bei der Neufestset-
zung des Unterhalts beriicksichtigt hat.

Der Vorteil, der einem Ehegatten aus dem mietfreien Woh-
nen im eigenen Haus zuwichst und der deshalb bei der Er-
mittlung des unterhaltsrechtlich relevanten Einkommens
dieses Ehegatten zu beriicksichtigen ist, bemif3t sich grund-
sdtzlich nach den tatsidchlichen Verhiltnissen (Senatsurteil

vom 5. 4. 2000 — XII ZR 96/98 — FamRZ 2000, 950, 951).
Fiir die Ermittlung der der Kl zuflieBenden Einkiinfte ist
deshalb grundsitzlich von deren tatsdchlichem, um ihren
Zinsaufwand geminderten Wohnvorteil auszugehen (Senats-
urteil vom 22. 10. 1997 — XII ZR 12/96 — FamRZ 1998, 87,
88). Zwar kann einen Ehegatten die Obliegenheit treffen,
sein in einem Eigenheim gebundenes Vermogen zur Erzie-
lung hoherer Ertrige umzuschichten. Ob eine solche Oblie-
genheit zur Vermogensumschichtung besteht, bestimmt sich
jedoch nach Zumutbarkeitsgesichtspunkten, wobei unter
Beriicksichtigung der Umstinde des Einzelfalls, auch der
beiderseitigen fritheren wie jetzigen Wohnverhiltnisse, die
Belange des Unterhaltsberechtigten und die des Unterhalts-
pflichtigen gegeneinander abzuwigen sind. Es kommt dar-
auf an, ob den Unterhaltsverpflichteten die Unterhaltslast
besonders hart trifft; andererseits mufl dem Vermdégensinha-
ber ein gewisser Entscheidungsspielraum belassen werden.
Die tatsidchliche Anlage des Vermogens muf} sich als ein-
deutig unwirtschaftlich darstellen, ehe der Unterhaltsberech-
tigte auf eine andere Anlageform und daraus erzielbare Be-
trige verwiesen werden kann (Senatsurteile vom 18. 12. 1991 —
XII ZR 2/91 — FamRZ 1992, 423 ff. und vom 22. 10. 1997 —
XII ZR 12/96 — aaO S. 89). Das hat das OLG bisher nicht
festgestellt.

Soweit danach ein etwaiger Vorteil, welcher der Kl aus dem
mietfreien Wohnen im eigenen Haus zuwichst, oder der
Zinsgewinn, den die Kl — im Falle einer Obliegenheit zur
Vermogensumschichtung — aus dem in ihrem Eigenheim ge-
bundenen Kapital erzielen konnte, einkommenssteigernd zu
berticksichtigen ist, handelt es sich um eheprigendes Ein-
kommen der Kl, das nach der Differenzmethode zu beriick-
sichtigen ist und nicht nach der Anrechnungsmethode vom
Bedarf der KI in Abzug gebracht werden darf. Das hat das
OLG verkannt. Die Parteien haben bereits wihrend der Ehe
mietfrei im eigenen Haus gewohnt. Mit dem Auszug der KI
und der VerduBerung ihres Miteigentumsanteils an den Bekl
ist der Wohnvorteil, den die Kl aus der mietfreien Mitbenut-
zung des bis dahin gemeinsamen Hauses der Parteien gezo-
gen hat, nicht ersatzlos entfallen. Er findet sein Surrogat in
den Nutzungen, welche die Kl aus dem Erlos ihres Mit-
eigentumsanteils am urspriinglich gemeinsamen Haus zieht.
Soweit die K1 mit diesem Erlos ihr neues Eigenheim finan-
ziert hat, setzt sich der eheprigende Wohnvorteil an dem ur-
spriinglich gemeinsamen Haus der Parteien gegebenenfalls
in dem Vorteil fort, welcher der Kl aus mietfreiem Wohnen
in ihrem neuen Eigenheim zuwéchst. Fiir den Zinsgewinn,
den die Kl — im Falle einer Obliegenheit zur Vermogens-
umschichtung — aus dem in ihrem Eigenheim gebundenen
Eigenkapital ziehen konnte, gilt, soweit dieses Kapital aus
dem FErlos des friiheren Miteigentumsanteils stammt, nichts
anderes (vgl. Senatsurteil vom 19. 12. 1989 — IVb ZR 9/89 —
FamRZ 1990, 269, 272 unter 3 b) cc) am Ende).

Das angefochtene Urteil konnte danach nicht bestehen blei-
ben. Der Senat ist nicht in der Lage, selbst abschlieBend zu
entscheiden (§ 565 Abs. 3 ZPO). Das OLG hat, von seinem
Standpunkt aus folgerichtig, keine Feststellungen zum
Wohnvorteil der Kl getroffen. Die vom OLG angenommene
Obliegenheit der Kl zur Vermogensumschichtung verlangt,
wie gezeigt, zudem eine Abwigung, fiir welche die erfor-
derlichen Tatsachenfeststellungen (vgl. dazu insbesondere
Senatsurteil vom 22. 10. 1997 — XII ZR 12/96 — aaO) feh-
len. Die Sache muf} deshalb an das OLG zuriickverwiesen
werden, damit das OLG die erforderlichen Feststellungen
nachholen und die gebotene Abwigung vornehmen kann.
III. Fiir die neue Verhandlung und Entscheidung weist der
Senat noch auf folgendes hin:

1. Das OLG hat dem Einkommen des Bekl den objektiven
Nutzungswert des nach dem Auszug der Kl und nunmehr
beider Tochter von ihm allein bewohnten Hauses als Ein-
kommen zugerechnet. Dieser Wohnwert mindert sich jedoch
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um Zinsen, die der Bekl zur Finanzierung des Erwerbs
des fritheren Miteigentumsanteils der Kl aufwenden muf}
(Senatsurteil vom 5. 4. 2000 — XII ZR 96/98 — aaO S. 952
m. w. N.). Die erneute Verhandlung gibt dem Bekl Gele-
genheit, seinen Zinsaufwand, dessen Nichtberiicksichtigung
er mit der Revision geriigt hat, im einzelnen vorzutragen.
Zugleich erhilt die K1 die Moglichkeit, auf ihre Behaup-
tung, das Haus sei zwischenzeitlich verduBert, zuriick-
zukommen.

2. Berufsbedingte Aufwendungen des Bekl, die das OLG
mit pauschal 260 DM vom Erwerbseinkommen des Bekl in
Abzug bringen will, miissen auch bei der rechnerischen
Ermittlung des der Kl geschuldeten Unterhalts einkom-
mensmindernd beriicksichtigt werden; das OLG hat dies —
versehentlich — unterlassen.*

§§ 1573 Abs. 2, 1578 BGB
Monetarisierung der Haushaltstatigkeit

OLG Munchen, Zivilsenate in Augsburg, 4. Zivilsenat, Urt. v.
16. 11. 1999 - 4 UF 200/99 -

Tatbestand: Die Parteien haben am 23. 6. 1968 geheiratet.
Aus der Ehe ist das Kind J, geboren am 18. 11. 1979, her-
vorgegangen. Die Ehe wurde geschieden durch Urteil des
AG Augsburg vom 2. 12. 1997, rechtskriftig am selben Tag.
Die Kl hat vom Bekl nachehelichen Unterhalt in Hohe von
monatlich 800 DM mit Wirkung ab 1. 1. 1998 verlangt.
Das AG hat den Bekl unter Klageabweisung im iibrigen zur
Zahlung von 203 DM monatlich fiir die Zeit vom 1. 7. 1998
bis 31. 12. 1998, zur Zahlung von 309 DM monatlich fiir
die Zeit vom 1. 1. 1999 bis 31. 5. 1999 und zur Zahlung
von 419 DM monatlich ab 1. 6. 1999 verurteilt. In den Ent-
scheidungsgriinden heifit es, dal der K1 ab 1. 7. 1998 ein
Unterhaltsanspruch gem. §§ 1573, 1574, 1578 BGB in den
vorgenannten Hohen zustehe; im Zeitraum vom 1. 1. 1998
bis 30. 6. 1998 verbleibe unter Anrechnung eines fiktiven
Erwerbseinkommens und eines Wohnwertes kein Unter-
haltsanspruch.

Zur Hohe des Unterhalts fiihrt das Gericht im wesentlichen
folgendes aus:

Das Nettoeinkommen des Bekl betrage monatlich 3.194 DM,
wovon Fahrtkosten in Hohe von 400 DM und Steuerschulden
in Hohe von 398 DM abzuziehen seien. Die Kl habe iiber
ein pragendes Erwerbseinkommen als selbstindige Ful3pfle-
gerin in Hohe von 403 DM monatlich verfiigt. Der Wohn-
wert der frilheren Ehewohnung, die der Kl allein gehorte, be-
trage unter Beriicksichtigung der Belastungen 1.242 DM.
Diese Wohnung sei am 1. 7. 1998 fiir 380.000 DM verkauft
worden. Nach Begleichung von Schulden und der Zahlung
eines Zugewinnausgleichs von 85.000 DM an den Bekl sei
der KI ein Betrag von 104.304 DM verblieben, den sie zwar
mit 3 % Zinsen kurzfristig angelegt habe, wofiir ihr aber fik-
tive Zinseinnahmen von insgesamt 407 DM anzurechnen sei-
en. Ferner sei der Kl ein fiktives Einkommen in Hohe von
1.291 DM monatlich bis 31. 12. 1998 und von 1.364 DM
monatlich ab 1. 1. 1999 anzurechnen, weil sie aufgrund des
Gutachtens des Sachverstindigen Dr. L vom 1. 2. 1999 eine
Ganztagstitigkeit ausiiben miisse.

Fiir den Zeitraum 1. 7. 1998 bis 31. 12. 1998 kommt das
Erstgericht zu einem Bedarf von (3.194 DM ./. 400 DM ./.
398 DM ./. 10% = 2.196 DM + 403 DM + 1.242 DM =
3.801 DM : 2 =) 1.901 DM. Unter Anrechnung von 407
DM Zinsen und 1.291 DM fiktives Einkommen ergebe sich
ein monatlicher Unterhaltsanspruch von 203 DM. Fiir den
Zeitraum 1. 1. 1999 bis 31. 5. 1999 sei zu beriicksichtigen,
daf} die monatliche Belastung des Bekl aus der Steuernach-
zahlung in Wegfall komme, so daB} sich ein Bedarf von
(2.515 DM + 403 DM + 1.242 DM = 4.160 DM : 2 =)
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2.080 DM ergebe. Daraus folge ein Unterhaltsanspruch von
(2.080 DM ./. 407 DM ./. 1.364 DM =) 309 DM. Ab
1. 6. 1999 seien dem Bekl keine Fahrtkosten mehr anzu-
rechnen, weil er nicht in die Nihe seines Arbeitsplatzes
gezogen sei. Unter Abzug von 5 % berufsbedingter Aufwen-
dungen und 10% Arbeitsanreiz liege das Nettoeinkommen
bei 2.731 DM, was einen Bedarf der K1 von (2.731 DM +
403 DM + 1.242 DM = 4.380 DM : 2 =) 2.120 DM und
einen Unterhaltsanspruch von (2.190 DM ./. 407 DM./.
1.364 DM =) 419 DM ergebe.

Gegen dieses Urteil wendet sich der Bekl mit seiner Beru-
fung.

Er macht geltend, daf die Fahrtkosten bis April 1999
1.056 DM und ab Mai 1999 660 DM betragen wiirden.
Ferner sei eine Zusatzversicherung von 94 DM monatlich,
Medikamentenkosten von 121 DM monatlich und ein
Privatdarlehen von 200 DM monatlich zu beriicksichtigen.
Wohnwert und Belastungen hitten sich im iibrigen aufgeho-
ben, ferner sei das Haus unter Wert verkauft worden. Nach
alledem ergebe sich allenfalls ein Bedarf von 1.412,50 DM,
den die K1 selbst durch Erwerbstitigkeit decken konne.

Der Bekl beantragt, das Urteil des AG Augsburg vom
1. 6. 1999 aufzuheben und die Klage abzuweisen, hilfswei-
se den Unterhaltsanspruch zeitlich zu begrenzen.

Die Kl beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Sie macht im wesentlichen geltend, daB sie seit 10. 6. 1999
arbeitslos gemeldet und auf dem Arbeitsmarkt nicht mehr
vermittelbar sei.

Wegen Einzelheiten des Vorbringens wird auf die Schrift-
sitze der Verfahrensbevollméchtigten Bezug genommen.
Ferner wird auf das amtsgerichtliche Urteil und das in erster
Instanz erholte Gutachten des Sachverstindigen Dr. L vom
1. 2. 1999 verwiesen.

Aus den Griinden: 1. Die zuldssige Berufung des Bekl ist
im wesentlichen unbegriindet. Die Kl hat gegen den Bekl
einen Unterhaltsanspruch gem. § 1573 Abs. 2 BGB in
Hohe von monatlich 398 DM ab 1. 7. 1998.

Dem steht nicht entgegen, daB fiir den Zeitraum 1. 1. 1998
bis 30. 6. 1998 das AG — insoweit nicht angefochten — die
Bediirftigkeit der Kl verneint hat. Denn die Bediirftigkeit
kann, wie sich aus § 1577 Abs. 4 BGB ergibt, auch nach-
traglich eintreten und muf} jedenfalls nicht unmittelbar zum
Einsatzzeitpunkt vorliegen (OLG Miinchen, FamRZ 1993,
564; Wendl/Staudigl/Pauling, Das Unterhaltsrecht in der
familienrichterlichen Praxis, 4. Aufl. 1997, § 4 Rn. 48). Die
Unterhaltsberechtigung im Sinne von § 1577 Abs. 2 BGB
liegt seit dem Scheidungszeitpunkt vor.

1. Das Mal} des Unterhalts bestimmt sich nach den ehe-
lichen Lebensverhiltnissen i. S. v. § 1578 Abs. 1 BGB. Da-
bei ist von einem unstreitigen Nettoeinkommen des Bekl
von 3.194 DM auszugehen. Fahrtkosten konnen indes nur
in Hohe von 330 DM bertiicksichtigt werden (§ 287 ZPO).
Auch wenn bereits wihrend der Ehe hohe Fahrtkosten ange-
fallen sind, miissen diese bei der Berechnung des beriick-
sichtigungsfihigen Einkommens fiir den Unterhaltsanspruch
in einem angemessenen Verhdltnis zum Nettoeinkommen
stehen. Fahrtkosten, die weit iiber 10 % des Nettoeinkom-
mens ausmachen, sind aber vorliegend nicht als angemes-
sen anzusehen. Dariiber hinaus hat der Bekl nicht dargelegt,
warum ein fritherer Wohnungswechsel nicht moglich gewe-
sen ist (Wendl/Staudigl/Haufleiter, aaO, § 1 Rn. 100).
Abzugsfihig sind die nicht bestrittenen Kosten der Zusatz-
versorgung in Hohe von 94 DM, nicht aber die Medikamen-
tenkosten von 121 DM, deren medizinische Notwendigkeit
nach dem unstreitigen Vortrag der Kl nicht gegeben ist. Der
Bekl kann ferner weder die Raten fiir das Privatdarlehen
(200 DM monatlich bei Darlehenssummen von 12.500 DM,
4.000 DM und 4.700 DM) noch die Steuerschulden (ca.
4.800 DM Nachzahlung) abziehen, da simtliche Schulden





